Sygn. akt V Kz 115/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy

Przewodniczacy — sedzia S.O. Wojciech Janicki (sprawozdawca)

Sedziowie: S.O. Maria Antecka

S.0. Alicja Litwicka — Cysek

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Matecka

przy udziale Prokuratora Ewy Filipskiej

po rozpoznaniu w sprawie S. P.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia zlozonego przez obronce oskarzonego na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 24 grudnia
2014 roku o odmowie przyjecia wniosku obronicy o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt V Kz 115/15

UZASADNIENIE

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie o sygn. akt IT K 134/14 przeciwko S. P. — oskarzonemu
o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po zamknieciu przewodu sadowego w dniu 8 grudnia 2014
roku odroczono wydanie wyroku do dnia 15 grudnia 2014 roku, o czym byli poinformowani obecni na rozprawie
oskarzony i jego ustanowiony z wyboru obronca. W dniu 15 grudnia 2014 roku ogloszony zostal wydany wyrok
skazujacy oskarzonego za przypisany mu wystepek, przy czym czynno$é ogloszenia rozpoczeto z opdznieniem — o
godz. 16.30, zamiast w wyznaczonym czasie — o godz. 15.25, z uwagi na przedluzenie, w stosunku do planowanego,
rozpoznania wezesniejszej sprawy. Na ogloszenie wyroku stawili sie oskarzony

ijego obronca (protokotl z ogloszenia wyroku: k. 102).

W dacie ogloszenia wyroku — 15 grudnia 2014 roku — bezposrednio w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w Zgierzu
obronca oskarzonego o godz. 14.50 zlozyl wniosek o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku
(wniosek z adnotacja o dacie i czasie jego zlozenia: k. 105).

Jednostki administracyjne Sadu Rejonowego w Zgierzu w dniu 15 grudnia 2014 roku (byl to poniedzialek) urzedowaty
w wydluzonym czasie pracy od 77.30 do 18.00, przy czym Biuro Podawcze przyjmowalo interesantéw od 8.00 do 16.00
[informacja dostepna na stronie internetowej: www.zgierz.sr.gov.pl (zakladka: informacje)].



Zarzadzeniem sedziego, wydanym w dniu 24 grudnia 2014 roku, odméwiono przyjecia powyzszego wniosku obroncy
wobec faktu, ze wniosek ten zostal zlozony z uchybieniem terminu zawitego, jeszcze przed czynno$cia procesowa
ogloszenia wyroku w opisanej sprawie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl obronca oskarzonego, zarzucajagc w oparciu o powolane przestanki
odwolawcze z art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. obraze przepisu postepowania (art. 429 § 1 k.p.k.) oraz blad w ustaleniach
faktycznych, ktore przyjeto za podstawe zarzadzenia, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonej decyzji, przez uznanie, ze
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal wniesiony po terminie, w sytuacji gdy 6w wniosek byl zlozony
w dacie wydania wyroku.

W konkluzji zazalenia obronca zawarl alternatywnie sformulowane postulaty: o zmiane zaskarzonego zarzadzenia
przez przyjecie wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia zapadlego wyroku lub o uchylenie
zarzadzenia i przekazanie rozstrzyganej kwestii do ponownego rozpoznania prezesowi Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie obroncy oskarzonego jest niezasadne i jako takie nie moglo odnie$é zadnego z postulowanych przez strone
skarzaca skutkow, za$§ w nastepstwie powziecia tej oceny, zakwestionowane zarzadzenie zostalo utrzymane w mocy.

Z danych faktograficznych, majacych znaczenie dla meritum rozstrzyganego zagadnienia, zawartych w aktowym
materiale dokumentarnym, ktore nie byly negowane rowniez w wywodzie zazalenia, jednoznacznie wynika, ze wniosek
obroncy oskarzonego o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku skazujacego w sprawie sygn.
IT K 134/14 zostal zlozony bezposrednio w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w Zgierzu w dniu 15 grudnia 2014
roku o godz. 14.50, a wiec przed czynnoscia ogloszenia rzeczonego wyroku przez Sad I instancji, co mialo miejsce w
tej samej dacie, ale p6zniej, o godz. 16.30.

Bieg terminu zawitego siedmiu dni do wniesienia przez strone postepowania wniosku o sporzadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku okresla art. 422 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi wyraznie, ze przywolany wniosek
strona moze zlozy¢ we wskazanym terminie od daty ogloszenia wyroku, czego wszak zdaje sie nie dostrzegac autor
skargi. z oczywistym zastrzezeniem nie majacym w realiach tej sprawie zastosowania, a zawartym w przepisie § 2
i stanowiacym, ze termin ten biegnie w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i
nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, od daty doreczenia mu wyroku. Podobnie, zgodnie z treécig art. 445 § 2
k.p.k. wniesienie apelacji wprost przed uplywem terminu zawitego od daty ogloszenia wyroku do zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wywoluje skutki okres§lone w art. 422 k.p.k. Uzycie przez ustawodawce pojecia od daty
ogloszenia wyroku oznacza zatem tyle, ze bieg siedmiodniowego terminu do zlozenia wniosku rozpoczyna sie, gdy
wyrok, ktérego wniosek tyczy, zostal juz wydany.

Tymczasem, jak wyzej wskazano, wniosek obroncy zostal zlozony jeszcze przed ogloszeniem wyroku, a wiec zanim w
ogole zaczal biec termin uprawniajacy do wniesienia rzeczonego wniosku.

W orzecznictwie istnieje konsekwentnie wyrazany i utrwalony poglad, ze ,,wniosek o doreczenie odpisu uzasadnienia
wyroku jest o§wiadczeniem woli w zwiazku z wydanym wyrokiem, przeto zlozenie go przed ogloszeniem wyroku jest
prawnie nieskuteczne” [tak w tezie postanowienia S.N. z dnia 6.11.2013, sygn. V KZ 74/13, LEGALIS nr 739815;
podobnie w tezach do innych orzeczen (w nawiasie podano numer publikacji w LEGALIS): postanowienia SN — z dnia
26.03.2013, sygn. V KZ 15/13 (nr 666740), z dnia 19.02.2013, sygn. V KZ 5/13 (nr 599680), z dnia 7.06.2011, sygn.
III KZ 36/11 (nr 509967), z dnia 1.06.2010, sygn. IV KZ 30/10 (nr 451567)].

Baczac na to, co zostalo wyzej powiedziane, za zasadng nalezy uznaé¢ ocene, ktora legla u podstawy skarzonego
zarzadzenia, w zakresie uprawniajacym do stwierdzenia, ze zlozenie przez obronce wniosku o sporzadzenie na pi$mie i
doreczenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed jego ogloszeniem i tym samym przed rozpoczeciem biegu oznaczonego
dla tej czynno$ci procesowej terminu zawitego siedmiu dni, w warunkach o ktorych jest mowa w art. 422 § 1 k.p.k.



powoduje bezskuteczno$¢ tej czynnosci procesowej, albowiem powyzszy wniosek nie spelnia formalnego warunku,
okreslajacego czas zlozenia wniosku.

W konsekwencji powziecia tej konstatacji zaskarzone zarzadzenie, odmawiajace przyjecia wniosku obroncy, jest
zasadne i zasluguje na akceptacje.

Na marginesie powyzszego wywodu nieodzownym jest uczynienie tylko uwagi, ze w sytuacji uchybienia przez
zaniedbanie obroncy terminowi zawitemu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
ktére stanowiloby przyczyne niezalezna od samego oskarzonego, to mozliwym jest podjecie przez te strone akcji
procesowej o przywrocenie jej terminu zawitego w trybie okreSlonym przez art. 126 k.p.k. Jednak ewentualna kwestia
przywrocenia terminu bylaby rozpatrywana i rozstrzygana w odrebnym postepowaniu przed Sadem Rejonowym,
przed ktorym nalezalo dokonaé rzeczonej czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.).

Majac wzglad na powyzsze sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.



