Sygn. akt V Kz 142/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Krystyny Miszczak - Borkowskiej
po rozpoznaniu w sprawie
G. M. (1), urodz. (...) wK,, syna G. i M. z domu P. oraz
M. S., urodz. (...) w L., corki B. i B. zdomu G.
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego I w L.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt VII K 192/14
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k,, art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.

postanawia:
1. podjaé zawieszone postepowanie;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. M. (1) zostal oskarzony o to, ze jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. od dnia (...) roku w A. urzadzal i
prowadzil gry na automacie do gier losowych bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
98§ 3kks.

M. S. zostala oskarzona o to, ze wynajmujac cze$¢ powierzchni w barze (...) w A. w okresie(...) roku w L. urzadzala i
prowadzila gry na automacie do gier losowych bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzy} postepowanie przeciwko oskarzonym podnoszac, iz przepisy ustawy o
grach hazardowych wypelniajace blankietowa norme art. 107 § 1 k.k.s. jako majace tzw. charakter techniczny nie mogly
by¢ stosowane w zwiazku z brakiem ich notyfikacji Komisji Europejskiej, a nadto powolujac sie na brak umy$lnosci



dzialania oskarzonych wynikajaca z posiadania prywatnych opinii technicznych o zrecznoéciowym, a nie losowym
charakterze urzadzen do gier.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonych oskarzyciel publiczny —
Naczelnik Urzedu Celnego I w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za jego podstawe i majace wplyw na jego tre$¢ polegajgce na:
« dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o prywatng opinie;

» nieodniesieniu sie przez Sad Rejonowy do faktu, iz G. M. (1) byt zobligowany do zastosowania trybu
przewidzianego w art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych;

 przyjeciu braku umyS$lnoéci dzialania oskarzonego G. M. (1) co do losowego charakteru eksploatowanych
urzadzen mimo, iz ich zreczno$ciowy charakter byl kwestionowany przez organy kontroli od co najmniej 2011
roku;

« uznaniu, iz oskarzeni od momentu rozpoczecia wspolpracy nie mieli SwiadomoSci co do przestepczego charakteru
swojego zachowania, podczas gdy taka swiadomo$é wynikata z treéci zalgcznika do zawartej pomiedzy nimi
umowy;

2. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajaca
na braku zachowania réwnego stosunku do obu stron postepowania poprzez pominiecie dowodéw wskazanych przez
oskarzyciela; w uzasadnieniu zazalenia zarzucono takze wadliwo$¢ umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie
na posiedzeniu mimo tego, ze wymagala ona przeprowadzenia rozprawy;

3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s., polegajaca na blednym przyjeciu, ze przepis ten,
jako majacy charakter blankietowy, nie moze by¢ wypeliony przepisami art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych i
jednoczeénie nie moze sta¢ sie podstawa odpowiedzialno$ci oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie
do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi dotyczace mozliwoSci zréznicowania skutkow braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy
o grach hazardowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie odpadla przestanka zawieszenia postepowania, bowiem w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C 303/15 udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi stwierdzajac, iz art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ustawy o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw
technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi notyfikacji.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego I w L. nalezy uznaé, ze bylo ono zasadne.

Argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego o braku mozliwosci
stosowania wobec oskarzonego nienotyfikowanych przepis6w technicznych ustawy o grach hazardowych sila rzeczy



nie moga zosta¢ uznane za trafne, bowiem powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych
nie posiada charakteru przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34.

Trafne byly rowniez zarzuty zazalenia dotyczace blednego umorzenia przedmiotowej sprawy na posiedzeniu bez
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Sad pierwszej
instancji za podstawe swoich rozstrzygnieé przyjal brak umy$lnosci dzialania oskarzonych wynikajacy z dysponowania
opiniami technicznymi, z ktérych wynikalo, ze automaty, ktére uzywali nie sa automatami do gier w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych. O ile nie mozna kategorycznie uznaé¢ takiej argumentacji za niezasadna, to
stwierdzi¢ trzeba, ze rozstrzygniecie w tej materii przed rozpoczeciem przewodu sadowego, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i bez rozwazenia znajdujacych sie w materiatach sprawy dowodéw, ktére wskazane zostaly
przez oskarzyciela jako przemawiajace za uznaniem winy oskarzonych bylo przedwczesne i stanowilo naruszenie
wskazanych w zazaleniu przepiso6w prawa procesowego w postaci majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., znajdujacy w przedmiotowej sprawie zastosowanie w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., pozwala na skierowanie sprawy na posiedzenie w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, wtedy, gdy
zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej. W art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k. natomiast przewidziano mozliwo$¢é umorzenia postepowania na posiedzeniu z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Oczywisto$¢, o ktorej mowa w tym przepisie powinna by¢ interpretowana SciSle.
Tryb przewidziany w omawianym przepisie ma charakter sui generis wyjatkowy, ma stanowi¢ narzedzie pozwalajace
na eliminowanie konieczno$ci procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia jest ewidentnie
niezasadny, albo z powodu negatywnej przestanki uniemozliwiajacej w ogole procedowanie, albo w sprawach, w
ktoérych bez koniecznoéci dokonywania glebszej oceny dowodow widoczny jest na pierwszy rzut oka brak podstaw do
oskarzania. Mozliwo$¢ przewidziana w art. art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. nie powinna w zadnym razie by¢ wykorzystywana
jako proba szybkiego rozpoznawania sprawy, w ktorej rysuje sie mozliwo$¢ wydania wyroku uniewinniajacego.
Umorzenie postepowania na podstawie uznania, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ograniczone by¢ powinno do przypadkéow
ewidentnych, w ktorych zbedne jest przeprowadzanie jakichkolwiek czynnoS$ci na rozprawie, gdzie brak podstaw do
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoSci jest wprost widoczny, jednoznaczny i oczywisty (por. postanowienie
SN z dnia 3 grudnia 2014 roku, II K 162/14 wydane takze w sprawie oskarzonego G. M.).

Tymczasem w sprawie, ktora stanowila przedmiot rozpoznania Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
oskarzenie w sposob oczywisty jest niezasadne. Zauwazy¢ trzeba, ze obok branych pod uwage przez Sad Rejonowy
prywatnych opinii, ktéorymi dysponowali oskarzeni, oskarzyciel przedstawil opinie bieglego R. R. (k. 143-148),
zawierajacg wnioski odmienne, w ktérych przedstawiono argumenty przemawiajace za uznaniem przedmiotowych
automatow za automaty do gier o charakterze losowym. Sad Rejonowy nie wzigl takze w ogodle pod uwage faktu, ze
Urzad Celny kwestionowal zrecznoSciowy charakter wykorzystywanych przez skarzonego automatéw do gier juz od
2011T.

Okoliczno$é ta, nawet przy odmowie skladania wyjasnien przez oskarzonych mogla byé badana w toku przewodu
sadowego poprzez przestuchanie funkcjonariuszy Urzedu Celnego pod katem $wiadomoéci oskarzonych i mozliwosci
oceny, czy dany automat shuzy do gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

Sam fakt posiadania przez oskarzonych prywatnych opinii dotyczacych przedmiotowych automatow takze moze byé
rozbieznie interpretowany, zwlaszcza w kontekscie dyspozycji przepiséw art. 23 f oraz art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych.

Uzna¢ trzeba, ze ewentualne rozstrzygniecie co do braku umys$lnoéci dzialania oskarzonych nastgpi¢ powinno po
wnikliwej ocenie caloéci okoliczno$ci przedmiotowej sprawy dokonanej po przeprowadzeniu przewodu sagdowego i
ustosunkowaniu sie do dowodéw wskazywanych zaréwno w akcie oskarzenia, jak i zazaleniu stanowiacym przedmiot
rozpoznania Sadu Okregowego.



W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy zatem najpierw przeprowadzi¢ przewdd sadowy, a dopiero po podjeciu
proby odebrania wyjasnien od oskarzonych i ujawnieniu wszystkich istotnych dowodéw w sprawie rozstrzyga¢ o
istocie procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi do merytorycznego rozpoznania.



