Sygn. akt V Kz 917/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18.12.2015 .
Sad Okregowy w Lodzi , V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia S. O. Grzegorz Gala
Protokolant: sekr. sqd. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora: Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie R. B., syna S.1iS. zdomu G. urodz. (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 19781 kk i inne na skutek zazalenia Prokuratora z dnia 13 listopada 2015 roku, na zarzadzenie
Przewodniczacego Wydzialu V Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w L.odzi z dnia 02 listopada 2015r. w
sprawie o sygn. akt VK 1536/11 w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji od wyroku z dnia 04 pazdziernika 2013 roku;

na podstawie art. 43781 kpk,
postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Wydzialu V Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, zarzadzeniem z dnia 02
listopada 2015r. odmoéwil Prokuratorowi przyjecia apelacji od wyroku z dnia 04 pazdziernika 2013 roku jako zlozonej
po terminie. Podstawa takiej decyzji byly przepisy art. 42981 kpk.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl Prokurator.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Trafnie Przewodniczacy Wydzialu Sadu Rejonowego przeanalizowal sytuacje prawna i faktyczna w analizowanej
sprawie i podkreslil, ze Srodek odwolawczy zlozony zostal po uplywie zawitego terminu do jego zlozenia.

Jedynym miarodajnym dowodem doreczenia prokuratorowi odpisu wyroku z uzasadnieniem jest dokument z k. 1065,
z ktérego niezbicie wynika, ze przesylka zostata doreczona w dniu 08.10.2015 roku. Termin zawity do zlozenia apelacji
uplynal zatem w dniu 22.10.2015 roku.

Przedstawione przez skarzacego dokumenty nie moga powyzszej konstatacji zmieni¢. Przystawienie tzw. prezentaty na
dokumencie z k. 1085, jest czynno$cia techniczng i moglo nastapic p6zniej niz faktyczne, udokumentowane doreczenie
przesylki. Natomiast w raporcie z k.1086 brak jest numeru przesylki, a jako jej przedmiot, w rubryce: ,,forma decyzji”
wskazano: ,wyrok”, co $§wiadczy o tym, Ze raport ten nie dotyczy doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. W
kazdym razie, trafne jest stanowisko autora zaskarzonego zarzadzenia, ze w Swietle zgodnego z prawem dowodu
doreczenia przesylki, apelacja oskarzyciela zostala zlozona po uplywie zawitego terminu i nalezalo odmoéwic jej

przyjecia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak wyzej.



