Sygn. akt V Kz 374/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
Przy udziale Prokuratora Ireny Laury Lozowickiej
w sprawie E. K.,
ukaranej za czyn z art. 86 § 1 k.w. iinne
zazalenia wniesionego przez ukarang w dniu 29 kwietnia 2016 roku
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 8 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II W 1876/14

w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 23 wrze$nia 2015 roku w sprawie II W 1876/14

podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego w Zgierzu wplynal nadany w dniu 9 lutego 2016 roku wniosek E.
K. o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w Zgierzu z dnia 23 wrzeénia 2015 roku umotywowany bledna informacja uzyskana od obroncy, iz wyrok ma zostaé
ogloszony w dniu 24 wrze$nia 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu odmoéwil przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku uznajgc, ze ukarana byla obecna na rozprawie, na ktorej
odroczono wydanie wyroku i zostala poinformowana, ze nastapi to w dniu 23 wrzeénia, a nie w dniu 24 wrze$nia 2015
roku.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzylta zazaleniem ukarana podnoszac, iz obronica poinformowat ja
o tym, ze wyrok ma zostac¢ ogloszony w dniu 24 wrze$nia 2015 roku, co mimo osobistej obecnoéci na rozprawie w
dniu 22 wrzeénia 2015 roku przyjela jako fakt uznajac, ze z powodu lezacego po stronie Sadu doszlo do przesuniecia
publikacji wyroku z 23 na 24 wrze$nia 2015 roku. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie jej
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie ukaranej nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 126 § 1 k.p.k. stosowanego takze, stosownie do dyspozycji przepisu art. 38 § 1 k.p.w.,
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony



niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, dopelniajac jednoczesnie czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

Zasadniczym warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie przywrdcenia terminu jest zatem stwierdzenie
wystepowania przyczyny niezaleznej od strony, ktéra uniemozliwiala wykonanie czynno$ci w terminie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze informacja uzyskana droga mailowa od obroncy ukaranej,
iz wyrok ma zosta¢ ogloszony w dniu 24 wrze$nia 2015 roku, w sytuacji gdy ukarana byla obecna na rozprawie w dniu
22 wrze$nia 2015 roku i zostala powiadomiona osobiScie o dacie wydania wyroku w dniu nastepnym tj. 23 wrze$nia
2015 roku, nie moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ niezalezna od strony.

Ukarana majac bezposrednig wiedze pochodzaca od Sadu o dacie wydania wyroku nie weryfikowala w zaden spos6b
informacji przekazanej w mailu przez obronce nie tylko nie potwierdzajac tego faktu w Sadzie, ale nawet nie probujac
uzyskac¢ informacji od obroncy o powodzie, dla ktérego termin wydania wyroku mialby zosta¢ zmieniony.

Informacja obroncy zawarta w korespondencji elektronicznej z ukarana mogla zostaé co najwyzej uznana za
watpliwo$c¢ co do daty wydania wyroku, ktéra ukarana bez trudu moglaby wyjasni¢, nie mogla jednak zostaé uznana
za okoliczno$¢ niezalezna od ukaranej, uniemozliwiajaca jej zachowanie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



