Sygn. akt V Kz 980/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Krystyny Miszczak — Borkowskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. N.
oskarzonej o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego IT w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leczycy
z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. akt I K 277/15
w przedmiocie zawieszenia postepowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Leczycy zawiesil postepowanie przeciwko oskarzone;j
do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie C - 303/15 dotyczace mozliwos$ci zrdéznicowania skutkow braku notyfikacji przepisow
technicznych ustawy o grach hazardowych.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonych oskarzyciel publiczny —
Naczelnik Urzedu Celnego IT w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 22
k.p.k. poprzez przyjecie, ze w sprawie zaistniala dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania
mimo, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C - 303/15 wydal orzeczenie w dniu 14 pazdziernika
2016 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego II w L. jest zasadne. W przedmiotowej sprawie nie istniala przestanka
zawieszenia postepowania w postaci dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania, bowiem
w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C 303/15 udzielil odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi stwierdzajac, iz art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow



technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 ., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ustawy o grach hazardowych, nie wchodzi
w zakres pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi notyfikacji.

Z tego wzgledu zawieszenie postepowania w dniu 16 listopada 2016 roku z powolaniem sie na oczekiwanie na wydane
juz orzeczenie TSUE byto oczywiécie bledne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie.



