Sygn. akt V Kz 187/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant — st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Tomasza Makowskiego
po rozpoznaniu w sprawie J. S., syna M. i R., urodzonego (...) w C.
oskarzonego czyn z art. 177 § 1 k.k. i innych
zazalenia wniesionego przez oskarzonego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 26 stycznia 2017 roku, w sprawie sygn. akt VI K 434/15
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia apelacji
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywrocié J. S. termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt VI K 434/15.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi odmoéwit J. S.
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia
22 marca 2016 roku.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci zazaleniem oskarzony podnoszac, ze powodem uchybienia
terminowi do wniesienia apelacji bylo zaniechanie obroncy, ktéry zlozyt wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, a nastepnie wbrew uzgodnieniom z oskarzonym nie zlozy} apelacji od wyroku.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie oskarzonego jest zasadne.

Zbedne jednak byloby wydawanie orzeczenia kasatoryjnego o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazywaniu
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania gdyz zachodza wszelkie przestanki do zmiany zaskarzonego
postanowienia w kierunku pozadanym przez skarzacego.

Cho¢ fakt korzystania z pomocy obroncy nie pozbawia oskarzonego prawa osobistej realizacji uprawnien procesowych,
w tym takze odnoszacych sie do wnoszenia Srodkéw zaskarzenia od zapadlych orzeczen, to niewatpliwie dzialanie



w zaufaniu do obroncy, ktéry nie realizuje uzgodnien ze skazanym moze stanowi¢ podstawe do przywrocenia
oskarzonemu terminu do osobistego zaskarzenia orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., IIT KK
411/16, Legalis Nr 1538044, postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014 r. V KK 353/14, Legalis Nr 1163214, wyrok SN
z dnia 18 marca 2015 r., III KZ 31/15, Legalis Nr 1360238).

W orzecznictwie sadowym konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie tylko niedotrzymanie terminu przez obronce z jego
winy stanowi przyczyne niezalezng od oskarzonego, ale takze nalezy tak ocenia¢ kazde zaniechanie dzialania obroncy,
bez wzgledu na jego przyczyne, z wyjatkiem uzgodnionej z oskarzonym rezygnacji z danej czynnoSci (post. SN z
17.1.2007 1., V KK 448/07, Biul. PK 2008, Nr 2, poz. 51; post. SN z 12.1.2009 r., II KZ 70/08, Biul. PK 2009, Nr 2,
poz. 42, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz pod red. J. Skorupki, teza 7 do art. 126).

W przedmiotowej sprawie oskarzony twierdzil, ze nie uzgadnial z obrofica rezygnacji z wniesienia apelacji od
wyroku. Mial o tym $wiadczy¢ brak posiadania przez obronce stosownego o$wiadczenia oskarzonego na pismie,
a takze logika jego dzialania wynikajaca z zapiséw protokolu rozprawy oraz reakcji na wezwanie do wykonania
wyroku. Oskarzony mianowicie w glosie koncowym wnosil o nieorzekanie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a poniewaz taki zakaz orzeczono jego obronca zlozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku. Powodem zlozenia takiego wniosku mialo by¢ wedlug twierdzen oskarzonego zaskarzenie wyroku apelacja. Po
otrzymaniu wezwania do wykonania wyroku oskarzony niezwlocznie w terminie 7 dni zlozyl wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji skladajac jednoczeénie apelacje.

Sad Rejonowy podejmujac probe weryfikacji twierdzen oskarzonego zwroécit sie do obroncy o wskazanie czy posiada
pisemne o$wiadczenie oskarzonego o rezygnacji z wnoszenia apelacji od wyroku. Obronica w odpowiedzi na wezwanie
sadu os$wiadczyl, ze takowego o$wiadczenia nie posiada, a podstawa do zaniechania wnoszenia apelacji byly ustne
uzgodnienia z oskarzonym.

Istnienie ,niezaleznej przyczyny” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia
przez strone (post. SN z 18.4.1996 r., V KKN 11/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 1, poz. 7).

Nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie oskarzony uprawdopodobnil podnoszone we wniosku okolicznosci. Po
pierwsze prezentowane zaréwno przez obronce jak i oskarzonego stanowisko podczas wystapien koncowych po
zamknieciu przewodu sadowego odbiegalo od wydanego wyroku, co wskazuje na fakt, iz oskarzony mogt sie z nim nie
zgadzac. Po drugie obronca ztozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku stanowiacy tzw. zapowiedz
apelacji, a nastepnie odstapil od jej wniesienia nie posiadajac pewnego dowodu wskazujacego na taka wlaénie wole
oskarzonego w postaci jego pisemnego o§wiadczenia. Po trzecie niezwlocznie od otrzymania wezwania do wykonania
wyroku oskarzony wyrazil jednoznacznie swojg wole jego zaskarzenia.

Chot¢ nie mozna z calkowita pewno$cia wykluczyé prawdziwosci twierdzenia obroncy o przekazaniu mu przez
oskarzonego informacji, iz nie chce odwotywac sie od wyroku, to ciag zdarzen w powigzaniu z logika racjonalnego
zachowania pozwala przyjaé przeciwne twierdzenia oskarzonego za uprawdopodobnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie przywracajac oskarzonemu termin do
wniesienia apelacji.



