Sygn. akt V Kz 903/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie E. P.
obwinionego o czyn z art. 92a k.w.
zazalenia obwinionego

na zarzadzenie przewodniczacej II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 28 czerwca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt Il W 567/16

w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanawia:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. zasadzié¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 55, 35 zt (pieédziesiat pie¢ zlotych trzydzieéci
pie¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztoéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I W 567/16, przewodniczaca II Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Pabianicach odméwila przyjecia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 20 marca
2017 r., sygn. akt Il W 567/16 z uwagi na fakt, iz obwiniony uchybil terminowi do uzupelnienia brakéw formalnych
apelacji.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl zazaleniem obwiniony.

Odnoszac sie w uzasadnieniu zazalenia do nieprawidlowoéci wyroku wnidst o przyjecie jego apelacji jako zasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obwinionego E. P. nie bylo zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 429 § 1 k.p.k., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia stosownie do art. 109 § 2 k.p.w., prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia $érodka odwolawczego
miedzy innymi wowczas, jesli zostal wniesiony po terminie.

Jak natomiast wynika z przepisu art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom
formalnym, przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegoblnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze



otrzymac biegu, albo brak polega na niezlozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnoéci procesowej,
wzywa sie osobe, od ktoérej pismo pochodzi, do usuniecia braku w terminie 7 dni. W razie uzupelnienia braku w
terminie pismo wywoluje skutki od dnia jego wniesienia. W razie nieuzupelnienia braku w terminie, pismo uznaje sie
za bezskuteczne, o czym nalezy pouczyé przy doreczeniu wezwania.

W dniu 17 maja 2017 r. obwiniony nadal w placéwce pocztowej przesylke zawierajaca apelacje od wyroku z dnia
20 marca 2017 roku. Przepisy nie przewiduja szczegdlnych wymagan formalnych dla apelacji jezeli nie jest ona
wnoszona przez podmiot profesjonalny. Minimalne wymogi stawiane apelacji jako sSrodkowi odwolawczemu zawarte
sq w przepisie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. i ograniczaja sie do wskazania zaskarzonego rozstrzygniecia
oraz podania czego domaga sie skarzacy.

Apelacja obwinionego nie spelniala tego wymogu formalnego w zwiazku z czym przewodniczgca IT Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego w Pabianicach zarzadzeniem z dnia 24 maja 2017 r. (k. 83) wezwala obwinionego do uzupelienia
braku formalnego apelacji pod rygorem pozostawienia jej bez rozpoznania.

Obwiniony odebral wezwanie do uzupekienia braku formalnego apelacji w dniu 14 czerwca 2017 1. (k. 87) i w dniu 22
czerwca 2017 r. nadal w urzedzie pocztowym przesytke zawierajaca uzupeliona apelacje (koperta z datownikiem k.
93). Uzupehienie braku formalnego apelacji zostalo zatem dokonane po uplywie 7 dniowego terminu, ktory uptynat
z dniem 21 czerwca 2017 I.

W przedmiotowej sprawie obwiniony powinien rozr6zni¢ dwie kwestie, tj. zasadno$ci merytorycznej jego apelacji oraz
warunkéw formalnych przyjecia tego Srodka odwolawczego przez Sad.

W zazaleniu na zarzadzenie przewodniczacej II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Pabianicach o odmowie
przyjecia apelacji obwiniony nie zawart jakichkolwiek zarzutow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ prawidlowosé
tego rozstrzygniecia.

Zazalenie obwinionego mogloby zosta¢ uwzglednione tylko wéwczas, gdyby sedzia wydajaca zaskarzone zarzadzenie
blednie uznala, ze $rodek odwolawczy zostal zlozony po terminie, a w rzeczywistoSci termin ten bylby zachowany.
Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Wobec faktu, ze termin zawity do uzupelienia brakow
formalnych apelacji nie zostal dochowany jedyna prawidlowa decyzja moglo by¢ wydanie zarzadzenia o odmowie
przyjecia Srodka odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2
wzw. z § 18 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1715).



