Sygn. akt V Kz 906/20
VIK 795/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Tomasza Makowskiego
po rozpoznaniu w sprawie P. C., syna A. i A. zdomu M., urodzonego dnia (...) w Z.,
oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zazalenia obroncy

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia
1 pazdziernika 2020 roku

w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 275 § 1i § 2 k.p.k,, art. 277 § 1 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ stosowane wobec oskarzonego P. C. tymczasowe
aresztowanie i zastosowac w jego miejsce srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji z obowigzkiem stawiennictwa
we wlaSciwej jednostce Policji 1 (jeden) raz w tygodniu oraz zakazem opuszczania przez oskarzonego kraju.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi na podstawie art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. utrzymal stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania do dnia 2
stycznia 2021 roku .

Na postanowienie zazalenie wywi6dl obronca, zarzucajac:

- obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia to jest art. 257§ 1i § 2 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie nie powinno by¢ w dalszym ciagu stosowane z uwagi
na charakter ultima ratio tego $rodka zapobiegawczego, a wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy w postaci
poreczenia majatkowego, dozoru Policji,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia polegajacy na niestusznym i dowolnym ustaleniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki
zastosowania art. 257 § 1§ 2 k.p.k.,

- relewantna obraze przepisow postepowania, to jest art. 258 § 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie rodzaju i charakteru obaw wskazanych w art. 258 § 11 § 2 k.p.k. oraz rzeczywistego nasilenia ich
zagrozenia.



W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wydanego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 258 § 4 k.p.k. w zw.
art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

~Surowos$¢ grozacej oskarzonemu surowej kary nie jest, sama w sobie, wystarczajaca przestanka do stosowania
tymczasowego aresztowania (...) a jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze w tym wypadku tymczasowe
aresztowanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, co powinno by¢ jednak
wykazane w uzasadnieniu odpowiedniego postanowienia” (R. A. Stefanski, w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 1009, postanowienie SN z
12.03.20009r., WZ 15/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 52).

Standardu tego nie dopelnil Sad a quo. Z czeéci motywacyjnej postanowienia nie wynika uzasadnienie dla tezy, iz
wylacznie tymczasowe aresztowanie zabezpieczy postepowaniu niezaklocony bieg.

Przed wszystkim dostrzec nalezy, iz czyn z punktu I aktu oskarzenia (ktory miat kluczowe znaczenie dla przyjecia
spelienia przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k.) mial zosta¢ popelmiony ponad dekade temu, a mianowicie 2 lutego 2010
roku.

Uwadze Sadu Rejonowego uszed! fakt, iz w dacie czynu zarzucone oskarzonemu przestepstwo bylo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca do lat 10. Nie bez przyczyny Prokurator wskazal w kwalifikacji prawnej czynu I
przepis art. 4 § 1 k.k.

Skonfrontowanie oskarzonego z zarzutem dokonania czynu przed ponad dziesiecioma laty znaczaco oslabia nasilenie
zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania. Prokurator przeprowadzil i zabezpieczyl zasadnicze dowody
(co znamienne podstawa hipotezy aktu oskarzenia jest tzw. dowod z pomoéwienia ,skruszonego przestepcy”).
Mozliwo$¢ znieksztalcenia dowodow przez oskarzonego 10 lat po domniemanym czynie wydaje sie hipotetyczna.

Takze prognoza wymierzenia oskarzonemu surowej kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest niejednoznaczna.
P. C. nie byl dotychczas karany. Przed zatrzymaniem prowadzit ustabilizowany tryb zycia, pracowal. Pozostawal w
relacjach, wiazacych go zyciowo i zawodowo z L. (wnioski

z k. 409 i n.). Przedmiotem przestepstwa mial by¢ narkotyk o niskim potencjale uzaleznienia (9%). Z uzasadnienia
aktu oskarzenia nie wynika przy tym sposob wyliczenia lacznej iloSci narkotyku. Wreszcie trzeba wziaé pod rozwage
role P. C. w domniemanym procederze (,K. K. (1) kupowal ode mnie marihuane (...) mial wspoélnika przez ten caly
czas nazywanego P. (...) za marihuane zawsze placil K.” k. 121-122, ,ja do tego mieszkania (...), gdzie mieszka matka
K. przywiozlem zamo6wione przez K. narkotyki” k. 235).

Wprawdzie oskarzony przyznal, iz ,siostra K. K. (3) powiedziala mu, juz dawno temu, ze w K. sprawie pojawia sie on
i sa tam bardzo duze iloSci narkotykéw”
(k. 3120dw.), to jednak jeszcze przed osadzeniem nie podjal on dzialan destabilizujacych tok czynnoéci.

»Lymczasowe aresztowanie nie moze pehié funkcji restrykeyjnych

w odniesieniu do oskarzonego odmawiajgcego skladania wyjasnien, odmawiajacego przyznania sie do winy lub
tez skltadajacego wyjasnienia sprzeczne z wersja $ledczg. Takie pojmowanie funkcji tymczasowego aresztowania
(kazdego zreszta Srodka zapobiegawczego) jest bardzo glebokim nieporozumieniem i w kazdym przypadku musi by¢
kategorycznie odrzucone” (postanowienie SA we Wroclawiu z 19.10.2005 r., II AKz 453/05, OSA 2006, z. 3, poz. 15).



W obecnym stanie zaawansowania sprawy, gdy zebrano dowody, przeprowadzono konfrontacje oskarzonego z

gtownym Swiadkiem oskarzenia, wystarczajacym dla zabezpieczenia prawidlowego toku procesu bedzie dozor Policji
z zakazem opuszczania kraju.

Uznajac, ze rozpoznanie zazalenia w zakresie stwierdzonych uchybien jest wystarczajace do wydania orzeczenia,
ograniczono rozpoznania §rodka odwolawczego do zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 436 k.p.k.).



