Sygn. akt V Kz 356/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2022 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Damian Krakowiak
Protokolant: sekr. sad. Paulina Dzika
przy udziale Prokuratora Jakuba Mloczaka
po rozpoznaniu w sprawie A. P. (1)
podejrzanego o czyny z art. 288 § 1 k.k. i in.
z zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 15 lutego 2022 1.

o przedluzeniu stosowania wobec A. P. (2) Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 31
marca 2022 roku, godz. 15:40

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,
postanawia

orzec, ze stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bylo legalne i zasadne w okresie
od dnia 15 lutego do dnia 28 marca 2022 roku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi przedhuzy} stosowanie
wobec A. P. (2) tymczasowego aresztowania do dnia 31 marca 2022 roku, godz. 15:40.

Powyzsze zazalenie zaskarzyl obronca, zaskarzajac naruszenia art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.i §
2 k.p.k.iart. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wobec powyzszego, skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Skarzacy nie wykazal, z jakiego powodu postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania miato uchybi¢ warunkom formalnym lub merytorycznym.

Spehienie przestanek z art. 249 § 1 k.p.k. zostalo opisane w sposob pelny i zrozumialy, nie ma potrzeby powielac¢
argumentacji Sagdu Rejonowego.

Sad rejonowy rzeczowo odniost sie takze do spelnienia przeslanek szczegélnych dalszego stosowania izolacyjnego
Srodka przymusu. Samo przeciwne przekonanie obroncy nie moze podwazy¢ argumentacji Sadu a quo.



Wyjaénienia wymaga tre$¢ rozstrzygniecia Sadu ad quem.

W stanie sprawy podstawa stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania jest juz inna decyzja Sadu
Rejonowego (postanowienie z 29 marca 2022 r.).

W tej sytuacji formula o "utrzymaniu w mocy" postanowienia, niebedacego juz podstawa pozbawienia podejrzanego
wolnoSci, bylaby nieadekwatna.

Uplyw terminu tymczasowego aresztowania, okre§lonego w postanowieniu sadu, nie stanowi podstawy do
pozostawienia bez rozpoznania zazalenia zlozonego na to postanowienie, jezeli podstawa dalszego pozbawienia
wolno$ci podejrzanego jest juz inna decyzja procesowa. W takim wypadku przedmiotem kontroli odwolawczej jest
zasadno$¢ i legalno$¢ zastosowanego (przedluzonego) tymczasowego aresztowania (postanowienie SN z 27 lutego
2007 r.,I1 KZP 37/06).

Wobec tego, iz prowadzone postepowanie jest co do przedmiotu analogiczne, jak to wywolane zazaleniem na
zatrzymanie i tak jak w przypadku badania legalnosci i zasadno$ci zatrzymania, przedmiot weryfikacji powinien
stanowi¢ odpowiednio tylko okres, w ktéorym, w wyniku wydania zaskarzonego postanowienia, podejrzany byl
tymczasowo aresztowany (postanowienie SA w Krakowie z 24 wrze$nia 2015 r., I AKz 323/15).

Stad tez wobec braku zasadnoSci zarzutéw, nalezalo uzna¢, ze tymczasowe aresztowanie bylo legalne i zasadne do
czasu wydania nowego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu przez Sad Rejonowy.



