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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz J. S. (1)
kwote 4.200 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2012 roku do dnia zaplaty
(pkt 1 wyroku); zasadzil od pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda kwote 450 z} (pkt 2); nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 100
z} tytulem kosztéw sadowych (pkt 3) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1 do kwoty
2.492,98 zt (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

J. S. (1) zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu

1 listopada 2000 roku na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 31 stycznia 2001 roku na stanowisku
operatora wozka widlowego. Nastepnie strony zawieraly umowy o prace na nastepujace po sobie okresy, lacznie od
dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. W dniu 1 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe o prace
na czas okreslony do

31 grudnia 2015 roku, w ktorej przewidzialy mozliwo$¢ jej wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. W dniu 17 lutego 2012 roku J. S. (1) otrzymal pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 3 marca 2012 roku. Pow6d wykonywal prace w W..

Stan zatrudnienia na stanowisku operatora wozka widlowego w Oddziale W. wynosik: na koniec stycznia 2012 roku
— 11 0s6b, na koniec lutego 2012 roku — 11 0séb, na koniec marca 2012 roku - 10 0sdb, na koniec kwietnia 2012 roku
- 10 0s6b, na koniec maja 2012 roku - 7 oséb, na koniec czerwca 2012 roku - 8 0s6b, na koniec lipca 2012 roku - 10
0s6b, na koniec sierpnia 2012 roku — 11 0s6b.

Ogolny stan zatrudnienia w pozwanej spdlce wynosit: na koniec stycznia 2012 roku — 151 0s6b, na koniec lutego 2012
roku — 140 oso6b, na koniec marca 2012 roku — 139 oséb, na koniec kwietnia 2012 roku — 136 0s6b, na koniec maja
2012 roku - 137 oséb, na koniec czerwca 2012 roku - 143 osoby, na koniec lipca 2012 roku — 146 osoby — lacznie
pracownikdéw zatrudnionych w oddziale i pracownikéw oddelegowanych do pracy w oddziale.

Stan zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych wylacznie w oddziale W. wynosil: na koniec stycznia 2012 roku — 151
0s0Ob, na koniec lutego 2012 roku — 140 o0sbb, na koniec marca 2012 roku — 139 0s6b, na koniec kwietnia 2012 roku
— 136 o0s6b, na koniec maja 2012 roku - 122 0s6b, na koniec czerwca 2012 roku - 128 0s6b, na koniec lipca 2012 roku
— 134 osoby, na koniec sierpnia 2012 roku - 136.

W styczniu, lutym i marcu 2012 roku doszlo do zawarcia lacznie 3 uméw o prace, w maju 2012 roku - 3 umow, w
czerwcu 2012 roku — 8 umow, w lipcu 2012 roku - 14 uméw.

Liczba rozwigzanych uméw o prace wynosila w styczniu 2012 roku — 13, w tym 2 z osobami zatrudnionymi na
stanowisku operatora wozka widlowego, w lutym 2012 roku — 10, w marcu 2012 roku — 1 z operatorem wozka
widlowego, w kwietniu 2012 roku — 3, w maju 2012 roku — 17, w tym 3 z osobami zajmujacymi stanowiska operatora
wozka widlowego, w czerwcu 2012 roku — 3, w lipcu 2012 roku — 9. Pracodawca nie miat zarzutéw co do pracy
Swiadczonej przez powoda.

D. O. - kierownik centrum logistycznego w firmie pozwanej, bedacy przelozonym powoda, zostat przestuchany w
charakterze $wiadka w dniu 6 grudnia 2012 roku w toku postepowania przygotowawczego. Zeznal wowczas, ze
powodem wypowiadania uméw o prace pracownikom (...), w tym réwniez jemu, byly klopoty firmy, a nadto, ze z J.
S. (1) rozwigzano umowy o prace z uwagi na trudno$ci finansowe firmy, pozwana firma utracita klienta — (...), a na jej
miejsce nie znalazl sie nastepny kontrahent, w konsekwencji zostala podjeta decyzja o redukeji czesci zatrudnienia.



Wynagrodzenie J. S. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi — 2.492,98 zl.

Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznat zeznania §wiadka D. O., ktéry w czasie zwolnienia powoda zatrudniony
byl w firmie pozwanej na stanowisku kierownika centrum logistycznego. Swiadek podal, ze nie pamieta przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ale jednoczeSnie wskazal, iz byly przeprowadzane okresowe oceny
pracownikoéw i to prawdopodobnie one byly przyczyng zwolnienia J. S. (1). W sposoéb ogélnikowy stwierdzil, ze na
miejsce powoda zostali przyjeci nowi pracownicy, nie potrafigc sprecyzowac czy byly to osoby z innych oddzialow, czy
przyjete z zewnatrz. W swoich zeznaniach §wiadek poczatkowo jednoznacznie stwierdzil, ze w okresie kiedy doszlo
do wypowiedzenia powodowi umowy, nie odszedl od pozwanej spétki zaden znaczacy kontrahent, wskazat jedynie,
ze rozwigzany zostal kontrakt logistyczny, a nie transportowy z siecig Z., natomiast na dalszym ich etapie potwierdzit
fakt zakoficzenia wspolpracy z siecia Z.. Dodat ponadto, iz na miejsce tego kontrahenta pojawil sie nowy — firma (...),
lecz nie okreélil kiedy rozpoczela sie ta wspoélpraca. Sad zwrocil tez uwage, ze w grudniu 2012 roku, a wiec wezesniej
niz w toku niniejszego postepowania, D. O. zeznal w toku postepowania przygotowawczego, ze z miedzy innymi z
powodem rozwigzano umowe o prace z uwagi na trudnosci finansowe firmy, pozwana firma utracita klienta — (...),
poniewaz firma stracila klienta, a na jej miejsce nie znalaz! sie nastepny kontrahent, zostala podjeta decyzja o redukcji
czesSci personelu. Sad zatem nie dal mu wiary w zakresie jego aktualnych twierdzen, ze do rozwiazania z powodem
umowy o prace doszlo z przyczyn dotyczacych pracownika. Swiadek w toku przestuchania w niniejszej sprawie oraz w
ramach postepowania przygotowawczego przedstawil bowiem dwie zupelnie odmienne wersje tego samego zdarzenia,
a biorac pod uwage, iz poprzednio zlozone zeznania byly spdjne, logiczne i konsekwentne, obecne za$ zawieraja szereg
sprzeczno$ci nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze powdd zostal zwolniony w zwiazku z negatywna
ocena jego pracy, przy czym miala to by¢ ocena przelozonego pracownika, ale w toku przestuchania nie wskazano
kto dokladnie byl przetozonym J. S. i nie okreslono jednak konkretnych zastrzezen w stosunku do powoda. Pozwany
podawal roéwniez, ze na stanowisku operatora wozka widlowego zatrudnionych bylo 8 — 9 os6b, co nie znalazlo
potwierdzenia w zlozonych przez pozwanego wykazach.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zastugujace na uwzglednienie.

Przytaczajac art. 1, 8 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz. 844 z zm.) Sad meriti wskazal, ze
kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog
przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. W uproszczeniu mozna jednak przyjaé, ze sa to przyczyny dotyczace
posrednio badZ bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one zr6znicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno —
finansowych, poprzez organizacyjno — strukturalne, skonczywszy na technologiczno — ekologicznych. W warunkach
gospodarki wolnorynkowej przyczyna zwolnien grupowych moze by¢ konieczno$¢ ograniczenia produkcji badz
ustug wynikajacych ze zmniejszenia popytu. Trudnoéci w zbyciu towaréw badz sprzedazy uslug zmuszaja bowiem
pracodawcéw do szukania oszczednoSci w sferze personalnej. Skutkuje to zmianami organizacyjno # strukturalnymi
w wymiarze wewnatrzzakladowym, co pociaga za soba redukcje zbednych badz niewydajnych stanowisk pracy.
Likwidacja stanowiska musi mie¢ jednak charakter faktyczny, co oznacza, ze na likwidowane miejsce nie zostanie
zatrudniony nowy pracownik.

Przyczynami zwolnien grupowych sa tez upadlos$é badz likwidacja pracodawcy.

Cytowana ustawa znajduje takze zastosowanie do umoéw zwartych na czas okreslony. Zatem, mimo, ze pracodawca nie
ma obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, w procesie dotyczacym zadania
odprawy pienieznej, przedmiotem badania jest faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Za niezasadny Sad uznal zarzut pracodawcy, ze w zwigzku z tym, iz powdd nie odwolal sie od wypowiedzenia umowy
o prace, brak jest mozliwoéci badania faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Bezzasadne sg rowniez



zarzuty pozwanego co do przekroczenia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, bowiem powdd w
rozpoznawanej sprawie nie dochodzi roszczen okreslonych w art. 264 § 1 k.p.

Strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, by wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo spowodowane
przyczynami lezacymi po stronie pracownika. Z ustalen wynika, ze nie bylo zastrzezen do pracy powoda.

W grudniu 2012 roku w toku postepowania przygotowawczego D. O. zeznal, ze z powodem rozwigzano umowe o prace
z uwagi na trudno$ci finansowe firmy, pozwana firma utracila klienta — (...), poniewaz firma stracita klienta, a na jej
miejsce nie znalazl sie nastepny kontrahent, to zostala podjeta decyzja o redukc;ji czeSci personelu,

Niezaleznie od powyzszego - z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze u pozwanej dochodzilo do
systematycznego ograniczenia zatrudnienia od poczatku 2012 roku na stanowisku operatora wozka widlowego,
poczatkowo bylo to bowiem 11 pracownikoéw, a juz pod koniec maja 2012 roku tylko 7. W okresie zwolnienia powoda
doszlo takze do przej$ciowego spadku ogoétu zatrudnionych w oddziale, w styczniu 2012 roku bylo zatrudnionych 151
0sOb, a w koncu sierpnia 2012 roku 136. Wynika stad, ze to nie zastrzezenia do pracy pracownika, a konieczno$¢
redukeji zatrudnienia w grupie zawodowej, do ktorej nalezal, stata sie faktyczna przyczyng rozwiazania z nim umowy
o prace.

Strona pozwana zlozyta w toku postepowania rowniez wykaz osob zatrudnionych oraz oddelegowanych do pracy w
oddziale W., z ktérego wynika, ze w okresie od maja do lipca 2012 zatrudniono 2 operatoréw wozka widlowego (w
czerwcu i lipcu 2012 roku) oraz oddelegowano 3 pracownikéw (po 1 w maju, czerwcu i lipcu), przy czym wykaz ten
pozostaje w sprzeczno$ci z pierwotnie zlozonym zestawieniem stanowisk i liczby zatrudnionych na nich pracownikow,
z ktérego wynikalo, ze w maju bylo 7 operatoréw, a w czerwcu 8, jednakze w czerwcu 1 operator zostat zatrudniony
i 1 oddelegowany do W. czyli powinno by¢ 9 operatoréw, nastepnie w lipcu 1 operator zostal zatrudniony i 1
oddelegowany, skutkiem czego powinno by¢ w lipcu juz 11 operatoréw, a nie 10. Sad zatem przyjal, ze wykazy dotyczace
zatrudnienia i oddelegowania zostaly zalaczone wylgcznie dla uzasadnienia tezy o zwiekszonej liczbie zatrudnionych
operatoréw, ktory pozostaje w sprzeczno$ci z pierwotnie ztozonym wykazem.

Strona pozwana postuguje sie takze pojeciem pracownikéw oddelegowanych, przy czym nie jest to rdbwnoznaczne
z pracownikami zatrudnionymi, a strona pozwana jednocze$nie nie wykazala, by na miejsce oddelegowanych
pracownikoéw zostali przyjeci nowi pracownicy.

Sad wskazal takze, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa wyzej stosuje sie odpowiednio przepis art.
36 § 1' Kodeksu pracy dotyczace wliczania do okresu zatrudnienia takze okreséw przepracowanych u poprzedniego

pracodawcy jezeli zmiana pracodawcy nastapila na zasadzie przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) a takze w innych
przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy
nawigzanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajacego tego pracownika.

Odprawe pienieznag, ktérej wysoko$é nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy, okresla sie zas
wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (art. 8 ust. 3i4 u.z.g.).
Pracownik nabywa prawo do odprawy pienieznej z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy, co w praktyce
oznacza, iz pracodawca winien ja wyplaci¢ najp6zniej w dniu ustania stosunku pracy. Tym samym zgodnie z ustawg
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
biorgc po uwage poczynione w zakresie przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace ustalenia Sad stwierdzit,
ze powodowi nalezala sie odprawa w wysoko$ci uzaleznionej od jego stazu pracy w wysokoéci indywidualnego
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, a takze wysoko$¢ zadania zgloszonego przez powoda, Sad zasadzit tytulem odprawy
pienieznej na rzecz J. S. (1) kwote 4.200 zlotych.



W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zobowiazanie
pozwanej Spoltki do zaplaty odprawy mialo charakter terminowy i bylo wymagalne po zakonczeniu stosunku pracy,
Sad zasadzil wiec odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 4 marca 2012 roku - od dnia nastepnego po ustaniu stosunku

pracy.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

O kosztach sadowych orzekl zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolno$ci
art. 12 ustawy z dnia 13 marca 2003 roki o szczegbélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) w zwiazku z art. 264 k.p., poprzez
bledne zastosowanie i przyjecie, iz pomimo braku zaskarzenia przez powoda zasadnoSci lub zgodno$ci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace doreczonego powodowi w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do badania
faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegblnosci art. 6
k.c. w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiagzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 9o poz. 844 ze zm.) i w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
poprzez uznanie, iz powdd wykazal zasadnoéé swojego roszczenia oraz, ze zaistnialy przestanki do zasadzenia odpraw
na rzecz powoda,

3. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie jednostronnej i wybioérczej analizy materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci
zestawien stanu zatrudnienia przedstawionych przez pozwanego,

4. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad logicznie niepoprawnych i niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym wnioskow z
okre$lonego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie, iz u
pozwanego dochodzilo do systematycznego ograniczenia zatrudnienia.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto w apelacji zgloszony zostal wniosek, aby Sad II instancji dzialajac na podstawie art. 390 §1k.p.c., przedstawil
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci: ,Czy bez
wytoczenia powodztwa przewidzianego w Kodeksie Pracy, wniesionego z zachowaniem odpowiedniego terminu
(art. 264 k.p.), pracownik moze w innym postepowaniu zadaé ustalania faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o



prace jako przestanki roszczenia o odprawe pieniezng przewidziana w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. nr 90 poz. 844 ze zm.) ?"

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego oraz oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o skierowanie
do Sadu Najwyzszego pytania prawnego tj. ,,Czy bez wytoczenia powddztwa przewidzianego w Kodeksie Pracy,
wniesionego z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.), pracownik moze w innym postepowaniu
zadaé ustalania faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace jako przestanki roszczenia o odprawe pieniezng
przewidziana w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) ?"

Whbrew twierdzeniom apelujacego powyzsze zagadnienie nie jest problematyczne, poniewaz Sad Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie do kwestii tej juz sie ustosunkowywal i opowiedzial sie, ze jest mozliwe w takiej sytuacji
ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy. I tak np. w wyroku z dnia 23 lipca 2009 roku wydanym w sprawie
IT PK 30/09 (opubl. LEX nr 533040) SN wskazal, ze pracodawca nie ma obowiazku podawania przyczyny odwolania
pracownika ze stanowiska, ktore jest r6wnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak nie moze on uwolnié
sie od obowigzku wyplaty odprawy i podobnych do niej §wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy jedynie
poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest
przejécie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra wylacza prawo do $wiadczen
pracowniczych.

Niecelowe byloby zatem kierowanie pytania prawnego w sytuacji, gdy analogiczna materia byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego i w sposob wyczerpujacy zostala wyjasniona. Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze
powyzszy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywotane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Nie stanowia uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w sposob do$¢ obszerny w uzasadnieniu apelacji wskazuje na brak podstaw do
kwestionowania zasadnoSci i zgodnoSci z prawem trybu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w ramach
zgloszonego zadania o zaplate odprawy pienieznej. Na poparcie swojego stanowiska apelant przytoczyl szereg orzeczen
SN, z ktorych wynika, ze ,niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace
wylgcza potrzebe rozwazania zasadnoéci i legalno$ci przyczyny tego wypowiedzenia.” Sad Okregowy podziela poglady
prawne wyrazone w przywolanych w apelacji orzeczeniach i takze stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwoéci - w
ramach dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng - zadania zbadania zgodnosci z prawem wypowiedzenia



umowy o prace, bez wystapienia z powddztwem w tym zakresie. Co za tym za$ idzie, sad nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i zgodnoSci z prawem rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem, gdy brak jest odwolania
sie od o$wiadczenia pracodawcy w przypisanym terminie. Jednak dokladna analiza uzasadnienia Sadu I instancji
pozwolitaby apelantowi jednak zauwazy¢, ze rozwazania nie byly skierowane na ocene zasadnosci i zgodnosci z
prawem o$wiadczenia pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, Sad meriti ani w
ustaleniach faktycznych, ani w rozwazaniach prawnych kwestii tych w ogole nie poruszat. Zatem bezprzedmiotowe
bylo odnoszenie sie przez skarzacego do przywolanych wyrokow Sadu Najwyzszego, ktore zostaly sformulowane w
realiach innego, niz ustalony w przedmiotowej sprawie, stanu faktycznego. Niezaprzeczalnie Sad Rejonowy miat
na uwadze zlozone przez pracodawce o$wiadczenie, ale jedynie w kontekscie ustalenia przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, gdyz z uwagi na brak obowiazku po stronie pracodawcy — przy umowach ,terminowych” —
wskazania tej przyczyny, bez tego nie byloby mozliwe ustalenie czy w rzeczywistoSci lezala ona po stronie pozwanego.
Oznacza to, ze postepowanie Sadu ograniczylo sie jedynie do ustalenia przyczyny wypowiedzenia, co pozostawalo
istota sporu, nie za$ do oceny czy byla ona zasadna i zgodna z prawem. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy - w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz stanowisku doktryny (E. Maniewska, komentarz do art. 1 cytowanej ustawy,
opublikowany w LEX, por. tez wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 roku, II PK 139/08, OSNP 2010/11-12/134, wyrok SN
z dnia 4 grudnia 2008 roku, II PK 137/08, LEX nr 489035) utrwalony jest poglad, Zze mimo, iz pracodawca nie ma
obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony, w procesie dotyczacym zadania
odprawy pienieznej, przedmiotem badania jest faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace. Zatem wbrew
stanowisku skarzacego ustalenie przyczyny w takich okoliczno$ciach jest jak najbardziej usprawiedliwione, wrecz
niezbedne i nie sprzeciwia sie przepisom prawa pracy. W przeciwnym wypadku pracownicy, z ktérymi rozwigzano

stosunek pracy oparty na umowie ,terminowej”, nie mogliby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej, a takiej
sytuacji nie przewiduje ustawa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Osoba ta byl, dochodzacy wyplaty $wiadczen, odwolany pracownik. W niniejszej sprawie wystapil jednak przypadek
szczegblny. Byly pracownik moégl bowiem podjac jedynie probe wykazania, ze zwolnienie nie nastgpilo z przyczyn
dotyczacych jego osoby. Powdd podnosil, Ze nalezycie i sumiennie wykonywal swoje obowiazki; nie zostalo to w
skuteczny spos6b podwazone przez skarzacego. Zasadniczym utrudnieniem byla niewatpliwie postawa skarzacego,
ktoéry ograniczyl sie jedynie do twierdzenia o braku potrzeby wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy i wrecz
niedopuszczalnosci jej dowodzenia. Ze wzgledu na te szczegblne okoliczno$ci nalezalo wiec dopusci¢é modyfikacje w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Mozliwo$¢ taka jest dopuszczana zaréwno w orzecznictwie SN, jak i doktrynie.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem (wyrok z 20 kwietnia 1982 roku, I CR 79/82, niepubl.), ze regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Sad Najwyzszy rozstrzygnal rowniez, ze jezeli jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia
lub powaznie utrudnia wskazanie okolicznoSci drugiej stronie, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, to na te pierwsza
strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie nie zachodzily (wyrok SN z 3 marca 1971 roku, IT
PR 453/70, (...) Nr (...), poz. 149). Poglad ten jest rowniez podzielany przez doktryne (Komentarz do art. 6 KC, K.
Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 2003). Na tej podstawie nalezalo uznaé,
ze to apelujgcy pracodawca powinien wykazaé przyczyne wypowiedzenia. W przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje
przyczyny rozwigzania stosunku pracy badz wskazuje przyczyne nieprawdziwa, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by
przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogoble, o jakie przyczyny chodzi,
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, Ze przyczyna ta dotyczy osoby pracownika lub nie dotyczy pracodawcy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze skoro pozwana w zaden sposob w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wskazala jaka
byla przyczyna rozwigzania umowy o prace, to tym samym powod ma podstawy twierdzi¢, ze nie byla to przyczyna
lezaca po stronie pracownika. Logiczna konsekwencja powyzszego jest nastepnie twierdzenie, ze skoro nie wystepuje
sytuacja okreS§lona powyzej, to przyczyna rozwigzania umowy o prace jest przyczyna "niedotyczaca pracownika",
czyli przyczyna okreSlona w ustawie o zwolnieniach grupowych tj. "dotyczaca pracodawcy". Kontrargumentem
powyzszego wnioskowania moglo by¢ wykazanie przez strone pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace lezacej
po stronie pracownika (zawinionej lub niezawinionej), co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywal w tej kwestii na



pozwanej. Pozwana tego w zaden spos6b nie wykazala, ograniczajac sie do twierdzenia, ze przyczyna zwolnienia
powoda nie byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy oraz, ze nie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia. Analizujac
zalgczona przez pozwana dokumentacje nie mozna doj$¢ do podobnych wnioskdéw co skarzacy. Zauwazy¢ nalezy, ze
na stanowisku operatora wozka widlowego dochodzito do spadku zatrudnienia - jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych z liczby 11 pracownikéw na koniec stycznia 2012 roku zostalo 7 na koniec maja 2012 roku. Dane te
jednoznacznie potwierdzaja teze powoda o zmniejszeniu zatrudnienia w tej grupie zawodowej tj. operatora wozkéw
widlowych. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow, likwidacja
stanowiska pracy nie musi pociagaé za soba konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia. Jest to bardzo wazny element,
bowiem zwalnia Sad z obowigzku badania stanu zatrudnienia w okresie bezposrednio poprzedzajacym i nastepujacym
po wreczeniu oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwiazku z tym akcentowana przez skarzacego
okoliczno$é rowniez i z tego wzgledu nie byla istotna dla sprawy. Dlatego tez jezeli w rzeczywistosci ruchy kadrowe
(rozwiazywania, nawigzywania stosunkéw pracy czy tez oddelegowania) na stanowisku operatora wozka widtowego
byl niewielkie a w okresie od czerwca 2012 roku nastapil w rzeczywisto$ci nieznaczny wzrost w tej grupie zawodowej,
to z uwagi na powyzsza teze i tak nie bylo to istotne dla sprawy.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze Sad Rejonowy dostrzegl rozbiezno$ci miedzy pierwotnie a pézniej zlozonym
wykazem. Ze zlozonych wykazéw os6b zatrudnionych oraz oddelegowanych do pracy w oddziale W., wynika, ze
w okresie od maja do lipca 2012 zatrudniono 2 operatoréw wozka widlowego (w czerwcu i lipcu 2012 roku) oraz
oddelegowano 3 pracownikéw (po 1 w maju, czerwcu i lipcu), przy czym wykaz ten pozostaje w sprzecznosci z
pierwotnie zlozonym zestawieniem stanowisk i liczby zatrudnionych na nich pracownikéw, z ktérego wynikalo, ze w
maju bylo 7 operatoréw, a w czerwcu 8, jednakze w czerwcu 1 operator zostal zatrudniony i 1 oddelegowany do W. czyli
powinno by¢ 9 operatoréw, nastepnie w lipcu 1 operator zostal zatrudniony i 1 oddelegowany, skutkiem czego powinno
by¢ w lipcu juz 11 operatoréw, a nie 10. Nie bylo zatem mozliwe uznanie tego dowodu za miarodajny, poniewaz
dane w nim zawarte odbiegaly od pierwotnie przedlozonego zestawienia wskazujacego na inng liczbe zatrudnionych
i zwolnionych pracownikoéw. Trudno zatem nie odnie$¢ wrazenia, ze kolejny wykaz zostal dostosowany do potrzeb
przeprowadzonego postepowania dowodowego tj. w celu potwierdzenia wersji pracodawcy o braku zmniejszenia
zatrudnienia. W tej sytuacji w pelni usprawiedliwione bylo stanowisko Sadu Rejonowego co do braku uznania
przedmiotowego dowodu za miarodajny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ponadto nie zostala wykazana przez strone pozwana okoliczno$é nienalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych przez powoda. Bezposredni przelozony powoda - D. O. nie byl w stanie wymieni¢ konkretnych
zachowan, ktére moglyby Swiadczy¢ o jakichkolwiek uchybieniach w tym zakresie. W tej sytuacji uznac nalezy,
ze strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo podyktowane
przyczynami lezacymi po stronie tego pracownika. Ponadto — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy
wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego dowdd z zeznan §wiadka D. O. nie zastugiwal na uwzglednienie. W tej sytuacji
apelacyjny zarzut braku pelnej oceny materialu dowodowego nie moze sie ostaé.

Powyzsze wywody potwierdzaja za$ bezzasadno$¢ kolejnego zarzutu apelacji tj. naruszenia art. 12 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) w zwiazku z art. 264 k.p., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie,
iz pomimo braku zaskarzenia przez powoda zasadnosci lub zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace, w
niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do badania faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodami.

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepisbw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal
prawidlowej subsumcji prawne;j.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6d} na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy



z powodem lezala po stronie pozwanego, gdyz nie wykazal on, Ze bylo inaczej niz twierdzil powo6d. Prowadzi to do
jednoznacznej oceny, ze zgloszone zadanie zasadzenia odprawy pienieznej bylo w pelni uzasadnione. Sad drugiej
instancji zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest zgodne z
prawem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust.1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461).

Przewodniczacy



