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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W., oraz Grupy (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz M. G. kwoty szczegdlowo wymienione w pkt I i IT wyroku wraz z
ustawowymi odsetkami od okreslonych terminéw wymagalnoéci do dnia zaplaty tytulem dodatku za prace w porze
nocnej i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, roszczenie o zasilek chorobowy za okres od sierpnia 2010
r. do pazdziernika 2010 r. przekazat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. jako wlasciwemu do jego
rozpoznania (pkt III wyroku), wyrokowi w punkcie I i II nadal wyrok natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1000
zt (pkt IV i V), zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt VI), natomiast od Grupy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. 1.800 zl z tego samego tytutu (pkt. VII). Sad obciazyt takze obu pozwanych obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oplaty stosunkowej od pozwu oraz zwrotem wydatkow
odpowiednio od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w kwotach 131 zt i 422 zl oraz od Grupy (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. w kwotach 1.348 zl oraz 4.276,14 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 23 pazdziernika 2007 roku pow6d M. G. zawarl z Agencja (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.
umowe zlecenia na czas nieoznaczony, na podstawie ktorej zobowiazal sie do zapewnienia ochrony mienia obiektow
monitorowanych, polegajacej na obserwacji i obchodach terenu obiektu, sprawdzaniu zamkniecia do pomieszczen,
okien, krat, kldédek, plomb i ogrodzenia; na monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego oraz na wykonywaniu
innych czynnosci majacych na celu wlaéciwe wykonanie zlecenia. Strony uzgodnily, ze za wykonanie zlecenia pow6d
bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 7 zl za godzine, platne w terminie do 21 dnia kazdego miesigca. Ponadto
umowa przewidywala mozliwo$é¢ przyznania powodowi premii uznaniowej w wysoko$ci do 100% wynagrodzenia.

W dniu 8 lutego 2008 roku powdd zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. umowe o prace na
okres probny od dnia 10 lutego 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku na stanowisku pracownika ochrony, w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.126 zl miesiecznie. Zgodnie z umowg dobowa norma czasu pracy
powoda wynosila 8 godzin, tygodniowa — 40 godzin.

Po wygasnieciu powyzszej umowy w dniu 30 kwietnia 2008 roku powoéd zawarl z firma Grupa (...) Spblka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe o prace na czas okre§lony od dnia 2 maja 2008 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.126 z}
miesiecznie. Zgodnie z umowa dobowa norma czasu pracy powoda wynosila 8 godzin, tygodniowa — 40 godzin.

Pozwana firma noszaca nazwe (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wspoélpracuje z pozwang
firma Grupa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., a takze z Agencja (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Wspdlpraca dotyczy ochrony i korzystania z pracownikéw biurowych. Firma noszgca
nazwe Agencja (...) zajmuje sie monitoringiem, ochrong stacjonarng, konwojowaniem. W ramach wspélpracy firmy
postuguja sie takim samym wyposazeniem, umundurowaniem, takimi samymi samochodami. Wszystkie podmioty
majg siedzibe w jednym budynku i dzialaly pod jednym logo.

Wszystkie trzy powyzsze firmy sa odrebnymi podmiotami gospodarczymi.

Praca dla wskazanych wyzej podmiotow odbywala sie w ten sposob, ze z jednym z nich pracownicy mieli zawarte
umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem, za§ w drugim $wiadczyli prace na podstawie zawartej umowy
zlecenia. W takim przypadku pracownik otrzymywal wynagrodzenie z umowy o prace i wynagrodzenie z umowy
zlecenia wyliczane na podstawie przemnozenia ilo$ci godzin przepracowanych ponad norme czasu pracy wynikajaca
z umowy o prace przez stawke wynikajaca z umowy zlecenia. Przelewy wynagrodzen dokonywane byly przez te



podmioty, z ktérymi sa zawarte umowy. W przypadku uméw o prace przelew wynagrodzenia nastepowat do dnia 10-
go nastepnego miesiaca a w przypadku umoéw cywilnych do dnia 20-go nastepnego miesigca. Nie istniala mozliwo$é
$wiadczenia pracy na podstawie wylacznie zawartej jednej umowy o prace, natomiast istniala mozliwo$¢é wykonywania
pracy tylko w oparciu o umowe zlecenia. Jezeli pracownik nie podpisal umowy zlecenia nie byla z nim zawierana
umowa o prace.

Zawarcie umowy cywilnej dawalo pracownikowi mozliwo$¢ osiagania o wiele wyzszych zarobkéw niz z samej umowy
0 prace z uwagi na wyzsza stawke oferowang w umowie cywilnej dlatego wiekszo$¢ pracownikéw byla zainteresowana
i korzystala ze stworzonej im mozliwoéci.

Wiekszo$¢ oséb zatrudnionych w jednej ze wspolpracujacych ze soba spolek pracowala w oparciu o dwie umowy
wykonujac te same obowiazki na rzecz obu podmiotéw. Pracownicy caly czas pracowali na jednym sprzecie. Faktycznie
rozgraniczenie czynno$ci wykonywanych na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace nie byto mozliwe.

Praca w patrolach interwencyjnych, w ktérych jezdzit powdd wykonujac czynnoéci zar6wno z umowy cywilnej jak
i umowy o prace wygladala w ten sposob, ze prace §wiadczono przez 24 godziny, a nastepnie pracownicy mieli co
do zasady 48 godzin wolnego. Godziny rozpoczecia zmian ulegaly zmianie. Zdarzalo sie, ze trzeba bylo zosta¢ w
zastepstwie za innego pracownika i woéwczas shuzba trwala 48 godzin. Gdy nie bylo zastepstw wychodzilo minimum
po 10 zmian w miesiacu. Grafiki zmian byly ustalane przez kierownika. Byly w nim uwzgledniane godziny z umowy
o prace jak i godziny z umowy zlecenia.

Za wykonang prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w dwoch przelewach. Pierwszy do dnia 10-tego kazdego
nastepnego miesigca opiewal na wynikajaca z umowy o prace kwote najnizszego wynagrodzenia i pochodzil od
pracodawcy. Drugi do dnia 20-tego kazdego nastepnego miesigca stanowil wynagrodzenie za przepracowane godziny
w ramach umowy zlecenia i pochodzil od zleceniodawcy.

Wynagrodzenia za prace ksztaltowane byly w umowach w ten sposob, ze w umowie faktycznie byla wpisana stawka
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. Stawki godzinowe z tytulu uméw cywilnych byly rézne. W pierwszym
miesigcu stawka powoda wynosilta 7,50 zl, w nastepnych 8 z}. Stawki jednak ulegaly zmianie w zalezno$ci od tego,
kto prowadzil samochod. Dla kierowcy obowiazywala stawka 8,50 zL. Wynagrodzenie w danym miesiacu skladalo sie
z wynagrodzenia za prace obliczonego od najnizszego wynagrodzenia krajowego obowigzujacego w danym okresie
czasu przy zalozeniu pracy pracownika wylacznie w normatywnym czasie pracy. Pozostale wynagrodzenie za godziny
przepracowane ponad 8 godzinny dzien pracy byly traktowane jako praca §wiadczona w oparciu o zawarte umowy
cywilne, mnozono ilo§é godzin przez wielko$é¢ stawki z umowy cywilne;j.

Wobec powyzszego pracownicy nie dostawali dodatku za prace w nocy oraz za prace w niedziele i $wieta.

W trakcie urlopu wypoczynkowego przystugujgcego z tytulu umowy o prace pracownicy mogli wykonywac prace na
umowe cywilno-prawng. Pracodawca tego nie zabranial.

Powo6d w ramach stosunku pracy ,rozpisywal” urlop. W tym czasie faktycznie wykonywal prace. Za czas pracy podczas
urlopu powdd otrzymywal wynagrodzenie.

W okresie od dnia 1 do 11 sierpnia 2009 roku powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Za czas zwolnienia
lekarskiego wynagrodzenie chorobowe zostalo mu naliczone i wyplacone od stawki wynagrodzenia zawartego w
umowie o prace.

W skladanych do Urzedu Skarbowego zeznaniach rocznych za 2008 i 2009 rok powdd wykazal dochod osiagany z
tytulu umoéw zlecenia i z umowy o prace . Zawsze otrzymywal dwa PIT-y — jeden od pracodawcy, a drugi od firmy, z
ktbéra mial podpisang umowe zlecenie.



Umowa o prace miedzy powodem a Grupa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zostala rozwigzana
w dniu 3 listopada 2010 roku na mocy porozumienia stron. Od dnia 9 czerwca 2010 roku do kotica umowy powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dacie rozwigzania z powodem umowy o prace z Grupa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
powodowi przyshugiwal za rok 2010 urlop proporcjonalny w wymiarze 19 dni. W roku 2009 powdd mial prawo do
urlopu wypoczynkowego bedac pracownikiem powyzszej spotki w wymiarze 20 dni. W 2009 roku powo6d wykorzystal
z tytulu urlopu wypoczynkowego 21 dni wolnych. Urlop byt udzielony w dniach 23-27.02 - 4 dni, 16-17.04 - 2 dni,
17-18.06 — 2 dni, 2-3.07, 8-9.07,14-15.07, 19-20.07, 23-24.07 — 10 dni lgcznie, 25-26.08 i 28.08 — 3 dni. W roku 2010
powodowi z tytutu zatrudnienia w spotce Grupa (...) Sp. z 0.0. w W. z tytulu urlopu proporcjonalnego przystugiwato 19
dni urlopu wypoczynkowego. Urlop w 2010 roku byt udzielony w dniach 15-16.02 — 2 dni i 18-19.02- 2 dni. Pozwany
w $wiadectwie pracy wskazal, iz powodowi wyplacono ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wymiarze 16 dni z urlopu
naleznego w wymiarze 19 dni.

Za rok 2008 powdd wykorzystat caly nalezny urlop wypoczynkowy u obu pracodawcow.

Powdd pracowat w grupach interwencyjnych. Praca trwala 24 godziny. Potem nastepowalo 48 godzin przerwy. Kazdy
z pracownikow wiedzial, ze pracuje dla jednej firmy i wykonuje jedne obowiazki. Dla wszystkich pracownikéw byt
jedne kadry. Pracownicy mieli jednego przelozonego.

Czas pracy wskazany w ewidencji czasu pracy nie odpowiadat faktycznemu czasowi pracy.

Powod podobnie jak i inni pracownicy mial ustalona stawke 8 zl za godzine pracy. Pozwany wyplacala wynagrodzenie
w wysokosci liczby godzin pomnozonej przez stawke. Z tej kwoty rownowarto$¢ wynagrodzenia minimalnego byla
wyplacana do 10 dnia nastepnego miesiaca a pozostata kwota do dnia 20, i traktowana jako przelew z umowy zlecenia.

Pracownicy nie potrafili rozdzieli¢ czasu pracy z umowy o prace od czasu na podstawie umowy zlecenia. Przez 24
godziny od momentu rozpoczecia pracy wykonywali polecenia jednego kierownika, byla jedna stacja monitorowania,
pracowali przy uzyciu tego samego samochodu stuzbowego.

Pracownicy ochrony pracowali po 240 godzin miesiecznie podzielonych na 10 stuzb po 24 godziny. Godziny
przekraczajace norme miesieczng wynikajaca z prawa pracy sg traktowane jako godziny z umowy zlecenia. W umowie
o prace okreSlone zostalo wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Godziny nadliczbowe byly
rozliczane w formie umowy zlecenia.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 8 z} za godzine pracy.
Pracodawca przedstawial jeden grafik na miesigc. W grafiku oznaczyt dni w ktérych pracownicy przychodzili do pracy.

W okresie zatrudnienia, w kazdym miesigcu powod pracowal ponad obowiazujace normy czasu pracy. Powod otrzymat
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocne;.
Wynagrodzenie powoda bylo wyplacane wedlug stawki 8 zl netto za godzine pracy.

W marcu 2008 roku powdd pracowat 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac dodatkowo
wynagrodzenie w wysokosci 1.310,53 zl.

W kwietniu 2008 roku powod pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wyrskos$ci 533,99 zl.

W maju 2008 roku powdd pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé¢ dodatkowo
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.355,09 zl.



W czerwcu 2008 roku powod pracowal 216 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoSci 1.478,09 zt.

W lipcu 2008 roku powod pracowal 216 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzyma¢ dodatkowo
wynagrodzenie w wysokoSci 1.88,39 zl.

W sierpniu 2008 roku powdd pracowal 192 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoSci 1.154,40 zl.

We wrzesniu 2008 roku powod pracowal 264 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 1.033,50 zl.

W pazdzierniku 2008 roku powod pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 543,57 zt.

W listopadzie 2008 roku powdd pracowal 216 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoSci 614,60 zt.

W grudniu 2008 roku powdd pracowal 216 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 735,86 zt.

W styczniu 2009 roku powdd pracowal 216 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 1.427,16 zl.

W lutym 2009 roku powdd pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé dodatkowo
wynagrodzenie w wysoko$ci 530,73 zk.

W marcu 2009 roku powod pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac¢ dodatkowo
wynagrodzenie w wysokos$ci 531,92 zt.

W kwietniu 2009 roku powdd pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 784,57 zt.

W maju 2009 roku powod pracowal 264 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé¢ dodatkowo
wynagrodzenie w wysokosci 1.179,91 zl.

W czerwcu 2009 roku powdd pracowal 192 godziny. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 2.333,90 zl.

W lipcu 2009 roku powdd pracowal 288 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé dodatkowo
wynagrodzenie w wysoko$ci 596,79 zl.

W sierpniu 2009 roku powod pracowal 168 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoSci 815,48 zl.

We wrzesniu 2009 roku powod pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoéci 668,22 zl.

W pazdzierniku 2009 roku powod pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysokos$ci 537,17 zt.

W listopadzie 2009 roku powo6d pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymadé
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoS$ci 671,13 zl.



W grudniu 2009 roku powo6d pracowat 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoéci 525,80 zl.

W styczniu 2010 roku powo6d pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 804 zl.

W lutym 2010 roku powod pracowat 216 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé dodatkowo
wynagrodzenie w wysokoS$ci 246,07 zl.

W marcu 2010 roku powod pracowal 264 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé dodatkowo
wynagrodzenie w wysokosci 796,33 zt.

W kwietniu 2010 roku powdd pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymac
dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 582,98 zl.

W maju 2010 roku powod pracowal 240 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych powinien otrzymaé¢ dodatkowo
wynagrodzenie w wysokoS$ci 896,12 zl.

Dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od 1 marca do 30 kwietnia
2008 roku wynosil 1.844,12 z}. Zas w okresie od 1 maja 2008 roku do 31 maja 2010 roku 22.031,85 z}.

Za okres niezdolno$ci do pracy w czerwcu 2010 roku powdd powinien otrzymaé dodatkowo wynagrodzenie w kwocie
1.067,44 7}, za$ za lipiec 2010 roku w kwocie 533,72 zl.

Powdd nie otrzymal dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, ani dodatku za prace w porze nocne;j.

W okresie zatrudnienia powdd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego. Za okres zatrudnienia w pozwanej S. (...)
powod powinien otrzymac ekwiwalent pieniezny w kwocie 773,20 zl, za$ za okres zatrudnienia w Grupie S. w kwocie
3.312,96 zi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tym
aktach osobowych powoda zawierajacych kopie ewidencji czasu pracy powoda w tym kart pracy, a takze na podstawie
dowodéw z zeznan powoda M. G. oraz éwiadkéw P. Z., P. A, R. L., T. P. (1), R. S. oraz J. W.. Sad podnibsl, iz w sprawie
w zakresie wykonywanych przez powoda czynnoSci oraz organizacji pracy w $§wietle zeznan powoda i §wiadkéw nie
bylo rozbiezno$ci i w tym zakresie Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne.

Sad uznat ewidencje czasu pracy przedstawiona przez pozwanych za nierzetelng. W ocenie Sagdu dokument ten nie
moze by¢ podstawa okreslenia czasu pracy powoda, bowiem nie odzwierciedla rzeczywistego czasu wykonywania
obowiazkéw przez powoda. Ewidencja ta byla tworzona po zakonczeniu miesiaca, wskazany w niej czas pracy byt
dopasowywany do normy czasu pracy w danym miesigcu. Z ewidencji tej wynikalo, iz powdd pomiedzy poszczegbdlnymi
zmianami mial wiecej niz 2 dni wolne, co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow i powoda, z ktérych wynika,
iz powod pracowal w systemie 24 godzin po ktorych miat 48 godzin przerwy. Na podstawie zalaczonej ewidencji czasu
pracy powdd w zadnym miesigcu nie przekracza norm czasu pracy. Z zeznan $wiadkow P. A, R. L., wynika, iz ewidencja
nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy, bowiem pracownicy ochrony w miesiagcu mieli po co najmniej 10 24-
godzinaych stuzb.

W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadka P. Z. dotyczace czasu pracy nie zasluguja na wiare, s sprzeczne nie tyko
z zeznaniami powoda, ale takze $wiadkoéw P. A., R. L.. Natomiast zeznania $wiadka dotyczace sposobu rozliczenia
przepracowanych godzin, pokrywaja sie z zeznaniami powoda i ww. §wiadkéw. P. Z. potwierdzil, iz wynagrodzenie
na podstawie umowy o prace odpowiada najnizszemu wynagrodzeniu oraz iz ,z umowy o prace pracownicy nie
pracuja w godzinach nadliczbowych, po to jest podpisywana umowa zlecenia”. Zeznania Swiadka prowadza do
jednoznacznego wniosku, iz przepracowane godziny nadliczbowe byly rozliczane z umowy zlecenia. Swiadek nie podal,



jakie czynnoSci powod wykonywal na podstawie umowy zlecenia tylko, zeznal, ze umowa ta stuzyla do rozliczania
godzin nadliczbowych.

Zeznania $wiadka J. W. w czeSci dotyczacej mozliwo$ci wykonywania pracy tylko na podstawie umowy o prace
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami powoda i §wiadkow P. A., R. L.. Z zeznan powoda i §wiadkow wynika, iz
podpisujac umowe o prace otrzymali takze umowe zlecenia i nie bylo mozliwo$ci zawarcia tylko umowy o prace.

Sad podzielil wnioski wplywajace z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Opinia ta w ocenie Sadu I instancji byta
jasna i logiczna. Biegly obliczyl czas pracy powoda i wynagrodzenie przy przyjeciu stawki 8 zt za godzine pracy, jak
wynika z zeznan §wiadkéw i powoda. Po zlozeniu opinii uzupeliajgcej strony nie kwestionowaly jej tresci. Sad ustalil
liczbe przepracowanych przez powoda godzin w oparciu o zestawienie sporzadzone przez powoda, albowiem zalaczona
przez pozwanego ewidencja czasu pracy byla sporzadzana, tak aby w kazdym miesigcu liczba przepracowanych godzin
odpowiadala normie czasu pracy i tym samym zapis ten nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego znajdujg potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci
w zeznaniach $wiadkow, twierdzenia powoda, iz otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci 8 zl netto za kazda
godzine pracy. Powdd oraz Swiadkowie potwierdzili, iz wynagrodzenie powoda stanowilo iloczyn liczby godzin
przepracowanych w miesigcu i stawki 8 zl netto, przy czym z umowy o prace bylo wyplacane wynagrodzenie
odpowiadajace wynagrodzeniu minimalnemu w danym roku, zas r6znica byta wyplacana przez inny podmiot, z ktérym
powdd podpisata umowe zlecenia.

W zakresie ilo$ci wykorzystanego urlopu Sad opart sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym kartach
pracy, kartach wynagrodzen oraz §wiadectwach pracy powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jest zasadne.

Na wstepie Sad rozwazyl kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok umoéw o prace umowy zlecenia. Zgodnie
z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1

jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.228§1'k.p.).
Jednocze$nie nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw

wykonywania pracy, okreélonych w § 1 (art.22§1° k.p.). Przepis §1' art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie
dla okreslenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I
PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), hazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy
ma cechy wskazane w art.2281 k.p. Przy czym analizujac czynno$§¢ prawng nalezy pamietaé o treéci art.5881 k.c.
Przepis ten stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$§¢ bezwzgledna czynnoSci prawnej oznacza, ze czynno$é
prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynnoécia
nieistniejacy, a wiec z brakiem jakiegokolwiek bytu prawnego takiej czynno$ci. Czynno$é niewazna moze bowiem,
pomimo swej niewaznos$ci, oddzialywaé na szeroko rozumiang sfere interes6w prawnych danego podmiotu. Nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie
postanowienie umowne jest niewazne w czeSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.).
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np.
zlecenia), dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace,
obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka jest
traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o



prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych
(zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich
umow stanowi obejScie przepisOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.
Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach
ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III APa 24/06 OSA
2007/7/12). Analogicznie wypowiedzial sie inny Sad Apelacyjny, wysuwajac teze, iz $wiadczenie tej samej rodzajowo
pracy, co okre$lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikoéw na podstawie umoéw zlecenia jest
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug niezweryfikowanych
twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 roku III AUT 865/94 opubl. OSA 1995 nr 2 poz.19). Takze Sad Najwyzszy orzekl,
iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000
roku IT UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Jak stlusznie zauwaza sie w judykaturze, zaklad pracy i pracownik
moga mie¢ niejednokrotnie wspo6lny interes przemawiajgcy za ukryciem stosunku pracy pod pozorem umowy zlecenia.
Przykladowo pracownik moze wowczas skorzystac z wiekszego odliczenia od przychodéw kosztéw jego uzyskania, a
pracodawca moze obejs$¢ przepisy o czasie pracy lub - przy umowach krétkotrwalych - moze on unikna¢ obowigzku
zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego. W praktyce najczeSciej dopiero wtedy, gdy pracownik stwierdzi,
ze prawo pracy daje mu wiecej korzys$ci, niz prawo cywilne, powstaje spér co do charakteru umowy. Sad Rejonowy
wskazal przy tym , iz co prawda cytowane orzeczenia zapadly w nieco innym stanie faktycznym, tym nie mniej
stanowia punkt odniesienia takze i w rozpoznawanej sprawie. Bo chociaz umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem
nie bedacym formalnie pracodawca powoda, to jednak posiadajacym do$é znaczne powigzania formalno-prawne z
pozwanym pracodawca. Obie spdlki Sci§le wspolpracuja ze sobg, wrecz trudnym do rozroznienia jest gdzie konczy sie
zakres dzialalno$ci jednej spolki a zaczyna zakres dzialalno$ci i kompetencji drugie;.

Zdaniem Sadu jak wynika z ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych pow6d M. G. zostal zatrudniony przez
pozwang (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 8 lutego 2008 roku na stanowisku pracownika
ochrony. Powo6d $wiadczyl wowcezas prace na podstawie umowy o prace na okres probny, ktora ulegla rozwigzaniu
z dniem 30 kwietnia 2008 roku. Po wygasnieciu umowy powoda nie laczyt juz z pozwang zaden stosunek pracy.
Nastepna umowe o prace, tym razem juz na czas okreS§lony powod zawarl ze wspolpracujaca z wyzej wskazang spotka
Grupa (...) Spoéika z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Umowa zostala zawarta w dniu 30 kwietnia 2008 roku na
okres od dnia 2 maja 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Stosunek pracy powoda ustat z dniem 3 listopada
2010 roku na skutek rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron.

Zarbwno w czasie trwania umowy o prace na okres probny jak i umowy na czas okre$lony powod byl takze
zwigzany bezterminowa umowa zlecenia ze wspoélpracujaca z pozwanymi spotka Agencja (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Na mocy tej umowy cywilnoprawnej powod zobowigzal sie do zapewnienia ochrony
mienia obiektéw monitorowanych, polegajacej na obserwacji i obchodach terenu obiektu, sprawdzaniu zamkniecia
do pomieszczen, okien, krat, klédek, plomb i ogrodzenia, na monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego oraz na
wykonywaniu innych czynno$ci majacych na celu wlasciwe wykonanie zlecenia. Strony uzgodnily, ze za wykonanie
zlecenia powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 8 z} za godzine, ptatne w terminie do 21 dnia kazdego
miesigca. Ponadto umowa przewidywala mozliwo$¢ przyznania powodowi premii uznaniowej w wysokos$ci do 100%
wynagrodzenia.

Powdd zwarl zatem umowe cywilng z innym podmiotem prawnym niz te, z ktérymi wigzaly go umowy o prace.
Wszystkie trzy spotki maja osobowos¢ prawna i jako odrebne podmioty gospodarcze funkcjonuja w obrocie prawnym,
ponosza obciazenia z racji swojej dziatalno$ci, w tym tez publicznoprawne np. na rzecz organ6w skarbowych czy ZUS.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz wszystkie trzy podmioty, a wiec obie pozwane w niniejszej sprawie spotki
oraz spoOlka, z ktora powod zawarl umowe zlecenia SciSle ze soba wspolpracuja. Wspédlpraca dotyczy $wiadczenia
ustug zwigzanych z ochrona i korzystania z pracownikéw biurowych. W ramach wspélpracy firmy postuguja sie



takim samym wyposazeniem, umundurowaniem, takimi samymi samochodami. Wszystkie podmioty maja siedzibe
w jednym budynku i dzialaly pod jednym logo. Firmy w ramach wspélpracy korzystaly ponadto z tych samych
pracownikéow. Jak wynika z ustalen poczynionych w toku procesu przyjeta we wszystkich powyzszych firmach
praktyka byla mozliwo$¢ zatrudniania tych samych oséb zaréwno w oparciu o umowy o prace jak i umowy cywilne,
przy czym na podstawie umowy zlecenia byt rozliczany czas pracy pracownikow, w tym powoda, przekraczajacy
miesieczng norme czasu pracy.

Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu wynika, iz pow6d $§wiadczyl prace w systemie 24
godzin pracy na rzecz pozwanych spodlek, na podstawie umowy o prace. W toku postepowania nie zostalo wykazane
czy, kiedy i jakie czynno$ci powod wykonywal na podstawie umowy zlecenia. Pozwane spélki nie wykazaly, iz powdd
Swiadczyl prace na ich rzecz tylko przez 8 godzin dziennie, a w pozostalym zakresie wykonywat prace na rzecz innych
podmiotéw — w szczegoélnoéci na prac polegajacych na zapewnieniu ochrony mienia obiektéw monitorowanych,
obserwacji i obchodach terenu obiektu, sprawdzaniu zamkniecia do pomieszczen, okien, krat, ktodek, plomb i
ogrodzenia; na monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego oraz na wykonywaniu innych czynnoéci majacych na
celu wlaéciwe wykonanie zlecenia. Powod przez caly okres zatrudnienia pracowal w grupach interwencyjnych a jego
praca polegala na reagowaniu na zgloszenia do stacji monitorowania. Dni w ktorych powod mial §wiadezy¢ prace byly
wymienione w grafikach, w ktérych nie dzielono czasu pracy na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Ten
podzial nastepowal dopiero w chwili rozliczenia, po zakonczeniu miesigca i zawsze byt dopasowany to normy czasu
pracy obowiazujacego w danym miesigcu.

Powdd wykazal, ze podczas 24 godzinnej pracy wykonywal prace na rzecz jednego podmiotu — pozwanych spotek,
praca polegala na wyjazdach w grupach interwencyjnych. Nie rejestrowal zakonczenia czasu pracy na podstawie
umowy o prace. Nie rejestrowal tez rozpoczecia pracy na podstawie umowy zlecenia. Powdd nie potrafi wskazaé
jakie czynnoS$ci wykonywal na podstawie umowy zlecenia. Brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym
danych dotyczacych wykonywania przez powoda pracy na podstawie umowy zlecenia. Zawarcie umowy zlecenia
stuzylo jedynie dokonywaniu rozliczen czasu pracy powoda, bowiem za cze$¢ godzin pracy (obejmujacych norme dla
danego miesigca) pow6d miat platne z umowy o prace, a pozostala cze$é (do faktycznie przepracowanych godzin)
byla wyplacana i rozliczana z umowy zlecenia. Wprowadzone przez pozwanych rozwigzanie shuzylo niewatpliwie
obejéciu przepis6w o czasie pracy i wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. Nadto wynagrodzenie za kazda godzine
pracy nie bylo rozliczane wedlug stawki wynikajacej z umowy o prace, tylko wedlug stawki 8 zt za godzine pracy.
Za kazdg przepracowang na rzecz pozwanego godzine powod otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 8 zt netto, z
tym, ze czeS¢ wynagrodzenia byla zaplacona przez pozwane spdlki, a czeSé przez Agencje (...), spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig w k.. Taki sposéb rozliczenia czasu pracy powoda skutkowal brakiem wyplaty dodatku za godziny
nadliczbowe, ktére w kazdy miesigcu wystepowaly.

Zdaniem Sadu I Instancji zawarte przez powoda i Agencje (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. umowy,
nazwane umowami zlecenia, s3 umowami uzupeliajacymi umowe o prace — zostaly zawarte tylko i wylacznie w celu
rozliczania czasu pracy pracownikow, tak aby pozwany uniknal konieczno$ci wyplacenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i by nie zarzucono pozwanym naruszenia przepis6w o czasie pracy.

Sad podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie powod, podobnie zresztg jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani
w charakterze $§wiadkoéw) nie byli w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym w ciagu dnia konczylo sie wykonywanie
pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy zlecenia. Tym trudniejsze bylo to do odr6znienia,
ze czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych umoéw nie réznily sie miedzy soba niczym. Byly to
dokladnie te same czynnoéci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi, ssmochod6w i mundur6éw. Nadto powod
miat tych samych przelozonych, ktorzy wydawali mu polecenia. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za wnioskiem,
iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych. Nadto
nalezy wskazaé, iz powdd nie miat mozliwosSci zawarcia umowy o prace tylko z pozwanymi. Warunkiem zawarcia
umowy o prace bylo zawarcie umowy zlecenia z Agencja (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..



Sadowi rozpoznajagcemu sprawe znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 listopada
2009 roku (III PK 44/09 , Lex 578142), zgodnie z ktérym ,praca Swiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie
moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”. Taka
odpowiedzialno§¢ pozwany moglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca strony umowa zlecenia uzupelnia tre$c
istniejacego miedzy nimi stosunku pracy. Wowczas powod moglby dochodzié wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W niniejszym procesie powdd ma mozliwosci dochodzenia kwot wynagrodzen od pozwanych, bowiem
umowa zlecenia zostala wprawdzie zawarta z innymi podmiotem gospodarczym, Agencja (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., ale powod na rzecz tej Agencji nie wykonywal czynnoéci, a spélka ta wyplacala jedynie
powodowi wynagrodzenie za godziny pracy ponad obowigzujgcg pracownika miesieczng norme czasu pracy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowy zlecenia zostaly stworzone tylko w celu obejscia
przepisow o czasie pracy, a czynnos$ci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego
(w odpowiednich okresach) i doszedl do wniosku, iz powéd w zwigzku z tym wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich do zawartych umow o prace okresach. Z tych tez wzgledow ustalil

wysokoéé naleznego powodowi wynagrodzenia uwzgledniajac treéé art.128 k.p., art.151 § 1 k.p, art.151'811i 2 k.p., oraz
art.1518§1 k.p.

Sad ustalitilo$¢ godzin w oparciu o zestawienie sporzadzone przez powoda, zeznania Swiadkow oraz zeznania powoda,
przede wszystkim na podstawie opinii bieglego. Sad zauwazyl, iz opinia ta nie byla skutecznie podwazona przez
zadng ze stron, co jest rbwnoznaczne z tym, iz strony zgodzily sie z wnioskami z niej ptyngcymi. Powod domagal sie
zasadzenia r6znicy w wynagrodzeniu jakie powinien otrzyma¢é przy uwzglednieniu uméwionej stawki za godzine pracy
— 8 zl i liczby przepracowanych godzin wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkiem za prace
w porze nocnej a wynagrodzeniem jakie otrzymal z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia.

Z tych tez wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.844,12 zl z tytulu dodatku za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy oraz dodatku za prace w porze nocnej od pozwanego S. (...). Natomiast od
pozwanego Grupy S. (...) Sad zasadzilt kwote 22.031,85 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przyznajac je od dnia wymagalnoSci
kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna nastapi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego
nastepnego miesigca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na kwote 8 zt netto za godzine pracy, powstala r6znica w wyplaconym
powodowi wynagrodzeniu za okres urlopu. Pozwany wyplacal to wynagrodzenie wg stawki wynikajacej z umowy o
prace — minimalnego wynagrodzenia. Natomiast ustalenie, ze stawka ta byla wyzsza skutkuje zasadzeniem na rzecz
powoda réznicy pomiedzy wynagrodzeniem za okres urlopy wyplaconym a naleznym w wysoko$ci 773,20 zt od spo6tki
(...) i w kwocie 3.312,96 zl. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia i sposob jego obliczenia nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez pozwanego.

Natomiast wynagrodzenie powoda za czas niezdolnoéci do pracy w Grupie S. wynosito 1.601,16 zl.

Zgodnie z dyspozycja art.477°81 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwot
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda — 1.000 zl.

Roszczenie o zasilek chorobowy Sad przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w
L., na podstawie art.464 §1k.p.c. Sad pracy nie jest bowiem wlaéciwy w sprawach o zasilek chorobowy z ubezpieczenia
spolecznego - art.63 ust.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 77, poz.512 ze zm.)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd zadal
zasgdzenia kwoty 29,563,29 zl.



Pozwany jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty
zastepstwa procesowego w sprawie przeciwko Grupie S. kazdej ze stron wynosza 1.800 zl, za$§ w sprawie przeciwko S.
(...) 450 zti zostaly na podstawie §12 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz na podstawie 11 ust.1 punkt
21 §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.490).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) obciazajac nimi
pozwang, stosunkowo od wartoSci uwzglednionego powodztwa. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktorej
obowiazku nie mial uiSci¢ powdd. Zgodnie z art.96 ust. 1 pkt. 4 oraz art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z péZniejszymi zmianami) Sad
obciagzyl oplata pozwanego. Oplata ta wynosi 1348 zI w stosunku do pozwanego Grupy S. i 131 zl w stosunku do
pozwanego S. (...) i zostala ustalona na podstawie art.12 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Pozwani byli rowniez zobowigzani do zwrotu wydatkéw zwigzanych wydaniem opinii poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w wysokosci S. (...) 422,91 zl i Grupa S. w wysoko$ci 4276,14 zl. Na wydatki sktadajg sie koszty opinii
bieglych oraz koszty przejazdéow Swiadkéw. Lacznie poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki wynosza
4.699,05 zI. W ocenie Sadu kazda z pozwanych spétek powinna ponie$¢ wydatki w wysokoSci proporcjonalnej do
uwzglednionego powddztwa czyli spolka (...) w kwocie 422,91 zl, za§ spotka Grupa (...) w kwocie 4.276,14 z}.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obaj pozwani.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego 1j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze kwota ustalonego przez strony wynagrodzenia powoda
ze stosunku pracy byla wyzsza niz wskazana w umowie o prace, pomimo, ze wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia jest
potwierdzona znajdujacym sie w aktach zestawieniem operacji na rachunku bankowym powoda, zestawieniami
skladnikow wynagrodzenia przedstawionymi przez pozwane oraz zeznaniami powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Pozwana nie przedstawila wiarygodnej i rzetelnej
dokumentacji czasu pracy Powoda, podczas gdy Pozwana zlozyla do akt dokumenty w postaci podpisanej przez
Powoda kart ewidencji czasu pracy, a w konsekwencji nieuzasadniong zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodu poprzez obciazenie pozwanej obowigzkiem dowiedzenia nieprawdziwosci twierdzen powoda w
sytuacji, gdy to na nim spoczywal ciezar wykazania nieprawdziwo$ci zapisow wynikajacych z prowadzonej przez
pozwang spotke dokumentacji, tj. ewidencji czasu pracy za okres objety sporem.

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia niewskazanie przyczyn, dla ktérych
sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy znajdujgcym sie dowodom w sprawie, przede wszystkim zawartej umowie o prace,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku tj. niewyjaénienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia w zakresie w jakim sad ustalil niewazno$§¢ umowy zlecenia zawartej przez powoda z
pozostajaca poza procesem osobg trzecia tj. Agencja (...) Sp. z 0.0.,

Wskazane wyzej uchybienia wynikajacym z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. regulom swobodnej dowodow, zdaniem
skarzacego skutkowaly dokonaniem przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, a mianowicie;

1. blednym ustaleniem wysoko$ci umownego wynagrodzenia za prace Powoda, jako wynagrodzenia, ktére powod
ustalal w chwili zawierania umowy zlecenia i ktére otrzymywat od swojego zleceniodawcy Agencji (...) Sp. z o.0.,



2. blednym ustaleniem, iz Swiadczona przez Powoda ponad ustawowy wymiar praca byla praca wykonywana na rzecz
pozwanych spolek, a nie praca wykonywana na rzecz Zleceniodawcy powoda - Agencji (...) Sp. z 0.0..

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 65 § 2 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. przez pominiecie zgodnych o$§wiadczen woli stron co do tre$ci umowy o prace,
a w konsekwencji przyjecie, ze wysoko$¢é wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okre§lona w stawce godzinowe;j
wynoszacej odpowiednio 8,00 zl, to jest zgola odmiennie niz wynika to z treéci zawartej przez powoda umowy o prace
izeznan powoda;

- art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze czynno$¢ prawna - umowa
cywilnoprawna zawarta przez powoda z pozostajaca poza procesem osoba trzecia tj. Agencja (...) Sp. z 0.0. moze by¢
rownocze$nie kwalifikowana jako niewazna (majgca na celu obejScie przepisow prawa) oraz uzupelniajaca umowe o

prace.

-art. 11129 § 1 pkt 3 kp poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz strony ustalily wysoko$¢ pracowniczego
wynagrodzenia powoda w stawce godzinowej wynoszacej 8,00 netto za godzine pracy pomimo, iz wyrazona w umowie
o prace tre$¢ zgodnych o$wiadczen woli stron okresla wysoko§é pracowniczego wynagrodzenia powoda na poziomie
minimalnym.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlaéciwej subsumcji prawne;.

Zdaniem Sadu II instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalen sprzecznych z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie



przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty za$ skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczeg6lnoéci brak postaw do uznania, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny dowodéw: umowy o prace
powodaijego zeznan ustalajac sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, iz wysoko$é
wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okreslona w stawce godzinowej wynoszacej odpowiednio 8,00 zl to jest
zgola odmiennie niz wynika to z treSci zawartej przez powoda umowy o prace, czym w konsekwencji naruszyt art. 65
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. art. 111 29 § 1 pkt 3) przez pominiecie zgodnych o$wiadczen woli stron co do tresci
tej umowy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz $wiadkowie P. A., R. L. T. P. (2) a takze T. S. w swych zeznaniach
potwierdzili, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow pozwanego w tym powoda ustalona w umowach o prace, byla
modyfikowana w trakcie jej wykonywania. Wynagrodzenia za prace ksztaltowane byly w umowach w ten sposéb, ze
w umowie o prace faktycznie byla wpisana stawka minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. Stawki godzinowe z
tytulu umow cywilnych byly rézne. W pierwszym miesigcu stawka powoda wynosila 7,50 zl, w nastepnych 8 zt. Stawki
jednak ulegaly zmianie w zalezno$ci od tego, kto prowadzil samochéd. Dla kierowcy obowigzywala stawka 8,50 zl.
Wynagrodzenie w danym miesiacu skladalo sie z wynagrodzenia za prace obliczonego od najnizszego wynagrodzenia
krajowego obowigzujacego w danym okresie czasu przy zalozeniu pracy pracownika wylgcznie w normatywnym czasie
pracy. Pozostale wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad 8 godzinny dzien pracy byly traktowane jako praca
$wiadczona w oparciu o zawarte umowy cywilne, mnozono ilo§¢ godzin przez wielko$¢ stawki z umowy cywilne;j.
Bezspornie Swiadkowie wskazywali tez, ze nie sposéb bylo odrézni¢ czynnoéci wykonywanych przez powoda w ramach
stosunku pracy od czynno$ci wykonywanych w ramach zlecenia. Nadto, iz nie bylo mozliwym zawarcie umowy o prace
bez zawarcia umowy zlecenia. De facto zawarcie umoéw cywilnoprawnych miato stuzy¢ rozliczeniu pracy wykonywanej
ponad nominalny czas pracy. Nie sposob uzna¢ wiec, ze za te same czynnosci powdd byt wynagradzany odmiennie.
Wobec tego wniosek Sadu co do obowigzywania w stosunku pracy powoda stawki wynagrodzenia innej niz stricte
okre$lona umowa o prace byt w pelni uprawniony. Nieistotne jest przy tym czy inna stawka wynikala z zestawien
skladnikoéw wynagrodzenia przedstawionych przez strone pozwang i zestawienia operacji na rachunku bankowym
powoda. Jak potwierdza bowiem sp6jny w tej materii material dowodowy, wyplata dwoch wynagrodzen z tytulu
umowy o prace na poziomie minimalnym jak i umowy zlecenia w stawce 8 zl netto byla konsekwencja przyjetego przez
pozwanych sposobu rozliczen, co nie §wiadczy jednak o takim w istocie uksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia za
prace powoda.

Ponadto podkreSlenia wymaga, ze je$li w sporze dwie grupy S$wiadkéow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie
przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan pozwanej oraz jej twierdzen co do braku modyfikacji treSci postanowien umowy o prace
powoda w zakresie stawki wynagrodzenia za prace nie podzielil, oraz wskazujgc w jakim zakresie uznal za wiarygodne
zeznania strony powodowej oraz przywolanych $wiadkow. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego



rozstrzygniecia (art. 328 § 2 kpc). . Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy pomijajac zapisy
umowy o prace powoda, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione
w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnymi zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 11 i 29 § 1 pkt 3 kp przez pominiecie zgodnych oéwiadczen woli stron co do treSci umowy o
prace. Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz strona pozwana, nie wykazala, iz stawka godzinowa wynagrodzenia powoda byla
uksztaltowana inaczej niz podnosili to Swiadkowie. W szczegblnoSci nie obalila ich twierdzen za pomoca odpowiednich
przeciwdowodow forsujac goloslowna teze, ze strony procesu wigzala umowa o prace w niezmienionym ksztalcie.
Wskazane zarzuty nie moga prowadzi¢ wiec do spodziewanych przez skarzacego skutkéw.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do uznania, iz pozwana przedstawila w pelni wiarygodna i rzetelna
dokumentacje czasu pracy powoda, bowiem zlozyla do akt dokumenty w postaci podpisanej przez Powoda kart
ewidencji czasu pracy. Nie sposob tez przyjac jak chce skarzacy, ze zmiana ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6
ke i obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem dowiedzenia nieprawdziwosci twierdzenn powoda w sytuacji, gdy to
na nim spoczywal ciezar wykazania nieprawdziwo$ci zapisow wynikajacych z prowadzonej przez pozwang spotke
dokumentacji, byta nieprawidlowa.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé
shlusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jednak modyfikacja, iz niewywigzywanie sie
przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Zgodnie bowiem z art. 6 K.c. w zwigzku z
art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.
Z kolei przepis art. 94 pkt 9a K.p. stanowi, iz pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow. Brak dokumentacji, wynikajgcy z zaniedbania jej
prowadzenia przez pracodawce (lub nierzetelne jej prowadzenie) powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu
ciezaru dowoddw, przerzucajgc go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowiazek wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy w
godzinach nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigzaé
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowigzek zaktadu (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych okolicznosci, ktore podwazalyby wiarygodno$c¢ zeznan powoda
i przestuchanych w sprawie §wiadkéw wskazujacych, iz prowadzona przez pozwanych pracodawcow ewidencja
czasu pracy nie oddawala rzeczywistego czasu pracy powoda. W szczegblnoSci strona skarzaca nie zakwestionowata
skutecznie faktu, iz ewidencja byta tworzona po zakonczeniu miesiaca, a wskazany w niej czas pracy dopasowywany byt
do obowigzujacej normy czasu pracy i nie uwzglednial pelnionych przez powoda i innych pracownikéw dziesieciu 24
godzinnych shuzb w miesigcu. Wskazana dokumentacja nie mogla zatem stanowi¢ dowodu na rzeczywisty czas pracy
pracownika. Samo za$ twierdzenie strony pozwanej co do tych fatéw nie jest dowodem. Twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoSci (art. 2277) powinno by¢ bowiem udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie -
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8,
poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Nieistotnym
jest takze czy powdd podpisat przedlozone przez strone pozwang karty ewidencji czasu pracy. Sam podpis powoda,
bedacego strong stabszg stosunku pracy, ztozony na tych dokumentach, w §wietle przedstawionych wyzej okolicznoSci



nie uwierzytelnia bowiem ich zapiséw. Wbrew twierdzeniom apelacji nie sposob uznac wiec, iz przedstawiona przez
niego ewidencja czasu pracy winna stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Chybionym jest tez zarzut apelacji, co do blednego ustalenia, iz §wiadczona przez Powoda ponad ustawowy wymiar
praca byla praca wykonywana na rzecz pozwanych spoélek, a nie praca wykonywana na rzecz Zleceniodawcy
powoda - Agencji (...) Sp. z o.0. i nieprawidlowego stwierdzenia niewaznos$ci umowy zlecenia zawartej przez
powoda z pozostajaca poza procesem osobg trzecia tj. Agencja (...) Sp. z o.0., ktore rzekomo nie mialo nalezytego
odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 kpc).

Majac powyzsze na uwadze przytoczyc¢, przede wszystkim nalezy tres$c art. 386 § 6 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy problem nienalezytej wykladni art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. skutkujacej
przyjeciem, ze czynno$¢ prawna - umowa cywilnoprawna zawarta przez powoda z pozostajaca poza procesem osobg
trzecia tj. agencja (...) Sp. z 0.0. moze by¢ rownoczesnie kwalifikowana jako niewazna (majaca na celu obejscie
przepisow prawa) oraz uzupeliajaca umowe o prace, byl juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego. W chwili
obecnej sprawa jest bowiem ponownie rozpatrywana przez Sad Okregowy w wyniku zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu
Rejonowego wydanego po ponownym jej rozpoznaniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XI P 342/10 uchylil przedmiotowy
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz dokonujac oceny czynno$ci prawnej nalezy
mie¢ na uwadze zapisy art.58 § 1 kc w zw z art. 300 kp.

A skoro: nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych
uregulowan, a $wiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace, poza normalnym czasem
pracy pracownikoéw na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych
(wyrok SA w Gdanisku z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 poz. 19); ponadto, zatrudnianie
pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, stanowi obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002
nr 1, poz. 22), to umowa zlecenia zawarta z podmiotem nie bedgcym formalnie pracodawca powoda, to jednak
posiadajacym do$¢ znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawcami powoda jest niewazna. Zawarta przez
powoda i Agencje (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. umowa, nazwana umowa zlecenia winna by¢
zatem potraktowana jako umowa uzupekiajaca umowy laczace powoda z pozwanymi Spoétkami. Jej przedmiotem byto
bowiem zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, w tym samym miejscu a co
najwazniejsze pod tym samym kierownictwem. Nie moze by¢ zatem mowy o wykonywaniu pracy na podstawie umowy
o prace i na podstawie umowy zlecenia. Strony sporu tgczyly tylko i wylacznie umowy o prace a powdd $wiadczyt prace
w nadgodzinach.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy analizujac przedmiotowa sprawe wyrazil poglad prawny, ktérym zaréwno
Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy przy ponownym jej rozpoznaniu jest zwiazany. Znalazlo to z reszta swoje
odzwierciedlenie w wyjaénieniu podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy praktycznie powielil
bowiem w tym zakresie rozwazanie prawne poczynione przez Sad Okregowy (art. 328 §2 kp). Stad tez w chwili obecnej



niemozliwym jest zajecie stanowiska przeciwnego w tej kwestii. Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1k.c. oraz
art. 328 § 2 kpc jest wiec z przyczyn podanych powyzej nieuzasadnionym.

Na marginesie wspomnie¢ jedynie nalezy, ze gdyby nawet zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, iz nie mozna uznaé
umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem a Agencja (...) spolka z o0.0. za bezwzglednie niewazna (ex tunc), gdyz
powod zwigzal sie nig kilka miesiecy weze$niej, przed zawarciem umowy o prace z pozwanag (...) Spotka z 0.0., ponadto,
iz nie moze by¢ to umowa uzupelniajaca wzgledem umowy o prace, gdyz jej strong jest podmiot calkowicie odrebny
od pracodawcy powoda (podmioty te nie sa powigzane formalno — prawnie, nie maja tych samych udzialowcow/
zarzadow), to i tak wniesiona apelacja nie zastugiwalaby na uwzglednienie. Jak wskazuja bowiem okolicznoéci sprawy,
od chwili zawarcia przez powoda stosunku pracy z pozwanymi, umowa zlecenia nie byla faktycznie wykonywana.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (wazno$ci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana co do ilo$ci i sumowana, za$§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynno$¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlaénie — ex post- dochodzi do obcigzenia ta praca podmiotu
niebedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci
kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za§ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl.
www. sn.pl).

W ocenie Sagdu Okregowego z analogiczng sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. W
niniejszym stanie faktycznym niemozliwym bylo rozr6znienie czynnosci, ktére powdd wykonywal w ramach stosunku
pracy, a ktore w ramach zlecenia. Pow6d §wiadczac prace postugiwatl sie tym samym samochodem, uzywal tych samych
narzedzi, tego samego munduru. Charakter prac byl tozsamy i nadzorowali je ci sami przelozeni, ktorzy takze rozliczali
powoda. Powod nie wiedzial kiedy dokladnie konczyt wykonywaé prace w ramach stosunku pracy a kiedy zaczynal w
ramach zlecenia. Bezwzglednie zatem przedmiotem umowy zlecenia byto zobowigzanie pracownika do wykonywania
pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreslona w umowie o prace. Ponadto przypisanie pracy innemu
podmiotowi nastepowalo w sytuacji, gdy jej ilo$¢ przekraczala normalny czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w sposéb
czysto techniczny rozkladajgc wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty. Nie mozna wiec uznaé ze praca w ramach
umowy zlecenia byla faktycznie wykonywana, a powodowi nie nalezy sie zaplata za prace rzeczywiécie wykonana w
ramach nadgodzin na rzecz i pod kontrolg jego pracodawcy.

Reasumujgc zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w stosunku do obu pozwanych orzeczono zgodnie z art.
98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1 oraz z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz.490).



