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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na rzecz powoda
P. L. (1) kwote 13.380 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego powoda (pkt 1 wyroku); obciazyl i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —Kasa Sadu
Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 669 z} tytulem kosztéw sadowych, ktorych obowigzku nie mial
ponie$c¢ powdd P. L. (1) (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.460
z} (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd P. L. (1) zatrudniony zostal w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. poczawszy od dnia 23 lutego
2009 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie dwukrotnie na czas okreSlony, a
umowa od 27 sierpnia 2010 roku na czas nieokreslony, niezmiennie na stanowisku reprezentanta farmaceutycznego
naterenie L. i wojewodztwa (...). Od 1 marca 2011 roku miesieczne wynagrodzenie powoda opiewalo na kwote 4.460 zl.

W umowie o prace obowigzki powoda zostaly oznaczone jako organizowanie spotkan naukowych dla farmaceutow.
Faktycznie czynnoéci te polegaly na realizacji celéw sprzedazowych firmy. Cele stawiane byly pracownikom na
poczatku roku na podstawie osiagnie¢ za rok poprzedni. Od poczatku zatrudnienia powoda jego bezpoérednia
przetozona byla E. S. (1). Od wrzeénia 2011 roku, w zwigzku z awansem ww. na stanowisko dyrektora handlowego,
jej miejsce zajela A. B. (1). Wspdlpraca powoda z A. B. (1) ukladala sie bardzo dobrze, powdd byl zaangazowany
w swoja prace, nigdy nie odmawial wykonania polecen stuzbowych, chociaz mial problemy z systematycznoécia
i terminowoScia (nieregularnie przygotowywat raporty). Jednakze zaden z pracownikéw nie byl systematyczny w
tej kwestii. Od wrzes$nia 2011 roku, po interwencji kierownika regionu wszyscy, w tym powdd, przygotowywali i
przekazywali A. B. (1) cotygodniowe raporty ze sprzedazy. Powod byl cenionym pracownikiem, moéwilo sie o jego
wyjatkowych zdolnoéciach sprzedazowych, byt jednym z najlepszych pracownikéw w regionie, osiagal najlepsze
wyniki. Dnia 2 listopada 2011 roku powod otrzymal upomnienie z racji nie wystawienia imiennych zaproszen dla
farmaceutow na szkolenia.

Powod nie osiaggnal wyznaczonych celdéw zalozonych na rok 2011, jednakze zanotowatl najwiekszy wzrost sprzedazy
w regionie. Zaden z pracownikéw pozwanego nie zrealizowal swoich celéw za rok 2011 w calosci. W roku 2010 takze
cele nie zostaly osiggniete. Powod mial w swojej bazie od 60 do 70 klientéw. Liczba ta byla ruchoma, poniewaz czes$c
z klientow rezygnowala z zamowien, cze$¢ aptek byla likwidowana, niektore apteki decydowaly sie na zamoéwienia
centralne. Byly to sytuacje niezalezne od przedstawicieli. Liczba 129 klientéw w bazie byla nieaktualna. Przedstawiciele
mieli obowigzek informowania przelozonych o zmianach w bazie klientow. Mialo to wplyw na plany sprzedazowe.
Jednakze ciezko bylo wyegzekwowac te zmiany, dlatego mimo skladanych zgloszen, na liécie klientéw przedstawicieli
nadal znajdowaly sie tzw. ,martwe dusze”. Zdarzalo sie, ze przedstawiciel na swojej liScie mial klienta innego
przedstawiciela. Zmiany w bazie wprowadza¢ miala M. S., a nastepnie L. T. (1).

Do czasu, gdy E. S. (1) byla bezposrednig przelozona powoda, ich stosunki ukladaly sie poprawnie. Rowniez relacje z
pozostalymi podwladnymi byly dobre. Sytuacja zmieniala sie zmomentem awansu E. S. (1). Odtad wszelkie informacje
przekazywane byly poprzez A. B. (1). Powdd, wezesniej doceniany za kreatywne i indywidualne podejScie do kazdego
klienta, nie uzyskiwal juz zgody na modyfikacje odgérnych dzialain marketingowych. Zglaszane przez niego uwagi
i propozycje zmian zaczely by¢ odbierane jako przejaw nadmiernej pewnosci siebie. W przypadku braku uzyskania
zgody na wprowadzenie zmian w promocjach, powdd realizowal oferte zgodnie z otrzymanymi wytycznymi. W firmie
mowilo sie, ze E. S. (1) przestala lubi¢ powoda.



Pod koniec 2011 roku powod stal sie osoba niewygodna dla dyrektor handlowej. Z tego wzgledu na kierownika
regionu - A. B. (1), wywierane byly naciski, aby zwolni¢ powoda. Kiedy E. S. (1) byla kierownikiem regionu, pow6d
byl doceniany za pomystowosé, wiele sugestii bylo przez nig akceptowanych. Po awansie E. S. (1) powdd nie
zmienil podejécia do pracy ani stosunku do bylej bezpoéredniej przetozonej. Nadal sugerowal zmiany i modyfikacje
przygotowanych ofert, natomiast nie spotkalo sie to juz z uznaniem E. S. (1), ktéra w rozmowach z A. B. (1) podkreslala,
ze nie zyczy sobie takich os6b w firmie, ktérym sie za duzo wydaje. W mailu skierowanym do A. B. (1) 8 listopada 2011
roku E. S. (1) wskazala, ze powdd nie zdobywa nowych klientéw, nie wykazuje checi poprawy i nie przyjmuje uwag pod
swoim adresem. E. S. (1) podniosla, ze powdd jest osoba o silnym charakterze, lubiana w zespole, wiec jego zachowanie
moze wywrzeé negatywny wplyw na zachowanie innych pracownikoéw. Jednocze$nie dyrektor handlowa pozostawila
A. B. (1) decyzje w kwestii wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W obawie o swoje stanowisko pracy A. B. (1)
sporzadzila statystyke z pracy powoda w ten sposob, aby jego wyniki wypadly mniej korzystnie na tle pozostalych
pracownikéw, m.in. poprzez wylaczenie z analiz kluczowego klienta — Apteki (...), ktorg powdd sam pozyskal, byt jej
opiekunem, a nastepnie zostala wlaczona do kluczowych klientow. W mailu stanowigcym odpowiedz na wiadomo$c
od E. S. (1), A. B. (1) przedstawila argumenty przemawiajace za zwolnieniem P. L. (1), czeSciowo zawierajac w nim
sugestie E. S. (1) z 8 listopada 2011 roku.

Cele, jakie powod mial do zrealizowania na rok 2011 przedstawialy sie nastepujaco. P. L. (1) mial w zalozeniach
odnotowaé wzrost sprzedazy o 25% w stosunku do roku ubieglego. Planu tego nie wykonal, jednakze osiagnal wynik
22%. W ocenie pracownikow, rowniez powoda, wzrost sprzedazy o 25% byl nie do osiggniecia (we Francji wyznaczono
cel 18%). W zalozeniach mial takze pozyskaé¢ 38 nowych klientow — pozyskal 16. Nie udalo mu sie takze doprowadzic¢
na koniec roku do sytuacji, by 70% klientéw sktadala zamoéwienia co miesige — wynik powoda wyni6st 25%. Powdd
osiagnal bardzo dobry wynik w poréwnaniu z reszta przedstawicieli w regionie w sprzedazy promocyjnych produktow,
uzyskujac 6 do 12-krotnie wyzsza sprzedaz produktu S. (...) ml.

Od 9 grudnia 2011 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby wrzodowej zoladka.
Wypowiedzenie umowy o prace zostalo powodowi wreczone 19 marca 2012 roku przez E. B.. Przyczyng rozwigzania
umowy o prace wskazana w wypowiedzeniu byl: spadek ilosci aktywnych klientow w wojewodztwie (...) (2011 vs
2010 roku), a rozszerzenie bazy klientow mialo by¢ jednym z podstawowych celow pracy przedstawiciela w 2011 roku
oraz zaniedbanie wynikow sprzedazowych firmy w powierzonym regionie, na skutek spadku ilo$ci oraz efektywno$ci
zamowien klientow bedacych pod opieka przedstawiciela (2011 vs 2010 roku)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych, dokumentéw przedlozonych przez strony (w szczegoblnosSci korespondencji mailowej E. S. (1) z A. B.
(1)) oraz na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéow: A. B. (1), E. K. (1) i I. N. (1) oraz powoda P. L. (1). Oceniajac
zawarto$¢ osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw: E. S. (1), E. B. oraz L. T. (1), Sad uznal je za
wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w
sprawie dokumenty albowiem ich tre$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a ponadto Zadna ze stron nie zakwestionowata
prawdziwos$ci zawartych w nich informacji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, Ze roszczenie powoda, jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu.

Sad meriti przytaczajac tresé art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. wskazal, ze pozwany jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace lgczacej strony wskazal spadek ilosci aktywnych klientéw w wojewddztwie (...) oraz zaniedbanie przez
powoda wynikow sprzedazowych firmy w powierzonym regionie, na skutek spadku ilo$ci oraz efektywnos$ci zamowien
klientow bedacych pod opieka przedstawiciela.

Sad Rejonowy podkreélil, ze ciezar wykazania prawdziwoS$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace spoczywa na
pracodawcy. W ocenie Sadu wreczone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo nieuzasadnione,
gdyz pozwany w toku postepowania nie udowodnil prawdziwosci wszystkich zarzutéw postawionych powodowi.
Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz zarzuty znajdujace sie w o§wiadczeniu



o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, cho¢ w jakim zakresie rzeczywiste, nie moga stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad meriti uznal, ze zarzut dotyczacy spadku liczby aktywnych klientéw w wojewodztwie (...) w bazie powoda,
aczkolwiek rzeczywisty, gdyz spadek taki niewatpliwie mial miejsce, nie moze sie ostaé, gdyz zarzut ten mozna
postawi¢ takze innym pracownikom pozwanego (chociazby G. G.). Z kolei gorsze wyniki w pozyskiwaniu nowych
klientow w 2011 roku przez wszystkich przedstawicieli, mozna uzasadniaé¢ na wiele sposobow, jak podkreslil Sad nie
wykluczajac przy tym, iz przy bardziej wytezonej pracy kazdego z nich mozliwy bylby lepszy wynik. Sad Rejonowy
podkresdlil, Ze jednak w stosunku do pozostalych pracownikéw nie wyciggnieto tak drastycznych konsekwencji jak
w stosunku do powoda. Zebrany material dowodowy, zdaniem Sadu, potwierdzil, ze do pozostalych pracownikow w
ogole nie byto wiekszych zastrzezen, poza standardowym w firmie zebraniem i oméwieniem wynikéw sprzedazowych
oraz stwierdzeniem, ze wyniki nalezy poprawi¢. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze faktem powszechnie znanym jest
ogolne pogorszenie sytuacji gospodarczej w kraju, zwigzanej z globalnym kryzysem ekonomicznym. Nadto, spadek
liczby aktywnych klientdw wiazaé nalezalo takze z polityka firmy. Klienci, ktorzy w terminie nie regulowali zaleglych
faktur byli blokowani w systemie i nie mogli sktadac kolejnych zamoéwien. Sad uznat za oczywiécie zasadna odmowe
wspolpracy z nierzetelnymi kontrahentami, z uwagi na ryzyko poniesienia strat przez firme, jednakze wskazal, ze listy
zablokowanych klientéw nie byly systematycznie aktualizowane. Powodowalo to, ze przedstawiciele w swojej bazie
mieli zaréwno klientéw, ktorzy juz nie istnieja, ktoérzy zrezygnowali ze wspoélpracy, a takze zablokowanych klientow,
ktorzy oplacili faktury ze zwloka oraz klientéw zablokowanych, ktérzy w ogodle nie dokonali ptatnosSci. Pojawialy sie
tez w bazie klienci innych przedstawicieli. Dlatego niewiarygodna dla Sadu byla lista klientéw przedstawiona przez
pozwanego, a sporzadzona przez $wiadka E. T. (1), na ktorej znalazlo sie 129 pozycji. W Swietle zeznan swiadkow,
liczba ta absolutnie nie mogla stanowi¢ aktualnej bazy powoda, gdyz przedstawiciele mieli w swojej bazie $rednio
60-70 klientéw. Sam pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal takze, ze powdd mial mala baze klientow, oraz ze
liczba aktywnych klientow u powoda na dzien 28 listopada 2011 roku wynosita 60.

Stawiany powodowi zarzut co do spadku liczby klientéw, w znaczeniu by przyczyna ta mogla stanowi¢ podstawe
do wypowiedzenia umowy o prace powodowi, Sad uznat za nieuzasadniony. Powodowi udalo sie zyska¢ 16 nowych
klientéw do 9 grudnia 2011 roku, kiedy to udal sie na zwolnienie lekarskie. Pozwana przyznala w pozwie, ze powdd
do 28 listopada 2011 roku pozyskal 16 nowych klientéw, zas z analiz wykonanych przez §wiadka L. T. (1) wynika, ze
bylo ich 13. W toku postepowania pojawiala sie takze liczba 16 nowych klientow, dlatego Sad nie uznat sporzadzonej
listy za miarodajna. Niemniej opierajac sie na tej liScie i zakladajac, ze wyniki wszystkich pracownikéw aktualizowane
byly w jednym czasie, Sad zauwazyt, iz liczba 13 osiagnieta przez powoda stanowi trzeci wynik w regionie. Tylko I. N.
(1) uzyskala wynik niemal dwukrotnie wyzszy, bo 25. Powdd zgodnie z powyzsza lista dysponowal baza 58 aktywnych
klientow, co stanowilo przecietny wynik w regionie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow stawianych powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace, Sad nie mial
watpliwosci, iz jest on pozorny. Pozwany zarzucil powodowi zaniedbanie wynikow sprzedazowych poprzez spadek
iloéci i regularnosci zamoéwien u klientdéw bedacych pod opieka powoda. Z wszelkich zestawien zgromadzonych w
aktach sprawy wynika, iz to wlaénie powdd byt najbardziej efektywnym pracownikiem w regionie (...), jeéli chodzi
o warto$¢ sprzedazy oraz kontakty z klientami. Zaré6wno E. K. (1) oraz I. N. (1), ktére byly przedstawicielami firmy
w regionie (...) wskazaly, iz pow6d mial najlepsze wyniki sprzedazowe, w firmie ponadto méwiono, ze powod ma
wyjatkowe zdolno$ci sprzedazowe. Klienci, ktérych powod byl opiekunem byli niezadowoleni z faktu, iz powod nie
bedzie ich juz wiecej obstugiwal. Ze wszystkich zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, iz niewatpliwie
kluczowym klientem w bazie powoda byla Apteka (...), ktéra powdd sam pozyskal. Klient ten skladal comiesieczne
zamoOwienia opiewajgce na duza sume, stanowigcg polowe ogoblnej sprzedazy. Jednakze, zdaniem Sadu, nie powinno
to dziala¢ na niekorzy$¢ powoda i stanowi¢ podstawy zarzutu, ze bez tego klienta warto$é¢ sprzedazy u powoda
wynosila tylko 11%. Celem powoda wyznaczonym na rok 2011 bylo uzyskanie wzrostu sprzedazy o 25% ogo6lnie, a nie
z wylaczeniem Apteki (...).

Dyrektor handlowa E. S. (1) miala uwagi, co do niskiej sprzedazy produktéw promocyjnych przez przedstawicieli w
regionie. Z zestawien przesylanych do A. B. (1), m.in. stanu sprzedazy zestawdéw promocyjnych na listopad wynika,



iz P. L. (1) byl drugim pracownikiem, jezeli chodzi o ich sprzedaz (na dzien 18 listopada 2011 roku pozostaly mu do
sprzedania zestawy na kwote 12.144 zl, a innym pracownikom odpowiednio 6.281 zl, 24.790 zl i 22.915 zI). Warto
zauwazyc¢, iz w zestawieniu dotyczacym sprzedazy jednego produktu — S. H., E. S. (1) odnosi sie krytycznie do sprzedazy
przedstawicieli regionu (...), jednego z nich usprawiedliwiajac sytuacja zyciowa (wyniki odpowiednio 9.632 zl, 9.634
z} oraz 4.569 zl), w ogdle nie ustosunkowujac sie do wielokrotnie wyzszej sprzedazy u powoda, opiewajacej na kwote
111.643 z1.

W krytyce ogblnego stanu sprzedazy E. S. (1) skupiata sie tylko na powodzie mimo, ze jego wyniki sprzedazowe byly
najwyzsze. Zarzucala mu zbytnig pewnos¢ siebie, niesystematyczno$¢, co mialo wywrzeé zly wplyw na pozostatych
pracownikéw. Swiadkowie A. B. (1), E. K. (1) oraz I. N. (1) podkreélaly, iz wspdlpraca z powodem ukladala sie
bardzo dobrze. Powdd byl bardzo zaangazowany w prace, lubiany zar6wno przez wspolpracownikow, jak i klientow.
Jego niewatpliwa niesumienno$¢ i niesystematycznoé¢ w zdawaniu raportOw ze swojej pracy nie moze stanowié
podstawy uznania, iz dopuscil sie powaznych zaniedban pracowniczych. Przynajmniej takie nie zostaly wykazane. By¢
moze w tej kwestii powdd byl mniej systematyczny od pozostalych pracownikéw, jednakze jego gtéwnym celem byta
sprzedaz oferowanych przez Spotke produktéw, z czego wywiazywal sie co najmniej poprawnie. Formulowane przez
pozwanego zarzuty w kierunku powoda, iz zle organizowal sobie dzien pracy, nie wykonujac regularnych odwiedzin
klientéw odnie$¢ mozna do wszystkich pracownikow. Zalozeniem bylo, iz reprezentanci wykonaja ok. 6 wizyt dziennie,
tymczasem Srednia wizyt wynosila ok. 2,2.

W ocenie Sadu, zestawienia dotyczace efektow pracy powoda, na tle innych pracownikéw regionu, absolutnie nie
stanowily podstawy, by uzna¢ ja za efekt zaniedban oraz niewlaSciwego podejécia do pracy, a tym bardziej, aby to
powoda obwinia¢ za niezadawalajacy wynik sprzedazy w regionie i typowac go do zwolnienia, skoro warto$é jego
zamowien byla najwyzsza.

W zeznaniach §wiadkow, ktorym Sad dat wiare, pojawiala sie nieche¢ E. S. (1) do powoda w czasie, kiedy swiadek
zostal awansowany na stanowisko dyrektora handlowego i kierownika innego regionu. W ocenie Sadu, to wlaénie
narastajaca nieche¢ dyrektor handlowej do powoda, a nie rzeczywiscie osiagane przez niego wyniki, stanowily
podstawe wypowiedzenia umowy o prace. Zeznaniom $wiadkéow L. T. (1), E. B. oraz E. S. (1) w kwestii skarg
zglaszanych na powoda przez A. B. (1), Sad dal wiare w zakresie, w jakim kierownik regionu na comiesiecznych
zebraniach mogla krytykowaé kazdego z pracownikéw za nieosiggniecie wyznaczonych celéw. To za sprawa sugestii
E. S. (2), aby zwolni¢ powoda, A. B. (1) przedstawila jej zestawienie, ktorego wyniki mialy stanowic jej poparcie.

Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie te okolicznoéci pozwalaja uznaé, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
wreczonego powodowi sg nierzeczywiste (nieudowodnione przez pozwanego) albo nieuzasadnione, co skutkowalo
uznaniem zasadno$ci powbdztwa.

Sad I instancji, powolujac sie na przepisy art. 47" k.p. i art. 36 § 1 k.p., zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie
w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace tj. w kwocie 13.380 zlotych, przyjmujac 4.460 zlotych, jako
wynagrodzenie miesieczne, ktéra to kwota byla wyliczona przez pozwanego i nie kwestionowana przez strone
powodowa.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 4818 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,
zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, to jest od dnia 28 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach sgdowych w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o,
poz.594), o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., za$ rozstrzygniecie o rygorze

natychmiastowej oparl na przepisie art. 477°§ 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyt pelnomocnik strony pozwane;.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bledzie w poczynieniu ustalen faktycznych
i znacznym przekroczeniu granic swobodnej oceny, zebranego w toku postepowania, materialu dowodowego
oraz dokonanie oceny tych dowodéw z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze:

- przyczyna wskazana w o§wiadczeniu z dnia 19 marca 2012 roku o rozwigzaniu umowy o prace z powodem P. L. (1)
w postaci ,,Spadku iloSci aktywnych klientow w wojewodztwie (...) (2011 s 2010). Rozszerzenie bazy klientow bylo
jednym z podstawowych celéw pracy Przedstawiciela w roku 2011" nie uzasadniala wypowiedzenia umowy o prace,
chot jak uznal Sad byla prawdziwa;

- przyczyna wskazana w o§wiadczeniu z dnia 19 marca 2012 roku o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w postaci
»Zaniedbanie wynikéw sprzedazowych firmy w powierzonym regionie, na skutek spadku ilosci oraz efektywnos$ci
zamoOwien klientow bedacych pod opieka Przedstawiciela (2011 s 2010)” nie uzasadniala wypowiedzenia umowy o
prace, gdyz byla pozorna;

- prawdziwg przyczyna rozwigzania umowy o prace z Powodem byla nieche¢ Pani E. S. (1) do powoda;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 roku. Nr 21. poz. 94; tekst jedn.. z zm.: dalej ,k.p.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze przyczyny wskazane w odwiadczeniu z dnia 19 marca 2012 roku o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
byly nieuzasadnione;

3. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ktore jest wewnetrznie sprzeczne i zostalo sporzadzone nierzetelnie, a nadto nie wskazuje przyczyn, dla ktérych Sad
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom z zeznan §wiadkdw wnioskowanych przez pozwanego, a dat
wiare jedynie zeznaniom §wiadkéw wnioskowanych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci wraz ze zmiang w zakresie kosztéw procesu oraz kosztéw sadowych, stosownie do
obowiazujacych przepiséw tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W dniu 28 marca 2014 roku pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
wnibst o pominiecie nowych faktow i dowodow, jako ze pozwany mogl je powolaé w postepowaniu przed Sadem I
instancji, a potrzeba ich powolania — wbrew twierdzeniom pozwanego - nie wynikla na etapie analizy uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o dopuszczenie
dowodu z dokumentoéw zalgczonych do apelacji. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana dokumentacja pochodzi w catosci
z okresu sprzed wydania wyroku. Nie bylo wiec przeszkod, aby ja zalaczy¢ do akt w czasie, gdy toczylo sie jeszcze
postepowanie pierwszoinstancyjne. W art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre$lony przez ustawodawce termin przedstawienia
faktow i dowodow. W $wietle tego przepisu ( w brzemieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku — pozew
zostal bowiem zlozony w dniu 26 marca 2012 roku), strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej,



z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiso6w niniejszego kodeksu moga dla niej wynikngé z
dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Podczas calego
postepowania strona pozwana nie byla ograniczona, co do mozliwos$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Apelujaca nie wykazala w sposéb przekonujacy, ze przedstawienie
wskazanych dowodéw przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe. Dokumentacja ta — jak zostalo juz
podkreslone powyzej - pochodzila z okresu sprzed wydania wyroku. Zatem zgloszenie przedmiotowego wniosku — jako
nieuzasadnionego na aktualnym etapie postepowania — w ocenie Sadu Okregowego nie moglo odnie$é zamierzonego
skutku procesowego. W zwigzku z tym nalezalo go pominaé.

Przechodzac do meritum w ocenie Sadu Okregowego apelujacy stusznie podniosl, iz w sprawie mialy miejsce
zaro6wno uchybienia proceduralne, jak i w zakresie prawa materialnego, ktoére mialy wplyw na sposéb rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu.

Przede wszystkim nie ma zadnych watpliwo$ci, Zze od strony formalnej ztozone o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy bylo prawidlowe, nie mozna juz natomiast podzieli¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji, co do oceny
przyczyn wypowiedzenia, uznajacej te przyczyny za nierzeczywiste albo nieuzasadnione.

W o$wiadczeniu z dnia 19 marca 2012 roku jako przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wskazano:
spadek ilosci aktywnych klientow w wojewddztwie (...) (2011 vs 2010 roku), a rozszerzenie bazy klientdw mialo
by¢ jednym z podstawowych celéw pracy przedstawiciela w 2011 roku oraz zaniedbanie wynikéw sprzedazowych
firmy w powierzonym regionie, na skutek spadku iloSci oraz efektywnosSci zamoéwien klientéw bedacych pod opieka
przedstawiciela (2011 vs 2010 roku).

Analize prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy
zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtbrzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw
pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktére taki ogélny wniosek
uzasadniajg (por. XI teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164). Art. 30 § 4 k.p.
dopuszcza roézne sposoby okrelenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jednak juz z samego o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie
przyczyny wypowiedzenia moga sluzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé
wadliwosci (niekonkretnoéci) okreslenia jego przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyr. SN z 15.11.2006
r.,  PK 112/06, Pr. Pracy 2007, Nr 5, poz. 27; wyr. SN z 8.1.2008 r., I PK 177/07, L.). Warunek podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) spelnia wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoéci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen - takze niezaleznych
od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy (wyr. SN z 14.5.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz.
548). Istotng wskazowke, kiedy doprecyzowanie ogélnie podanej przyczyny niezwlocznego rozwigzania umowy jest
zgodne z art. 30 § 4 kp, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., sygn. I PKN 311/00 (OSNAPiUS z
2002 r. nr 24, poz. 595), stwierdzajac, ze przy ocenie zachowania wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy
mieé na uwadze stowny sposéb ujecia przyczyny w os§wiadczeniu woli pracodawcy, ale takze i okolicznoSci, do ktérych
sie ono odnosi. W okreélonych okolicznoéciach faktycznych nawet ogélne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic

do jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania

przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegoélnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym
czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz pierwsza
podana P. L. (1) w pisemnym o$wiadczeniu woli pozwanej przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci ,,spadku
iloéci aktywnych klientow w wojewddztwie (...) (2011 vs 2010 roku), a rozszerzenie bazy klientéw mialo byé jednym z



podstawowych celow pracy przedstawiciela w 2011 roku” byta konkretna. Rowniez Sad Rejonowy nie miat watpliwosci,
ze wymieniona przyczyna jest przyczyng konkretna, uznal ja natomiast za niewystarczajaca do dokonania powodowi
wypowiedzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia odnosila sie do braku realizacji zalozonych celow,
ktoérych pomimo ich p6Zniejszego zmodyfikowania, pow6d nie osiagnat. Brak efektywnos$ci powodowal, ze pracodawca
kierowal w stosunku do powoda uwagi, dotyczace braku oczekiwanych rezultatow. Z kolei nie osiggniecie ich sprawilo,
ze pozwany podjat decyzje o zakonczeniu dalszej wspolpracy.

Oczywistym jest, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia wymogdéw formalnych,
ktére stanowig o zgodnoSci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu uméw, ale réwniez od tego, czy
wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie
(por. wyroki z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz.
464, z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNPiUS 2003 nr 3, poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokéow z dnia 77
kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 118).

W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy,
ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z
tego wladnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia.

W zakresie pierwszej wskazanej przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, iz przyczyna ta, aczkolwiek prawdziwa i rzeczywista, nie uzasadniala dokonania powodowi
wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Przede wszystkim nalezy jasno podkresli¢, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979
r., I PRN 32/79, LEX nr 14491, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy
0 prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Réwniez w wyroku z dnia
3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. 2007, nr 12, poz. 651, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przyczyny
wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczng waga ani powodowac szkod po stronie pracodawcy. Nie jest
tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. "Wypowiedzenie umowy o prace nalezy [...] uznaé

za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem [...] [pracodawcy] do zapewnienia lepszej
realizacji zadan, stojacych przed tym [...] [pracodawca]" (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1976 r., I PRN 59/76,
OSPiKA 1978, z. 2, poz. 18, z glosa J. Brola). Trzeba zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w
rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na stanowisku samodzielnym, chociazby nieumys$lnie lub nawet bez winy,
a tylko z powodu nieudolnosci, nie osigga odpowiednich wynikéw pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN
125/76, OSPiKA 1977, z. 11-12, poz. 186, z glosa E. Brzezinskiego). Poza tym, "jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem [...] [pracodawcy] do usprawnienia pracy [...], wypowiedzenie
takie jest uzasadnione [...]" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A.
Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nalezy do sadu, ktory
powinien jej dokonywa¢ w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
(por. wyr. SN z 10.11.1975 r., I PRN 34/75, (...) 1977, Nr 3, s. 62; wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS
1999, Nr 21, poz. 688; wyr. SN z 19.2.1999 r., I PKN 585/98, OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 268; wyr. SN z 15.10.1999
r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 152).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, wskazana w wypowiedzeniu pierwsza przyczyna
posiadata zaréwno przymiot rzeczywistej, jak i uzasadnionej. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane przez strone
pozwang okolicznodci, ktore legly u podstaw zlozenia wypowiedzenia faktycznie mialy miejsce i niewatpliwie stanowily
uzasadniong podstawe do zakoniczenia wspolpracy z powodem. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, na poczatku 2011 roku kazdy pracownik mial ustalone indywidualnie cele roczne (podobnie jak na
poczatku kazdego roku). W przypadku powoda miat on odnotowaé wzrost sprzedazy o 25% w stosunku do roku
ubieglego, pozyska¢ 38 nowych klientow oraz doprowadzi¢ na koniec roku do sytuacji, by 70% klientow skladala
zamoOwienia co miesigc. W trakcie roku okazalo sie, ze P. L. nie realizuje tych celow, w konsekwencji we wrzeéniu
2011 roku doszlo do ustalenn miedzy powodem a jego bezposrednia przelozona A. B. (1) w ramach, ktérych ustalono
realna (jak zeznala $wiadek A. B. — k 80) liczbe klientow, jaka powod byt w stanie pozyskaé do konica roku. P. L. (1)
zadeklarowal, ze zdobedzie 21 klientow (mail k 123). Do dnia 9 grudnia 2011 roku zdobyt lgcznie 16 nowych klientow,
przy czym 8 w okresie do wrze$nia 2011 roku i 8 (okoliczno$é¢ ta nie zostata jednoznacznie ustalona, gdyz zar6wno w
zeznaniach i dokumentach, jak i w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, pojawia sie zaréwno liczba 13 nowych klientow,
jak i 16 nowych klientoéw, przy czym sam powod w swoich zeznaniach koncowych podaje liczbe 15 nowych klientow)
od wrze$nia 2011 roku. Nastepnie P. L. (1) pozostawal juz na zwolnieniu lekarskim.

Przede wszystkim, o ile mozna byloby mie¢ ewentualne watpliwoSci czy narzucona przez strone pozwana ilo$ci
klientéw w liczbie 38, byla mozliwa do zrealizowania, to takiego przymiotu nie mozna juz przypisac iloéci ustalonej
wspolnie z powodem we wrze$niu 2011 roku, co do pozyskania 21 nowych klientéw (I. N. (1) pozyskala w 2011 roku
25 nowych klientéw). Jak wynika z powyzszego, wstepnie zalozony cel zostal znacznie obnizony pomimo, ze powod
zgadzal sie na poczatku 2011 roku réwniez z liczba 38 nowych klientéw (co wynika z zeznan A. B.). Jednak pomimo
sformulowania celu na wskazanym poziomie nie zostal on zrealizowany. Do momentu p6jécia na zwolnienie lekarskie
w dniu 9 grudnia 2011 roku powdd zdobyt lacznie jedynie 16 nowych klientéw. Jednocze$nie powdd nie wykazal
skutecznie, aby okoliczno$¢ choroby czy kryzysu gospodarczego uniemozliwily osiagniecie zalozonego celu. Zdaniem
Sadu Okregowego nie uprawnionym jest twierdzenie, ze choroba uniemozliwila mu wywiazanie sie z okre$lonego, we
wrze$niu 2011 roku, celu. Analizujac aktywno$¢ powoda przez caly rok 2011 nie mozna zaklada¢ dokonania realizacji
wskazanego celu, skoro do wrzesnia 2011 roku, czyli przez okres ponad 8 miesiecy powdd pozyskal jedynie 8 klientow,
za$ przez kolejne ponad 3 miesigce pozyskal kolejnych 8 klientéw. W oparciu o powyzsze fakty, nie mozna dokonac
zalozenia — jak uczynil to powod — ze zapewne pozyskalby on brakujaca ilos¢ klientow w okresie, kiedy przebywal
na zwolnieniu lekarskim, czyli przez okres maksymalnie okolo 3 tygodni pracy. W tej sytuacji twierdzenia powoda
w tym zakresie, pozostajg jedynie niczym nie popartymi zalozeniami. Ponadto wbrew twierdzeniom zaré6wno Sadu
Rejonowego, jak i P. L. (1), nie ma tak donioslego znaczenia okolicznoé¢ wystapienia kryzysu gospodarczego. Nalezy
podkresli¢, ze nie bylo to zdarzenie incydentalne, ale trwajace pewien okres. Pomimo znanej powodowi sytuacji
gospodarczej, we wrze$niu 2011 roku wskazal, Ze jest w stanie realnie pozyskac 21 nowych klientéw. W zwigzku z tym
sytuacja ekonomiczna kraju, mogla mie¢ ewentualnie znaczenie dla realizacji celéw w pierwszej polowie 2011 roku,
ale nie wyja$nia, z jakich przyczyn powod nie osiagnat obnizonych celéw w drugiej polowie tego roku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia twierdzen powoda, ze nie mégt on w obecnych realiach
rynku czy tez z uwagi na chorobe, osiggnaé chocby tych ustalonych we wrzeéniu 2011 roku, celéw. Powodd nie
wykazal w toku postepowania, w sposob przekonujacy, jakie okoliczno$ci spowodowaly, ze zalozonego - pomimo jego
zrewidowania - celu nie osiggnal. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu
powodowi stosunku pracy, byta w pelni uzasadniona i nie ma watpliwosci, Ze opierala sie na prawdziwych przyczynach.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu spornego orzeczenia wskazywal — nie kwestionujac spadku liczby aktywnych klientow,
jak i nie pozyskania zalozonej liczby nowych klientéw — ze zarzuty takie mozna bylo rowniez postawi¢ pozostalym
pracownikom (cho¢ nie wszystkim), a w stosunku do nich nie zostaly wyciagniete tak drastyczne konsekwencje, a
wrecz w ogble nie bylo wiekszych zastrzezen. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze takie stwierdzenie nie ma
zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Trzeba podkresli¢, ze wszyscy §wiadkowie powoda tj.
A.B. (1), E. K. (2) i L. N. (1), na date skladania zeznah w postepowaniu sgdowym, nie byly juz pracownikami strony
pozwanej. Z E. K. (2) i I. N. (1) nie zostaly przedluzone umowy zawarte na czas okre§lony, ktore rozwigzaly sie w



2012 roku, za$ z A. B. (1) umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z koficem maja 2012 roku, a w
okresie od stycznia do maja 2012 roku byla ona zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. Powodowi, jak zeznal, ten
tryb rozwiagzania stosunku pracy byl rowniez proponowany, jednak z niego nie skorzystal. Fakty te, ktore Swiadkowie
podali w czasie skladanych zeznan, zostaly przez Sad pominiete przy dokonywaniu powyzszej oceny. Warto jednak
podkresli¢, ze osoby te rowniez nie osiggnely wszystkich postawionych im celéw (o czym zeznawala chociazby Swiadek
I. N.), za$§ powdd nie osiagnal zadnego z zalozonych celéw. Tym samym zupelie nieuprawnione bylo stwierdzenie
Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nie wyciagala zadnych konsekwencji w stosunku do innych pracownikoéw, ktorzy
nie osiagali zalozonych celow. Konsekwencja nie spelniania oczekiwan pracodawcy w zakresie przyjetych celoéw, nie
musialo by¢ bowiem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, ale rowniez nie przedtuzenie umowy terminowej czy
tez rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze nawet jezeli pozostali pracownicy, ktorzy nie osiagneli zamierzonych celow,
pozostawaliby nadal w stosunku zatrudnienia z pozwang, a jedynie z powodem doszloby do rozwigzania umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem z tych przyczyn, nie czyniloby to spornego wypowiedzenia nieuzasadnionym.
Nie mozna bowiem pominaé — co juz podniesiono powyzej — ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem zakonczenia
wspolpracy, w zwigzku z tym przyczyna nie musi by¢ szczego6lna czy donioslta. Ponadto niezadowolenie pracodawcy z
pracy kilku pracownikéw, nie koniecznie musi sie przekladac na rozwigzanie stosunku pracy z wszystkimi. Pracodawca
moze, ale nie musi skorzysta¢ z zagwarantowanego przez kodeks pracy uprawnienia i wypowiedzie¢ umowe o prace.
Ma on réwniez pelne prawo do tego, zeby dokona¢ takiego wypowiedzenia tylko jednemu pracownikowi, z calej
grupy nieprawidlowo wykonujacych swoje obowiazki. Jedynym obwarowaniem takiego wyboru jest zawarcie w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy prawdziwej i uzasadnionej przyczyny. W niniejszej sprawie pracodawca
sprostal powyzszemu obowiazkowi i wskazana przyczyna powyzsze wymogi spelila. A zatem w ocenie Sadu
Okregowego, w sytuacji, kiedy nie mamy do czynienia z wypowiedzeniem z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
gdzie pracodawca dokonuje wyboru niektérych pracownikéw do zwolnienia, stosujac okre$lone kryteria doboru, brak
jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania oceny prawidlowo$ci i zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia dokonanego
konkretnej osobie, poprzez poréwnywanie zachowan odwolujacego sie do zachowan innych pracownikéw. Przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ bowiem zasadna w stosunku do konkretnej osoby i tylko w stosunku do tego konkretnego
pracownika nalezy dokonywac¢ badania zasadno$ci wskazywanej w wypowiedzeniu przyczyny. Brak jest bowiem
jakichkolwiek przeslanek, azeby uznawac, ze skoro jaka$ cze$¢ pracownikow nie realizuje celow postawionych przez
pracodawce, to nie mozna dokonaé z tych przyczyn wypowiedzenia jednemu z nich, a nalezy rozwigza¢ umowy ze
wszystkimi, albo nie rozwigzywac ich w ogdle.

Tym samym dokonywanie przez Sad I instancji oceny wypowiedzenia poprzez poréwnywanie ,efektow pracy powoda,
na tle innych pracownikéw regionu”, jak rowniez stwierdzenie, ze efekty te ,nie stanowily podstawy, by uznac ja za
efekt zaniedban oraz niewlasciwego podejScia do pracy, a tym bardziej, aby to powoda obwiniaé za niezadawalajacy
wynik sprzedazy w regionie i typowa¢ go do zwolnienia”, jest nieuprawnione. W niniejszym postepowaniu nie
dokonywano, bowiem oceny prawidlowo$ci doboru pracownika do zwolnienia, a oceny prawidlowosci i zasadnosci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w pozwanej Spotce pracodawca nie poréwnywal wynikow pracownikow,
gdyz wyznaczal im indywidualne cele, a nastepnie oceniat ich realizacje. Pracownik przyjmujac te cele jako realne
do osiggniecia, nie renegocjujac celéw, powinien je wykonaé. Jak zeznala §wiadek I. N. (1) ,dokladnie nie znalam
celow dla powoda, kazdy mial indywidualne cele”. Ponadto jak wynika z akt sprawy powdd nie zrealizowal zadnego
nalozonego na niego celu, w przeciwienistwie do niektorych innych pracownikow, ktérzy przynajmniej w czeSci swe
zadania zrealizowali. Okoliczno$¢ te powod sam potwierdzil w ramach zlozonych zeznan.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialy znaczenia dla sprawy okolicznoS$ci, ze w 2010 roku praca powoda
byla oceniana pozytywnie czy tez, ze powod byl lubiany przez klientéw. Pozwany wskazal jednoznaczne przyczyny
dokonania powodowi wypowiedzenia, ktore to przyczyny dotycza braku realizacji konkretnych celéw w 2011 roku, a
nie caloéciowej oceny pracy odwolujacego sie, czy tez jego stosunku do klientéw. Zadna z przytoczonych okolicznoéci



nie legla u podstaw wypowiedzenia, w zwigzku z tym nie bylo potrzeby rozwazania, jak byla wykonywana praca w
2010 roku, gdyz istotnym bylo jedynie jak zostaly zrealizowane cele zaplanowane na 2011 rok.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja rowniez, w ocenie Sagdu Okregowego, relacje powoda z przelozong
E. S. (1). Sympatia czy antypatia przelozonej do powoda nie miala bowiem jakiegokolwiek wplywu na brak osiagniecia
celow zatozonych na 2011 rok, ktore to cele zostaly sformulowane przez A. B. (3) i zatwierdzone przez E. S.. Pow6d nie
wykazat w toku postepowania, ze ewentualny konflikt z E. S., w jakikolwiek sposéb wplynal na realizacje postawionych
mu celow. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone okoliczno$ci — jesli nawet mialy miejsce - nie mogly by¢
badane pod katem prawidlowosci i zasadnoéci zlozonego o$wiadczenia, ktore dotyczy nieosiagniecia konkretnych
celow.

W tym miejscu nalezy rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, o braku wskazania w uzasadnieniu Sadu Rejonowego
przyczyn, dla ktorych Sad ten odmoéwil wiary §wiadkom strony pozwanej tj. E. T. (1), E. B. i E. S. (1) wskazujac
w ocenie materialu dowodowego, ze uznal zeznania tych swiadkéw za wiarygodne ,jedynie w zakresie zgodnym z
ustalonym stanem faktycznym, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan”. Niestety Sad I instancji w dalszych
rozwazaniach wskazal tylko, ze zeznaniom tych swiadkoéw dal wiare, w kwestii skarg zglaszanych na powoda przez
A. B, jedynie w zakresie, w jakim kierownik regionu na comiesiecznych zebraniach mogla krytykowaé¢ kazdego
z pracownikoéw za nieosiagniecie wyznaczonych celéw. Tym samym Sad Rejonowy nie wskazal zadnych przyczyn
odmowy wiary powolanym $wiadkom w pozostalym zakresie. Tymczasem zaréwno zeznania powotanych $wiadkow,
jak i zgromadzone w sprawie dokumenty, czynig niewiarygodnymi zeznania A. B., w zakresie w jakim twierdzila ona,
ze zawnioskowala o rozwiazanie umowy z powodem w zwiazku z naciskami ze strony E. S.. Swiadek L. T. zeznal, ze
A. B. ,miala co miesigc zastrzezenia do pracy powoda, glownie spowodowane niepozyskiwaniem nowych klientow,
nierozwijaniem bazy sprzedazy”, ,zglaszaly problemy z terenem powoda i programy naprawcze, ktore mialy byc
wdrozone” ( k 119), ,,zastrzezenia Pani B. dotyczyly budowania bazy klientow, liczby klientéw nieaktywnych, niskiego
wzrostu na pozostalych klientach, oprécz apteki M.” (k119v), ktoére to zarzuty zostaly potwierdzone dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Z kolei §wiadek E. K.-B. zeznala ,,wielokrotnie A. B. przedstawiala wyniki pracy swojego
zespolu na spotkaniach zarzadu i wielokrotnie ten problem byl przedstawiany, ze co$§ odno$nie sytuacji powoda jest
nie tak. U powoda ten problem nie poprawial sie. Pani A. B. sama twierdzila, ze nie wie co z tym faktem zrobi¢,
dlatego wskazywaliSmy, zeby zwracala na to uwage powodowi piszac maile i rozmawiajac na spotkaniach”, ,,Pani B.
nam méwila, ze odbywala takie rozmowy” (k 221-222). Swiadek E. S. zeznala zaé: ,A. informowala podczas spotkan,
ze konstruktywnie rozmawiala z P., wskazujac mu obszary do poprawy, niestety nie przynioslo to skutku, wyniki
jednoznacznie wskazywaly na brak checi ich poprawy”. W toku postepowania sadowego A. B., w swoich zeznaniach
podatla: ,, na moja osobe wywierany by} nacisk, zeby pozby¢ sie powoda z firmy, taki nacisk byl wywierany przez E. S.,
powdd stal sie osoba niewygodna” (k 78), ,,Ja jako podwladna musialam ulec i doszukalam sie powodéw, zeby uznaé
powoda, za pracownika niepotrzebnego”, ,na koncu maila napisane bylo, ze decyzja nalezy do mnie, dla mnie bylo to
réwnoznaczne z tym, ze gdybym postawila sie i nie spehita oczekiwan Pani S., to moglabym pozegnaé sie z praca” ( k
78v). Jak wyjasnila $wiadek, na co tez wskazuje Sad Rejowy w swoim uzasadnieniu, powyzsze A. B. zrealizowala w ten
sposob, ze napisala jaki by} faktyczny wzrost sprzedazy w regionie powoda, ale bez uwzglednienia sprzedazy jednego
kluczowego klienta, czyli apteki (...), co dalo inny wynik. Trzeba podkresli¢, ze jednocze$nie z maila kierowanego przez
A. B. do E. S. wynika jednak, ze podala ona procentowa wysoko$¢ wzrostu sprzedazy w regionie powoda w dwoch
wariantach : zar6wno przy uwzglednieniu apteki (...), jak i bez jej uwzglednienia. A zatem nie naciggala danych na
niekorzy$¢ powoda, jak zdaje sie sugerowac w swoich zeznaniach, a podala rzeczywiscie osiggniete progi sprzedazy w
dwdbch wariantach. Poza tym oproécz tych danych mail zawiera duzo innych zarzutéw do pracy powoda, w tym rowniez
dotyczacych wielokrotnego zwracania uwagi P. L. (1), Ze nie realizuje zalozonych celéw oraz podkreéla, ze postawa
powoda nie wskazuje na che¢ poprawy, o ktorych to zarzutach zeznawali powolani wyzej $wiadkowie. Jak okreslila A.
B. w mailu ,,w ktéorym$ momencie P. spoczal na laurach i poczul sie zbyt pewny siebie i swojej pozycji, mimo moich
sugestii, ze nie wszystko jest w porzadku (...) P. nie potraktowal tego na tyle powaznie, zeby dokona¢ stosownych
zmian w swoim podejSciu do pracy”. Na koniec A. B. wniosla o rozwigzanie umowy z powodem ( k 122-123). Nalezy
roéwniez zwroci¢ uwage na tre$¢ maila, ktory otrzymata §wiadek B. od E. S. w dniu 8 listopada 2012 roku, gdzie E. S.
wskazala, ze zgadza sie ze spostrzezeniami A. B. odnosnie powoda i planem dzialania wzgledem jego osoby (k110), a



zatem — jak slusznie podnosi apelujacy — wynika z niego, ze zastrzezenia do powoda miala wlaénie A. B.. Poza tym,
wbrew jej twierdzeniom, zajecie takiego stanowiska w sprawie powoda, w zaden sposob nie zapewnilo jej cigglosci
zatrudnienia, gdyz umowa zostala rozwigzana ze strong pozwang z koncem maja 2012 roku, za$ A. B. byla zwolniona
ze $wiadczenia pracy juz od stycznia 2012 roku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze pozwana Spoétka wskazala w wypowiedzeniu umowy o prace,
jakich konkretnie celow nie osiggnal powdd. Ten za$ nie kwestionowal nie osiggniecia wskazanych celow. Nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze dla pozwanego najistotniejszym elementem w zakresie powierzonych pracownikom do
wykonania zadan bylo pozyskanie nowych klientéw w ustalonej na poczatku roku liczbie. Powod zalozonego celu nie
zrealizowal i nie wskazal zadnych przyczyn, ktére uniemozliwily czy tez utrudnily jego osiggniecie. W zwigzku z tym
pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, w ktorym zawart prawdziwa i uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania nie bylo zasadne.

Co za$ sie tyczy drugiej przyczyny wypowiedzenia tj. ,zaniedbanie wynikéw sprzedazowych firmy w powierzonym
regionie, na skutek spadku ilosci oraz efektywnosci zamoéwien klientow bedgcych pod opieka przedstawiciela (2011
vs 2010 roku) nie bylo potrzeby merytorycznej jej oceny, w sytuacji gdy pierwsza z przyczyn okazala sie rzeczywista
iuzasadniona.

Wypowiadajgc umowe o prace pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy
w tym trybie, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy). Zlozone

w ten sposob wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyr.
SN z 5.10.2005 1., I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

W przedmiotowym stanie faktycznym zbednym bylo analizowanie drugiej z podanych w wypowiedzeniu przyczyny,
pod katem jej prawdziwosci i zasadno$ci, skoro pierwsza przyczyna uzasadniala dokonanie powodowi wypowiedzenia.
Jednak zdaniem Sadu Okregowego nie mozna odmoéwic stusznosci twierdzeniom strony pozwanej, ze miarodajnym
czynnikiem oceny pracy powoda byla réwniez systematyczno$é i regularno$é zamowien, co wynikalo z przyjetych
na poczatku 2011 roku celow. Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze tylko warto$é
sprzedazy miala dla pozwanego znaczenie. Pozwany byl bowiem zainteresowany réwniez tym, aby byly one
systematyczne, aby mial zapewniona cigglos¢ zamowien, aby nie byl zaskakiwany raz na kilka miesiecy, czy rzadziej
duzym zamo6wieniem, ktérego nie bedzie mogl zrealizowaé, ale mogl na biezaco odpowiadaé na potrzeby aptek. Poza
tym, na co zwracali uwage $wiadkowie, w przypadku niedokonania zamdwienia przez jednego duzego klienta w danym
miesigcu, jezeli wyniki sprzedazy w duzej mierze zalezaly od tego klienta, jak w przypadku powoda w zakresie apteki
(...), bylby duzy problem z realizacja targetu. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie ze skarzacym, ze przedsiebiorca, ktéry
wie, ze co miesigc bedzie mogl liczy¢ na okreslony wolumen zamoéwien, jest w stanie lepiej zorganizowaé swojg prace.
Tym samym nie mozna przyjmowac zaloZenia, iz jedynym miernikiem wynikéw sprzedazy byla warto$¢ zamowien,
gdyz réwnie istotnym byla regularnos$é i systematyczno$¢ zamowien od wielu klientéw, ktéra wplywata na stabilng
polityke finansowa firmy.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byla uzasadniona.

Ztych tezwzgleddw na podstawie art. 386 §1k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, w ten sposob,
iz oddalil pow6dztwo, jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za obje instancje orzeczono zgodnie z 98 k.p.c. i § 12 ust.1 punkt 1wzw.z§ 13 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. za 2013 r., poz. 461), uwzgledniajac optate od apelacji w wysoko$ci 30 zt. Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze
uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt I PZP 6/10.
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