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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo J. K. (1) skierowane przeciwko M. L. 0 odprawe emerytalna, ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 695,37 71 tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod byl pracownikiem pozwanej w okresie od 19 marca 2008 roku do 27 grudnia 2011 roku, zatrudnionym na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
budowlanego. Umowa o prace laczaca strony sporu zostala rozwigzana w zwiagzku z przejéciem powoda na
emeryture. Powodowi zostala wyplacona odprawa emerytalna w kwocie 1.386 zlotych oraz ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.716 zlotych. Odbioér powyzszej kwoty powdd potwierdzil
wlasnorecznym podpisem. Pracownik pozwanej zajmujacy sie wyplata naleznoéci dla pracownikéw — K. K. (1) nigdy
nie odbieral od pracownikéw podpisdéw potwierdzajacych wyplate naleznoéci bez jej faktycznej wyplaty. Powod nigdy
nie zglaszal pretensji do $wiadka, iz pokwitowal odbiér pieniedzy, ktorych nie otrzymat. W chwili rozwigzania umowy
o prace wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 1.697 zl brutto miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad meriti zwazyl, Ze zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz powdd otrzymal naleznosci dochodzone
pozwem. Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie dowodu z dokumentu - listy plac za miesiac grudzien 2011
roku oraz opinii bieglej sadowej ds. ekspertyzy pisma, ktéra to opinia jednoznacznie wykazuje, ze podpis w rubryce
listy plac, potwierdzajacy odbioér spornych naleznosci, zostal ztozony przez powoda.

Biegla w swej pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajacej szczegdlowo wyjaénita podstawy takiego stwierdzenia,
odwolujac sie do materialu poréwnawczego pochodzenia bezwplywowego — podpiséw powoda zlozonych na pozwie,
na innych pismach i zwrotnych potwierdzeniach odbioru pism pochodzacych z sadu, na dokumentach zlozonych
pracodawcy — m.in. pod treécia informacji dla pracownika, na §wiadectwie pracy, na kopii umowy o prace. Badanie
bieglej odwoluje sie takze do materialu por6wnawczego otrzymanego przez biegla bezpos$rednio od powoda. Biegla
podala, ze badanie komparystyczne przeprowadzila metoda graficzno — poréwnawcza z wykorzystaniem przyrzadow
tradycyjnych i oprogramowania komputerowego graficznego. Wyjasnila, ze zebrany material por6wnawczy wykazal
wladciwosci pisarskie i indywidualne predyspozycje psychoruchowe grafizmu powoda, co spelnia podstawowe wymogi
niezbedne do przeprowadzenia zleconych badan komparystycznych. Biegla w swej ustnej opinii uzupeliajacej
szczegbdlowo i przekonujaco uzasadnila, ze obecnie wystepujace u powoda problemy ze wzrokiem — w tym za¢ma, nie
mialy wplywu na tre$¢ opinii, poniewaz bieglta dysponowala tez podpisami pochodzenia bezwplywowego, zas podpisy
pobrane od powoda na potrzeby wydania opinii dopelnily material bezwplywowy. Podniosla, ze podpis ze Swiadectwa
pracy wykazuje elementy zbiezne z podpisem na liscie plac, cho¢ nie wszystkie, ale podpisy skladane w tym samym
czasie, nawet jeden po drugim moga sie od siebie r6zni¢, ale nie na tyle, by nie zidentyfikowac ich jako pochodzacych
od jednej osoby. Biegla stanowczo stwierdzila, ze badany przez nia podpis znajdujacy sie w liécie plac za miesiac
grudzien 2011 roku w rubryce powoda nie jest podpisem odwzorowanym, ze wzgledu na jego dynamike, brak §ladow
zatrzymania linii i innych cech typowych dla nasladownictwa.

Uznajac, ze opinia bieglej jest pelna, logicznie uzasadniona, rzetelna i pochodzi od specjalisty w zakresie badania
pisma recznego, a nadto koresponduje z zeznaniami §wiadka K. K. (1), Sad nie dal wiary powodowi w zakresie jego
twierdzen, ze nie otrzymat dochodzonych pozwem naleznoéci.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonych przez zadnag ze stron wydatkéw poniesionych w sprawie (na wylgczny
wniosek powoda) - wynagrodzenia bieglego Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad uznal,
Ze w sprawie niniejszej — wobec treSci opinii bieglej — istnieja podstawy do obciazenia powoda kosztami tej opinii,
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa. Dlatego tez nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 695,37 zl z tego tytulu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik strony powodowej.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolng ocene zeznan $wiadka K. K. i pominiecie sprzecznoSci w zeznaniach tego $wiadka oraz dokonanie
dowolnej oceny zeznan §wiadka, jako skutkujacych potwierdzeniem zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda podczas, gdy
prawidlowa ocena zeznan $wiadka wskazuje, Ze w pozwanej firmie wystepowaly zalegloSci w wyplacie §wiadczen na
rzecz pracownikow, wynagrodzenia byly wyplacane w ratach, zdarzalo sie, ze pracownik otrzymywal zapltate a w innym
terminie ja kwitowal, §wiadek dokonywal zaplaty na budowie, a nie w biurze, ponadto $wiadek nie pamietal wielu
okoliczno$ci z uwagi na przebyta chorobe;

b) dowolng ocene dokumentu w postaci listy plac za grudzien 2011 roku jako dokumentu wiarygodnego i
potwierdzajgcego zaplate na rzecz powoda w sytuacji gdy na dokumencie brak podpisu osoby, ktéra dokument
wystawila, wskazana jest data wydruku 30 XII 2011 r. co potwierdza istnienie w firmie pozwanej rozbieznoSci
pomiedzy faktycznymi wyplatami a istniejaca dokumentacja i sugeruje, ze faktycznie zaplaty byly dokonywane w
innych terminach niz sporzadzane dokumenty, co tym samym podwaza wiarygodno$¢ listy plac jako pokwitowania
otrzymania przez powoda dochodzonych §wiadczen;

¢) uznanie za podstawe wyroku oddalajacego powddztwo opinii bieglej w sytuacji, gdy biegla nie dokonala analizy
wszystkich dokumentéw istotnych dla oceny autentyczno$ci podpisu powoda, w szczegolnosci wszystkich list plac
znajdujacych sie w aktach sprawy;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny calego materialtu dowodowego,
w szczegoblnosSci nie ustosunkowanie sie do zeznan stron i brak wskazania, ktorej ze stron Sad dat wiare i dlaczego
odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom drugiej strony, oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie $swiadkow
wskazanych przez powoda i brak uzasadnienia postanowienia Sadu w tej czeSci, pominiecie kwestii nieterminowego
wyplacania wynagrodzen w firmie pozwanej oraz terminéw sporzadzania dokumentéw w postaci list plac, a takze
terminéw podpisywania tych dokumentéw przez pracownikow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego przez Sad II instancji i
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 3.647 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2014
roku poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwanej tj. w miejsce blednie wpisanego nazwiska (...) wpisat (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia.

Chybionym jest zarzut skarzacej wydania wyroku w oparciu o niepelna opinie bieglej z zakresu ekspertyzy pisma. W
apelacji pelnomocnik powoda podala, ze nie zgadza sie z opinig wskazanego bieglego, poniewaz nie dokonala ona
analizy wszystkich dokumentow istotnych dla oceny autentycznoéci podpisu powoda tj. w szczegblnosSci wszystkich
list plac znajdujacych sie w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje na to, iz wyzej wymieniona
biegla wydala opinie w spos6b prawidlowy, to jest zgodnie ze swoja wiedza oraz w oparciu o zalaczona do akt sprawy
dokumentacje.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$c¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Powyzsze
powinno znaleZz¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika
z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie istotnym bylo czy powodowi zostaly wyplacone przez pracodawce okreslone
Swiadczenie tj. odprawa emerytalna oraz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany
na powyzszg okoliczno$é przedstawil dowdd w postaci listy plac za miesiac grudzien 2011 roku, natomiast powdd
stwierdzil, ze podpis tam znajdujacy sie nie jest jego. W zwigzku z tym wymaganym bylo ustalenia czy w rzeczywisto$ci
jest tak jak twierdzil J. K. (1). Niezbednym za$ do rozstrzygniecia powyzszej kwestii bylo skorzystanie z pomocy
specjalisty od analizy pisma recznego. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego wymaganej specjalizacji i biegta
ta, w opinii podstawowej, jak i uzupelniajacej w sposo6b szeroki i logiczny wyjasnita, ze na badanym dokumencie



znajduje sie podpis powoda. Wskazala rowniez, na jakim materiale sie oparta. Bylo to szereg réznych pism gdzie
widnial podpis powoda. Tak zebranego za$ materialu porébwnawczego nie moze dyskwalifikowaé fakt, ze biegla nie
oparla sie na wszystkich listach plac zalgczonych do akt sprawy. Nie bylo potrzeby siegania po wskazane dokumenty,
skoro biegla posiadala dos¢ bogaty material poréwnawczy w postaci: pozwu, pism kierowanych do Sadu, zwrotnych
potwierdzen odbioru, kart urlopowych, PIT -2, pelnomocnictwa, pism kierowanych do PUP, (...) S.A. oraz (...) S.A.
zawierajacych podpis powoda. W zwigzku z tym bogato$¢ i roznorodno$¢ materiatu poréwnawczego dawala mozliwosé
zweryfikowania, czy w rzeczywisto$ci podpis zlozony na liScie plac za grudzien 2011 roku byl naniesiony przez powoda.
Ponadto biegla nie wskazywala na potrzebe zalaczenia dodatkowych dokumentoéw podpisanych przez powoda, jako
niezbednych do wydania opinii. Tym samym zbednym bylo dokonywanie analizy podpiséw powoda na pozostalych
listach plac, gdyz w przedmiotowej sprawie istotnym bylo jedynie stwierdzenie, czy podpis zawarty na liécie plac za
miesigc grudzien 2011 roku, potwierdzajacej wyplate dochodzonych roszcezen, jest podpisem J. K. (1).

W zwiagzku z tym uznac nalezy, ze material porownawczy znajdujacy sie w aktach byl w pelni wystarczajacy do wydania
opinii. Na jego podstawie biegla w spos6b pewny stwierdzila, ze ztozony na wskazanym dokumencie podpis pochodzi
od powoda.

Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze jezeli strona apelujaca nie zgadzala sie z opinia bieglej, co do zakresu
wykorzystanego materialu poréwnawczego, to mogta podnosi¢ powyzszy fakt na rozprawie w dniu 14 listopada
2013 roku, kiedy to biegla skladala ustna opinie uzupehliajaca. Jednak ani powo6d ani jego pelnomocnik z tej
mozliwo$ci nie skorzystali i nie dazyli wowcezas do wyjasnienia zaistnialych ich zdaniem nieprawidlowosci czy
rozbiezno$ci. Wrecz przeciwnie pelnomocnik powoda o$wiadezyla, Ze nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych.
Trudno natomiast oczekiwac, zeby Sad Rejonowy wyreczal strone w sytuacji gdy uwaza ona, ze opinia bieglego nie
spelnia wszystkich wymagan niezbednych do uznania za pelnowartos$ciowa. Zauwazy¢ nalezy, iz inicjatywa dowodowa
zostala tu przerzucona na strone a nie na sad, poniewaz to strona jest gospodarzem procesu i ma ona dowie$é
shuszno$ci podnoszonych twierdzen, przedstawiajac dowody na ich poparcie. Dlatego tez brak aktywnos$ci dowodowej
odno$nie niewyjasnienia kwestii, co do ktorych mial watpliwoSci czy zastrzezenia, obarcza jedynie apelujacego. Sad
Rejonowy takich zastrzezen nie mial i nie widzial potrzeby dodatkowego zapoznania sie z pozostalymi listami plac, w
sytuacji kiedy sporne zagadnienie zostalo wyjasnione w sposob wyczerpujacy.

Sad Okregowy zgadza sie z ocene Sadu pierwszej instancji, iz zlozona w sprawie opinia -w zakresie ustalenia czy
podpis zlozony na oryginale listy plac za miesiac grudzien 2011 roku w rubryce przy nazwisku powoda, zostat przez
niego naniesiony - byla rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedzg, w oparciu o
dokumentacje zalaczona do akt sprawy. Wynikajace z niej wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto
nie zawieraly brakow i wyjasnialy wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu drugiej
instancji nie bylo wiec podstaw do kwestionowania wskazanego dowodu, jako miarodajnego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Natomiast w sytuacji, gdy zostalo potwierdzone, ze w rzeczywisto$ci podpis na liScie placowej zostal zlozony przez
powoda, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo potrzeby ustalania innych okolicznosci jak choéby: kiedy zostal ztozony
podpis, w jakich okoliczno$ciach, czy powdd mial problemy ze wzrokiem, czy pozwany posiadat ptynno$é finansowa,
czy dokonywal wyplaty §wiadczen w ratach, czy zdarzalo sie, ze inny byt dzien wyplaty niz pokwitowania jego odbioru,
czy do wyplaty dochodzilo na budowie czy w biurze, badz jaka byla data wystawienia listy plac. Jesli nawet zaistnialy
okolicznoSci takie jak podpisanie listy plac w terminie p6zniejszym niz wskazana na liscie data, czy tez wyplata
nastgpila w miesigcu lutym 2012 roku, zamiast w grudniu 2011 roku, to i tak nie zmienia to faktu, ze biegla w
sposob pewny stwierdzila, iz na wskazanym dokumencie widnieje podpis powoda. Nadto zeznania $wiadka, ktory
dokonywal wyplat potwierdzaja, ze pracownicy nie podpisywali listy bez wyplaty §rodkéw pienieznych oraz ze powdd
nigdy nie zglaszal takiego zastrzezenia, ze podpisal liste plac, zas wskazanych na niej $rodkéw pienieznych nie
otrzymal. Tym samym podpis powoda na spornej liScie plac za grudzien 2011 roku, stwarza domniemanie, ze takie
Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda zostaly wyplacone. Natomiast J. K. (1) w zaden skuteczny sposob nie
wzruszyt tego twierdzenia. Jezeli natomiast miat watpliwoéci, co do rzetelnos$ci przedlozonego dokumentu, to winien
z wieksza uwaga i staranno$cia zapoznac sie z przedtozonym dokumentem i odméwic jego podpisania, jezeli mial on



poswiadczac nieprawde, zwlaszcza w okolicznosci — jak sam sygnalizuje — wystepowania zaburzen ze strony narzadu
wzroku (zaé¢ma). Zlozenie za$ podpisu na liécie plac wskazuje, ze danych zwartych w przedlozonym dokumencie nie
kwestionowal. Naniesienie podpisu na liScie plac stanowi potwierdzenie otrzymania naleznych §wiadczen.

Niewatpliwie ma racje skarzacy zarzucajac w apelacji, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W $wietle art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w uzasadnieniu wyroku zabraklo oceny dowodow. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
procedura cywilna wymaga jedynie wykazania przez sad, ktére z dowodow nie byly wiarygodne. Zatem nie bylo
potrzeby, aby Sad Rejonowy wyjasnial, dlaczego dowody, na ktérych sie opart uznat za wiarygodne dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Wymaganym bylo natomiast aby dowody, ktoére przymiotu tego juz nie posiadaly zostaly przez
Sad w uzasadnieniu oméwione. Takiego elementu wskazane uzasadnienie Sadu meriti nie posiada. Jednak powyzsze
uchybienie procedurze cywilnej w zakresie oceny dowodow nie dyskwalifikuje rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore
odpowiada prawu. Jest to bowiem uchybienie procedurze, ktore nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy podkresla, ze Sad Rejonowy — w sposob jak najbardziej prawidlowy — oddalil wnioski dowodowe strony
powodowej, zgloszone na etapie postepowania rozpoznawczego tj. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow J. G.1iJ.
K. (2) na okoliczno$¢, ze wyplaty nie byly przekazywane na czas oraz ze osoby te nie otrzymaly pieniedzy od pozwane;.
Whbrew twierdzeniom skarzacej okoliczno$¢, iz inni pracownicy pozwanej nie otrzymali naleznych im Swiadczen,
badz tez nie otrzymywali ich w terminach, nie miala zadnego przelozenia na sytuacje powoda. Nie mozna poprzez
analogie zalozy¢, ze powod nie otrzymal naleznych swiadczen zwlaszcza, ze w jego przypadku zostalo wykazane, iz
na li$cie plac zlozyl podpis potwierdzajacy okoliczno$¢ ich otrzymania. Nie istotne bylo réwniez to, ze byly po stronie
pozwanej op6znienia w wyplacie wynagrodzen na rzecz pracownikéw. Nie mozna wykluczyé, ze w rzeczywisto$ci byto
tak, jak podaje apelujgcy. Jednak nieregulowanie przez pracodawce zobowigzan wobec pracownikéw w zakre$§lonym
terminie, Swiadczy jedynie o uchybieniu we wskazanym zakresie, a nie w ogole o braku ich uiszczenia na rzecz
powoda. Zatem nawet, je$li nalezne powodowi $wiadczenia zostaly wyplacone p6Zniej, to nie zmienia faktu, ze w
efekcie koncowym pracodawca wywigzat sie ze swojego obowigzku. Podpisujgc liste plac powod potwierdzil bowiem,
Ze pozwana wywigzala sie z obowigzku zaplaty na jego rzecz odprawy emerytalnej oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Co za$ sie tyczy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan malzonki skarzacego A. K. na okoliczno§é
rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez nig z pozwang w sprawie wyplaty dochodzonych $wiadczen, to réwniez
i ta decyzja Sadu Rejonowego byla jak najbardziej prawidlowa. Malzonka powoda na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2013 roku podala, ze ,pozwana w rozmowach tych nie przyznala, ze pow6éd ma niewyplacone nalezno$ci”. Podala
jedynie, ze ,,pozwana wskazala jej, iz powod mial wyplacone te nalezno$ci w lutym 2012 roku.” Oznacza to, ze pozwana
w zadnym wypadku nie udzielila malzonce powoda informacji o braku uregulowania naleznych J. K. (1) Swiadczen,
w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy. Stwierdzila jedynie, iz moglo dojsé do ich wyplaty pézniej. Nadto nalezy
zauwazyc, ze pozwana w swoich zeznaniach podala, iz nie pamieta czy sporne $§wiadczenia byly wyplacone powodowi
w grudniu 2011 roku i nie neguje, ze mogly by¢ wyplacone w lutym 2012 roku. W zwiagzku z tym przeprowadzenie
dowodu na wskazang okoliczno$é byto zbedne.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, iz odprawa emerytalna oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zostal przez pracodawce wyplacony powodowi, o czym $wiadczy fakt pokwitowania odbioru
powyzszych skladnikéw na liscie plac za miesiac grudzien 2011 roku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto oczywiécie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



Przewodniczaca: Sedziowie:



