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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo M. P. przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej w W. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byt pracownikiem strony pozwanej od dnia 11 marca 1996 r. do 14 wrzeSnia 2012 r., ostatnio na stanowisku
specjalisty w Wydziale inwestycji i remontéw w Biurze Administracji w W., a stosunek pracy ustal na skutek
porozumienia stron. Do obowigzkéw powoda nalezalo, miedzy innymi, przygotowywanie niezbednej dokumentacji do
zamoOwien na realizacje inwestycji, nadzorowanie realizacji inwestycji, projektow i remontéw, przygotowanie zalozen
projektowych, udzial w pracach komisji przetargowych. Godziny pracy powoda byly okreslone od godziny 8 do 16.

W spornym okresie powdd pobieral klucz do pomieszczen biurowych o 7.00 i po godzinie 7.00. Zdarzalo sie, ze zdal
klucze o godzinie 16.30. Ewidencja pobierania kluczy byla prowadzona przez wlasciciela budynku, ktérym nie byt
pozwany. Ewidencja nie byta kontrolowana przez przelozonego. Powod otwieral szafke po godzinie 7.00, zdarzalo sie,
ze zamykal po 16. M. P. bylo wygodniej przyjezdza¢ wczeéniej, bo pdzniej byly korki. Powdd przed godzing 8 mial
rozlozona dokumentacje.

M. P. przepracowal w 2011 roku 15 godzin nadliczbowych, a w roku 2012 r — 18 godzin. Otrzymat z tego tytulu
wynagrodzenie, badZ wolny dzien. W tym zakresie zostala zgloszona potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych i
przetozony wyrazil na to zgode. Powdd nie otrzymal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych poza wymienionymi
przypadkami i nie informowal przelozonych, ze pracuje w godzinach nadliczbowych. Nie mial on réwniez
dodatkowych zadan, a pracodawca staral sie rownomiernie obcigzaé osoby, ktére realizowaly projekty. Listy obecnosci
w systemie elektronicznym wskazywaly godziny od 8 do 16. Listy obecnoéci z odrecznymi podpisami nie zawieraly
godzin pracy.

Zgodnie z Regulaminem pracy strony pozwanej, praca w godzinach nadliczbowych wykonywana jest na polecenie
albo za zgoda osoby posiadajacej kompetencje do zlecania pracy w godzinach nadliczbowych i ustalania sposobéow
jej rekompensowania . Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych musi by¢ potwierdzone zgodnie z
postanowieniami okre§lonymi w odrebnych przepisach wewnetrznych banku. Przelozony wybiorczo sprawdzal
godziny pracy w systemie elektronicznym, nie wynikalo z niego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych.

W pierwszej polowie 2011 r. na powoda natozono plan naprawczy w zwigzku z koniecznoécia terminowej realizacji
zadan, ich jakoSci oraz relacjami z innymi pracownikami. Zostal nalozony obowiazek realizacji prac w terminie,
usuniecie uchybien w zakresie poprzednio wykonywanych prac. Plan naprawczy zakonczyt sie wnioskiem o
podwyzszenie wynagrodzenia. M. P. w kwietniu 2012 r. podlegal ocenie okresowej, ktorej wynik nie byt zadawalajacy,
w szczeg6lnosci w zakresie spelnienia podstawowych oczekiwan, realizacji zadan zgodnie z procedurami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz przedmiotem roszczenia w niniejszym postepowaniu jest wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Powod wskazywal, ze Swiadczyl prace poza godzinami (glownie przed godzing 8), wynikajacymi z
ewidencji czasu pracy, z uwagi na zakres obowigzkéw do wykonania, a przelozeni mieli §wiadomo$¢ jego godzin pracy.

Sad I instancji powolal sie na art. 151 § 1 K.p., art. 151' § 1 K.p. oraz art. 22 § 1 K.p. i stwierdzil, ze pracownik, zawierajac
umowe o prace, zobowigzuje sie do wykonywania pracy podporzadkowanej, to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod
kierownictwem pracodawcy. W., ze wprawdzie przepis art. 151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega
watpliwosci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru
sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dluzszy czas i ten fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$é
wykonywania takiej pracy powinna wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych,
nieprzewidzianych okolicznoSci. Wreszcie trzeba, ze ocena celowoSci prowadzenia przez pracodawce okre$lonej
dzialalno$ci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Sad Rejonowy podkredlil, iz przepisy prawa pracy nie przewiduja obowiazku pracodawcy wcze$niejszego
zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie
wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegblnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposob
przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynikac z okolicznoéci
faktycznych danego przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy poza obowiazujacymi go
godzinami pracy, za wiedza i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonania
koniecznej pracy nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy, stanowi wystarczajaca podstawe do
wysuniecia zadania zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Aprobata wykonywanej pracy jest konieczna
przestanka powstania po stronie pracodawcy obowigzku zaplaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny
nadliczbowe. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem
Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik ja wykonuje.

Sad I instancji — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wywiddl, ze czasu przypadajacego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktéorym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art.
128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w
godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie pracownik nie ma prawa samodzielnie organizowa¢ sobie pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracownik, ktéremu pracodawca nie zlecil wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a ktory
nie moze swych obowiazkéw pracowniczych wykona¢ w normalnym czasie pracy, powinien zawiadomic¢ o tym
pracodawce i w miare moznos$ci uprzedzi¢ o wykonywaniu koniecznej — zdaniem pracownika — pracy w godzinach
nadliczbowych.

Jednakze, Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie, iz nie mozna wykluczy¢ z gory sytuacji, w ktorych dochodzi
do $wiadczenia pracy nadliczbowej pomimo braku wyraZnego polecenia ze strony pracodawcy, przede wszystkim
wowcezas, gdy pracodawca akceptuje fakt $wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy. Mozliwa jest
roéwniez sytuacja, gdy podjecie pracy nadliczbowej nie bedzie poprzedzone zadna forma polecenia lub akceptacji
ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej ma w tym przypadku wynikac
z obiektywnych warunkéw pracy, ktore wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia
niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktéra nie mieéci sie w zakresie pracy danego pracownika,
lecz ktorej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okoliczno$ciami mogacymi zagrazac interesowi pracodawcy.
Sad I instancji podkreslil, ze przepisy nie uzalezniajg przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od warunku,

aby praca w tych godzinach zostala wyraZnie zlecona pracownikowi przez przelozonego. Praca nadliczbowa zachowuje
swdj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej zgody i wiedzy
- jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy,
niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78).

Z drugiej strony, wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraznej akceptacji ze strony pracodawcy
musi byé w sposob jednoznaczny uzasadnione obiektywnymi okolicznoSciami danego przypadku. Samowolne
podjecie pracy, ktora takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako praca nadliczbowa (wyrok
SN z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 520). Przy odmiennej interpretacji
powstawaloby niebezpieczenistwo naduzy¢ ze strony pracownikéw. Starajac sie chroni¢ szerzej interes podmiotu

zatrudniajacego, Sad Najwyzszy poszedl jeszcze dalej, stwierdzajac, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody
pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace



(wyrok SN z dnia 26 maja 2000 ., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662). W rezultacie brak jest podstaw do
uznania za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy §wiadczenia pracy przez pracownika na zasadach
dobrowolnosci (por. Z. Kubot, Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005, nr 12, s. 26, ktory zaklada istnienie dobrowolnego
$wiadczenia, jesli pracownik wykonuje prace z wlasnej woli, w sytuacji gdy nie wystepuja przestanki wymienione w
art. 151 § 1 ani zlecenie pracy przez pracodawce czy jego akceptacja).

W sytuacji, gdy pracownik pozostaje po godzinach pracy w miejscu pracy, chociaz brak bylo wyraznego polecenia
pracodawcy, jak réwniez nie wystepuja okoliczno$ci, ktére obiektywnie uzasadnialyby prace nadliczbowa, moga
pojawi¢ sie jednak trudnosci praktyczne w kwalifikacji takiego okresu, zwlaszcza w wykazaniu, ze pracodawca nie
wiedzial i nie akceptowal pracy pozarozkladowej. Chcac uniknaé watpliwo$ci, pracodawca moze precyzyjnie okreslié
zasady przebywania na terenie zakladu pracy po godzinach pracy. W tym celu w regulaminie pracy mozna wprowadzié¢
postanowienie przewidujace, ze przebywanie na stanowisku pracy jest mozliwe tylko w przypadku pisemnego
polecenia pracodawcy (przelozonego), z zastrzezeniem sytuacji wyjatkowych - prowadzenia akcji ratowniczej oraz
usuwania awarii.

Sad Rejonowy podniosl, iz z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pow6d nie otrzymal polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych, poza wynikajacymi z ewidencji czasu, pracodawca nie mial §wiadomosci, ze powdd
wykonuje prace na rzecz strony pozwanej poza godzinami wynikajacymi z ewidencji czasu pracy. Powéd w zaden
sposob nie wykazal, by konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z obiektywnych warunkéw pracy
zwiazanych z naglymi, nieprzewidzianymi okolicznoéciami. O ile zatem powdd pracowal w godzinach nadliczbowych,
wykonujac prace, czego nie wykazal, to czynil to samowolnie.

Sad nie dal wiary powodowi w zakresie jego twierdzen, ze z uwagi na liczbe obowiazkoéw zostal zmuszony przez
pracodawce do pracy w godzinach nadliczbowych, ze pracodawca wiedzial, ze pow6d wykonuje prace dla pozwanego
poza godzinami pracy, bowiem okoliczno$ci przeciwne wynikaja z pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przelozeni powoda zgodnie zeznali, ze powdd nie otrzymal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych,
a takze Ze nie mieli Swiadomosci, ze powdd wykonywal czynnoéci na rzecz strony pozwanej po godzinach wynikajacych
z ewidencji czasu pracy, nie potwierdzili, by wydali polecenia co do wykonywania dodatkowych zadan. Podnoszona
przez powoda okoliczno$é, ze pracodawca wiedzial o tym, ze wykonuje prace w godzinach nadliczbowych (powo6d
podawal, ze ,podejrzewal”, ze przelozeni wiedzieli, ze pracowal w godzinach nadliczbowych), bowiem wynikalo to z
ewidencji pobrania kluczy czy logowan do szafki, jednak z ustalen, poczynionych na podstawie zeznan §wiadkow —
przelozonych powoda, wynikalo, ze ewidencja pobrania kluczy nie byta prowadzona przez pracodawce i nie byla przez
niego analizowana, podobnie jak i wykaz logowan do szafki.

Sad I instancji uznal réwniez, ze powdd nie wykazatl, ze w godzinach poza 8 - 16 §wiadczy} prace. Jedynie $wiadek Z.
wskazal, ze jak przychodzil przed 8, widziat roztozona dokumentacje. Z drugiej strony nie wiedzial, dlaczego powod
przychodzit przed 8. Natomiast Swiadek S. wskazala, ze powo6d przyjezdzal wezeéniej z uwagi na pézniejsze ,.korki”. Sad
Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie przystuguje nie za ,bycie w pracy”, ale jej wykonywanie. W tym kontekScie wersja
powoda, ze musial pracowa¢ w takim wymiarze, by wykona¢ nalozone obowigzki w zbyt obciazajacym rozmiarze, nie
znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w postaci zeznan wszystkich $§wiadkéw. Podnoszona
przez powoda okoliczno$¢ co do ewentualnej rekrutacji pracownika, nie przesadza, ze pow6d wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. Takze z zestawienia planowanych i realizowanych projektéw przez powoda (k. 396) nie
wynika wieksze niz innych obciazenie praca.

Sad przypomnial nadto, ze strona pozwana okreslita procedure uzyskania zgody na prace w godzinach nadliczbowych,
z ktora to procedura powod mial mozliwosé sie zapoznaé, bowiem stosowat sie do niej, uzyskujac zgode na prace
w godzinach nadliczbowych. W przypadku powoda nie zostala ona wszczeta, poza przypadkami, ktore wynikaly z
ewidencji czasu pracy. Pracodawca nie mogt wiec przypuszczaé, ze powdd moze Swiadczyé prace na jego rzecz poza
wyznaczonymi godzinami.



Na marginesie Sad podnidsl, Ze roszczenie o wynagrodzenie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy przyczyna
pracy w godzinach nadliczbowych lezy po stronie pracodawcy, przy zalozeniu, ze powdd w istocie $wiadczyl
prace ponad ustawowy wymiar, powdd nie wykazal, by wynikalo to z nadmiaru obowigzkéw, w szczego6lnosci
w $wietle ustalen, co do planu naprawczego nalozonego na powoda w zwiazku z uwagami do jego pracy oraz
niesatysfakcjonujaca ocena okresowa.

Sad podnidst tez, ze zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Jednoczeénie, zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a K.p., pracodawca ma
obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow.
Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6
K.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na
nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji,
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu
ciezaru dowoddw, przerzucajgc go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak ewidencji pracy w godzinach
nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nia pracownika. Nie mozna wiec obcigzaé pracownika
konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca sporzadzil ewidencje czasu pracy. Pow6d w drodze postepowania dowodowego
nie obalil prawdziwo$ci tego dokumentu.

Sad I instancji uznal Takze za zasadny, poniesiony przez strone pozwana, zarzut przedawnienia w $§wietle art. 291 §
1 kp — za okres do marca 2010 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy powoddztwo oddalil.

W zwigzku z przyjeciem, ze powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, Sad pomingl przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego ksiegowego — pisemnej i ustnej, sporzadzonej na okoliczno$é hipotetycznego wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad oddalit tez wniosek dowodowy o ponowne dopuszczenie dowodu z zeznar §wiadka A. Z. oraz zlozenie protokotu
odbioru inwestycji z P., z uwagi na to, ze §wiadek byl juz przestuchiwany i powdd mial mozliwo$§¢ zadawania mu pytan,
nadto przedmiotem postepowania nie byl szczegblny sposéb wykonywania obowiazkéw w P., a powdd potwierdzil, ze
mial zlecone dodatkowe prace zwigzane z tg inwestycja.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi powoda. Na koszty procesu w niniejszej
sprawie zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w wysokosci 900 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyl powdd, wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie zadania pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania

2. zobowigzanie pozwanej strony do przedstawienia zakresu obowiazkow, jakie nakredlil dla jego stanowiska Pan M.
A. oraz informacji o pelnionych przez powoda stanowiskach przyporzadkowanych Panu M. A. w okresie stosunku



pracy. Skarzacy podniosl, iz pozwolitoby to oceni¢ zasadno$é¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych na jego
stanowisku pracy i tryb wyrazania akceptacji badz braku akceptacji dla §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
(poniewaz strona pozwana nie przedstawila tych danych Sadowi I instancji).

3. ponowne przestuchanie $wiadka A. Z. (2) bezposéredniego przelozonego w zwiazku z oddaleniem Sadu na
okoliczno$é realizacji modernizacji Oddzialu 3 w P. o czym zeznawal §wiadek A. J. (1).

Skarzacy wniost tez o nieobcigzanie go kosztami postepowania wobec pozostawania powoda na zasitku
przedemerytalnym. Podniosl, iz wnosil weze$niej o przeprowadzenie sprawy w Sadzie Rejonowym w Pabianicach
(miejsce wykonania §wiadczenia pienieznego pozwanego winno byé¢ spelnione w miejscu zamieszkania powoda -
bylego pracownika, czyli w P.) i nie z jego inicjatywy sprawe przeniesiono do L., co dodatkowo powoduje zwiekszone
koszty po jego stronie.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych. Potwierdzié te okoliczno$c¢ oraz szczegdlny sposéb wykonywania obowigzkéw w P., mialy
miedzy innymi ponowne zeznania A. Z. oraz zlozenie protokolu odbioru inwestycji z P.. Zeznania te mialy takze
zaprzeczy¢ twierdzeniom $wiadka A. J., iz z uwagi na realizacje tego zadania wdrozony zostal program naprawczy.
Tymeczasem Sad w sposob nieuprawniony oddalil powyzszy $rodek dowodowy.

W ocenie skarzacego z zakresu przydzielonych mu do realizacji projektéow (9 a nie 6-7 jak w przypadku innych
pracownikdow) wynikalo takze, iz byl znacznie obciazony zadaniami i obiektywnie nie mégl ich wykona¢ nie
pracujac w nadgodzinach. Wskazal, iz pracodawca mial tego $wiadomo$¢, gdyz wbrew ustaleniom Sadu I instancji
pozwany kontrolowal pobieranie kluczy do pomieszczen biurowych. Ponadto u pozwanego byly przeprowadzane
cykliczne kontrole przez audyt wewnetrzny w zakresie kontroli zamykania szaf, pomieszczen i przechowywania
dokumentow przechowywania kluczy od pomieszczen. Nalezy wiec zalozy¢, ze pracodawca mial §wiadomo$¢ jego
pracy w nadgodzinach, a jezeli jej nie mial to tylko w wyniku wlasnych zaniedban. Apelujacy zaprzeczyt przy tym,
iz przyjezdzal do pracy wczeéniej celem unikniecia korkéw ulicznych. Wskazal, ze wyjaénienia Swiadka M. S. w tym
przedmiocie sa niewiarygodne. Podniésl tez, iz nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem Sadu, iz jego ocena pracy
byla niezadowalajgca bowiem przelozony na spotkaniu oceniajacym zaproponowal mu zmniejszenie oceny w dwoch
kompetencjach a zwiekszenie w dwdch innych, co skutkowalo taka samg pozytywna oceng ogdlna. Ponadto zaznaczyl,
iz po zakonczeniu stosunku pracy z powodem pozwany zatrudnit dodatkowo trzech inspektoréw nadzoru i dwbch
specjalistbw wykonujgcych zadania powoda, co $wiadczy o nadmiernym obcigzeniu go praca. W ocenie skarzacego
w tych okolicznoSciach sprawy nie mozna przyjaé, iz Swiadczenie przez niego pracy w nadgodzinach bylo samowola.
Przyjecie okoliczno$ci przeciwnej oznaczaloby, ze przez wiele lat nie wywigzywal sie ze swego obowiagzku nalezytego
zabezpieczenia terenu zakladu pracy. Dodatkowo zdaniem skarzacego prowadzona przez pozwanego elektronicznie
w Centrali w W. ewidencja czasu pracy ma charakter jednostronny i fikcyjny, gdyz nie mog} sie z nia zapoznac¢ choéby
w formie elektronicznej i nie przedstawiono mu jej do podpisu.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci, oddalenie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda, zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczeg6lne okolicznosci o tre$ci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybibrezy, to jest
z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegblno$ei nie sposob przyjac, jak chce skarzacy, iz systematycznie w okresie zatrudnienia $wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych w zakresie przekraczajacym wymiar, za ktory go wynagrodzono, a pracodawca o tej
okoliczno$ci wiedzial.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci ustosunkowac nalezy sie do podniesionego przez skarzacego
zarzutu bezpodstawnego oddalenia przez Sad wnioskéw dowodowych tj. wniosku o ponowne przestuchanie swiadka A.
7. oraz o zlozenie protokotu odbioru inwestycji z P., ktére rzekomo takze te okolicznoéci mialy poérednio potwierdzaé.

Zgodnie z art. 217 § 3 Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. (art. 217§ 3 kpc).

Z kolei art. 227 kpc stanowi, iz przedmiotem dowodu sg fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Oznacza to, iz nie stanowi uchybienia procesowego, pominiecie przez Sad okre§lonego dowodu, w przypadku
gdy nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad jest tez uprawniony do pominiecia dowodéw w wypadku
dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci spornych oraz gdy strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Granice
obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy



dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.
430).

Podkreslié przy tym nalezy, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rdbwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co stusznie zauwazyl juz Sad I instancji, A. Z. byl przestuchiwany w charakterze
Swiadka, a pow6d mial nieskrepowana mozliwo$é zadawania mu pytan. Twierdzac, iz notorycznie nakladano na
niego obowiazki w wymiarze przekraczajacym nominalny czas pracy niewatpliwie mogl zatem powolaé jako przyklad
zadania zwigzane z realizacja inwestycji wlaénie w P.. Z mozliwosci tej jednak powdd nie skorzystal. Ponadto
wskazaé nalezy, iz w zwiazku ze szczegdlnym sposobem wykonywania obowigzkéow w P., powod potwierdzil, ze
mial zlecone dodatkowe prace zwigzane wlaénie z tg inwestycja /k. 399 odwré6t/. Powdd zatem wnoszgc wnioski
dowodowe w tym przedmiocie przeczy sam sobie. Skoro bowiem zadania w P. byly chociazby cze$ciowo rozliczone
jako program naprawczy w zwiazku z nienalezyta realizacja wszystkich obowiazkéw powoda, i w zwigzku z tym co
podkreslit Sad Rejonowy nie byly przedmiotem postepowania, to trudno uzna¢ iz moga postuzy¢ za przyktad pracy
w nadgodzinach nieuwzglednionej przez pozwanego. Tym samym wskazane wnioski dowodowe jako zbedne dla
rozstrzygniecia stlusznie zostaly przez Sad Rejonowy oddalone. Z tych samych takze wzgledéw brak bylo podstaw
do ich przeprowadzenia przed Sadem II instancji pomimo ich ponownego zgloszenia przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez wniosek apelacji o zobowiazanie pozwanej strony do przedstawienia zakresu
obowiazkow, jakie nakre§lil dla stanowiska powoda M. A. oraz informacji o pelnionych przez powoda stanowiskach
przyporzadkowanych Panu M. A. w okresie zatrudnienia. Skarzacy podnosil, iz pozwoliloby to ocenié¢ zasadno$é
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych na jego stanowisku pracy i tryb wyrazania akceptacji badz braku
akceptacji dla §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego przywolaé nalezy tre$¢ art. 381 kpc. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego kwestia zakresu powierzonych powodowi obowiazkéw, wykonywanych przez
niego zadan i projektéw, byla przedmiotem dowodoéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i byta wyjasniana.
Sad czyniac ustalenia odnidst sie tez do kwestii udzielania zgody i akceptacji wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych przez pozwana. Dowody przeprowadzone w sprawie byly wystarczajace dla poczynienia w tej kwestii
niezbednych ustalen. Z tych tez wzgledéw powyzsze wnioski dowodowe Sad Okregowy oddalit.

W ocenie Sadu II instancji wbrew twierdzeniom apelacji brak tez podstaw do uznania, iz w oparciu o
material zgromadzony w sprawie oceniony logicznie przyjaé¢ nalezalo, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach
ponadwymiarowych, a przetozeni powoda o tej okoliczno$ci wiedzieli.

Majac powyzsze na uwadze, po pierwsze podkre§lenia wymaga, iz powod wskazanej okoliczno$ci nie udowodnit.
Wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie obowiazuje ogdlna reguta procesu, ze powdd powinien udowadniaé¢ shusznosé swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011
II PK 317/10 LEX nr 1095826). Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego
roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad



dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac
liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

Istotnie jak wskazuja zeznania $wiadkow powdd stawial sie w pracy ok. godz. 7.00. Niemniej jednak zeznania te nie
potwierdzaja juz okolicznoéci, iz rzeczywiécie powdd w czasie tym pracowal. Swiadek A. Z. podal, ze widzial u powoda
rozlozona dokumentacje przed godzina 8.00. Niemniej jednak nie potrafit wskazaé, w jakim celu powdd stawial sie
do pracy wezeéniej. Natomiast Swiadek M. S. w swych zeznaniach wskazala wprost, iz powod stawial sie wezeéniej w
miejscu pracy celem unikniecia pdzniejszych korkow. Tymczasem czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami
pracy, w ktorym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie
przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art.
151 § 1 k.p.). Powdd wiarygodno$ci zeznan wskazanych §wiadkow, w zaden sposob nie podwazyt. W zwigzku z tym nie
sposob uznaé, iz nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal takze na przyjecie, iz pow6d w poréwnaniu z
innymi pracownikami obciazony byl wiekszym zakresem obowigzkdéw, o czym Swiadczy¢ miat w szczegolnosci zakres
przydzielonych mu do realizacji projektow (9, a nie 6-7 jak w przypadku innych pracownikéw). Zdaniem Sadu II
instancji w procesie wykazano, ze pracodawca staral sie rownomiernie obcigza¢ osoby, ktore realizowaly projekty
(bylo, ich po 6 do 7) /zeznania. A. J. k. 399/. Niemniej jednak projekty byly w roznej fazie realizacji i wymagaly r6znego
zaangazowania pracownika. Wobec tego nawet przejSciowe obciazenie powoda 9 projektami nie oznacza, iz byl on
w poréwnaniu z innymi pracownikami, zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach pracy w sposéb nadmierny
obcigzony praca przez caly sporny okres. Podniesiona przez powoda argumentacja w tym zakresie nie moze zatem
przynie$¢ spodziewanego przez niego skutku.

Po drugie w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, iz pracodawca powoda wiedzial i akceptowal fakt
wykonywania przez niego pracy w nadgodzinach.

Odnoszac sie do powyzszej okolicznoéci wskazac trzeba, ze nie potwierdzil jej nawet sam powdd w swoich zeznaniach.
Zeznal bowiem, iz podejrzewal, ze przelozeni wiedzieli, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, bowiem lista
obecno$ci byla podpisywana w aplikacji komputerowej, nadto system zdawania kluczy byt elektroniczny.

W apelacji z kolei skarzgcy zaznaczyl, iz pozwany kontrolowat pobieranie kluczy do pomieszczen biurowych, gdyz
byly przeprowadzane cykliczne kontrole przez audyt wewnetrzny w zakresie kontroli zamykania szaf, pomieszczen
i przechowywania dokumentoéw przechowywania kluczy od pomieszczen. Nalezy wiec zalozyé, ze pracodawca mial
$wiadomos¢ jego pracy w nadgodzinach, a jezeli jej nie miat to tylko w wyniku wlasnych zaniedban. Wymaga
podkreslenia, ze okoliczno$¢, iz pozwany przeprowadzal systematyczne kontrole i audyty wlasnie w tej materii,
wbrew twierdzeniom skarzacego, automatycznie nie oznacza, iz wiedzial ze powdd pracowal w nadgodzinach i ten
fakt akceptowal. Podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzane kontrole stluzyly pracodawcy wylacznie w celu uzyskania
wiedzy na temat jak przechowywane sa dokumenty i czy sa nalezycie zabezpieczone. Celem tych kontroli nie byto
wiec sprawdzenie cho¢by w spos6b posredni czasu pracy powoda. Natomiast zamykanie szaf czy zdawanie kluczy
o okreSlonej godzinie, samo w sobie pracy powoda w nadgodzinach nie przesgdza. Ponadto wskaza¢ nalezy, co w
procesie nie bylo sporne, iz generalnie ewidencja pobierania i zdawania kluczy byla prowadzona przez wlasciciela
budynku, ktérym nie byl pozwany.

Po trzecie, co kluczowe i znamienne, u pozwanego obowigzywala SciSle okre$lona procedura uzyskiwania zgody na
prace w nadgodzinach. Jak wynika z akt sprawy powo6d niewatpliwie ja znal, pisemnie potwierdzit bowiem fakt
zapoznania sie z obowiazujacym u pozwanej regulaminem pracy, ponadto z tej procedury korzystal. Zdarzalo sie, iz
w spornym okresie powdd zglaszal pracodawcy potrzebe pracy w godzinach nadliczbowych i pracodawca wyrazal na
nig zgode. Tak $§wiadczona przez powoda praca zostala takze przez pracodawce prawidlowo rozliczona, jako praca
w godzinach nadliczbowych. Tym samym uzna¢ nalezy, iz powdd doskonale wiedzial, ktore i jak wykonywane przez
niego zadania mogly zosta¢ zakwalifikowane jako praca w powyzszym charakterze. W pozostalym zakresie powod o
taka zgode pracodawcy nie wystepowal, nie informowat go takze o zwiekszonym wymiarze zadan, ktory taka sytuacje



uzasadnial. W tym stanie rzeczy, wobec braku wykazania, iz powdd otrzymal cho¢ dorozumiang zgode pracodawcy
na $wiadczenie pracy ponad ustawowo przewidziany wymiar, nadto iz praca ta byla wywolana niespodziewanymi
okoliczno$ciami moggcymi zagrazaé interesowi pracodawcy, nie sposob byto tej okoliczno$ci domniemywad.

O wykonywaniu pracy w zwiekszonym wymiarze przez powoda nie moze przesadzaé tez fakt zatrudnienia przez
pozwanego po jego zwolnieniu dodatkowo trzech inspektoréw nadzoru i dwdch specjalistow. Jak stusznie bowiem
wskazal Sad I instancji, fakt rekrutacji nowych pracownikéw i zmiana organizacji pracy, nie oznacza, ze powdd
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy w sposob nieuprawniony wywodzi takze, iz prowadzona przez pozwanego
elektronicznie, w Centrali w W., ewidencja czasu pracy miala charakter jednostronny i fikcyjny, gdyz pow6d nie mog}
sie z nig zapozna¢ choéby w formie elektronicznej i nie przedstawiono mu jej do podpisu, w zwiazku z tym nie mogla
by¢ dowodem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz twierdzenia apelacji w tej materii pozostaja gotostownymi. Przestuchani
bowiem w sprawie $§wiadkowie potwierdzili, Zze pracownicy mieli obowigzek potwierdzenia swej obecnosci w pracy
podpisujac takze liste obecnosci w aplikacji komputerowej / zeznania A. Z. k. 216 odwrét. M. S. k 217/. Twierdzenia
powoda, iz stworzenie ewidencji na tej podstawie pozostawato poza jakakolwiek jego kontrolg i bez najmniejszego
jego wplywu, nie moga zatem sie ostadé.

Chybiona jest tez argumentacja apelacji wskazujaca na rzekomo nienaganny sposéb wypeliania obowiazkow
pracowniczych przez powoda, ktéry nie powodowal konieczno$ci wdrozenia okreslonej procedury naprawczej,
wykonania okre§lonych zadan poza zwyklymi godzinami pracy i pozytywna ocene jego pracy.

Jak wynika z akt sprawy /k.395/ powdd w kwietniu 2012 r. podlegal ocenie okresowej, przy czym niewatpliwe jej
wynik, bez wzgledu na ustalenia powoda z przelozonym w zakresie jej podwyzszenia w dwoch punktach a obnizenia w
innych dwbch, pozostawal niezadowalajacy w zakresie spelnienia podstawowych oczekiwan, realizacji zadan zgodnie
z procedurami. Twierdzenia apelacji, iz powod wykonywal swe obowigzki bez zarzutow, w zwigzku z tym powyzsze
nie mogto wplywaé na zwiekszony wymiar jego pracy, nie ma wiec zadnego oparcia w rzeczywistosci.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze wplynaé na zmiane wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w spos6b
prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
iz powdd poza godzinami wynikajacymi z ewidencji czasu pracy nie $wiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.
Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpe. majac na uwadze tre$c
§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 211 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).

Sad Okregowy nie obciazyt powoda cze$ciowo kosztami przegranego przez niego procesu. Sad Il instancji dostrzeg}, iz
powdd nie pracuje i wraz z zong utrzymuje sie ze §wiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci odpowiednio: 847,16
z} oraz 1220,33 zl. Niemniej jednak jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 grudnia 2011
r. (IV CZ 111/11, LEX nr 1119554) powo6d powinien by¢ §wiadomy konsekwencji wytoczenia sporu tj., powinien byl
uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych - w postaci obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych
przez strone przeciwng - w razie przegrania sprawy. Ponadto Sad mial na wzgledzie, iz sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku



zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego. /wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w L. LEX nr 1366120/. Powod znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej i z uwagi na wiek raczej nie ma mozliwoéci znalezienia pracy. W zwiazku z tym biorac pod uwage trudna
sytuacje materialng i zyciowa powoda Sad zobowiazal go do zwrotu pozwanemu kwoty jedynie 150 z. Zdaniem Sadu
kwota ta odpowiada mozliwo$ciom finansowym strony powodowej i jednocze$nie w minimalnym stopniu kompensuje
pozwanej poniesione w procesie koszty.



