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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powbdztwo K. S. (1) skierowane przeciwko D. (...) ( (...)) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. przy udziale interwenienta ubocznego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddziat
w Polsce o zado$¢uczynienie (pkt 1). Nadto, tytutem zwrotu kosztow procesu, zasadzit od powodki na rzecz: pozwanego
kwote 1200 zk. (pkt 2a) oraz interwenienta ubocznego kwote 1600 zl. (pkt 2b).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od dnia 12 czerwca 2008 r. do 24 kwietnia 2010 r., na
stanowisku pracownika produkcji.

Powddka orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...)
z dnia 8 wrzeénia 2005 r. zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem, iz poczatek
niepelnosprawnosci datuje sie przed 16 rokiem zycia, wedlug przyczyny niepelnosprawnosci — 05 — R. Narzekala na
bole kregostupa, miala skrzywienie kregostupa.

W dniu 9 lipca 2009 r. powodka rozpoczela prace na zmianie popoludniowej. Powddka pracowala na dziale, gdzie
praca polega na pobieraniu z regalébw umieszczonych na paletach kartonowych pudelek z akcesoriami. Regaly z
akcesoriami dostarczane sa w obszar pracy przez pracownikéow dzialu logistyki za pomoca elektrycznych wozkow
widlowych. W dniu zdarzenia ilo§¢ paleto — regalow przewyzszala liczbe miejsc do ich odstawienia. Zaczeto je
odstawia¢ na droge transportowg. Powddka w celu pobrania pudelka z akcesoriami weszla pomiedzy dwa paleto —
regaly ustawione na drodze transportowej. Gdy znajdowala sie pomiedzy nimi, kierowca wozka widlowego przywiozl
kolejny paleto — regal i zaczal przepychanie paleto — regaléow, w celu umieszczenia przywiezionego. Powodka
znajdowala sie pomiedzy paleto — regalami i zostala uderzona regalem. Udzielono jej pierwszej pomocy, po czym
wrocila do pracy. Po jakims czasie zostala zwolniona do domu, bo bolala jg glowa.

W toku postepowania powypadkowego ustalono, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo uderzenie wozka, a
posrednio odstawienie wozka na drodze transportowej poza wyznaczonymi miejscami, przepychanie dwoch wozkow
przez operatora wozka widlowego, brak zachowania szczegélnej ostrozno$ci przez kierowce wobzka widlowego.
Zdarzenie zakwalifikowano jako wypadek przy pracy.

Powodka w wyniku wypadku doznala powierzchownego urazu, otar¢ skory i stluczenia lewego $§roédrecza, nie doszlo
do stluczenia kregostupa szyjnego, a do naprezenia systemu kostno — stawowego oraz mieSniowego. Nie doszlo
do organicznych uszkodzen ciala. Cierpienia w sensie dolegliwosci bolowych mogly trwaé kilka do kilkunastu dni i
byly $rednio nasilone. Leczenie skutkéw bezposrednich doznanych obrazen zakonczylo sie kilkanascie dni po urazie.
Spowodowane wypadkiem obrazenia mialy charakter powierzchowny i nie wymagaly i nie uzasadnialy pomocy
innych os6b. Doznane obrazenia wymagaly doraznego stosowania lekéw przeciwbolowych, ktorych koszt za caly
okres leczenia mogl wyniesé od kilkunastu do kilkudziesieciu ztotych. Powodka cierpi na bdle kregostupa szyjnego
przynajmniej od 2004 r, ma wrodzona wade kregostupa i zaawansowana w jej wyniku chorobe zwyrodnieniowo —
dyskopatyczna, dotyczaca calego kregostupa, w tym szyjnego. Leczenie choroby samoistnej na tle wrodzonej skoliozy
nie jest zakoniczone, nie ma to zwiazku ze zdarzeniem w dniu 9 lipca 2009 r. Wypadek nie mdég} zaostrzy¢ wezesniejszej
choroby kregostupa i nie doprowadzil do operacji, ktora byla zwigzana ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
i dyskopatia szyjna. Rozpoznanie rwy barkowej obustronnej, melopatii szyjnej, wypukliny dysku nie maja zwiazku
ze zdarzeniem. Pogorszenie stanu zdrowia powo6dki wynika z choroby samoistnej. Zaostrzenie choroby samoistne;j
moglo mieé zwigzek z wiekiem i brakiem stosownego leczenia usprawniajgcego. Nie ma potrzeby leczenia skutkéw
przebytego urazu. Procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynosi 0%.



Powodka otrzymala 3105 zt tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy odpowiadajacego 5%
uszczerbku na zdrowiu. Ponadto powddka otrzymala ok. 1400 z} z tytulu komercyjnego ubezpieczenia.

Z powodka rozwiazano umowe o prace z powodu ograniczenia zdolnoéci do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku, a pracodawca nie mial mozliwo$ci przesuniecia do pracy na innym stanowisku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powodztwo K. S. (1) za nie zaslugujace na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad podniosl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, opartych na
przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435 ,art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem,
nie moze sie w postepowaniu sagdowym powolaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal
protokoltem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej: cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$éé z tytutu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody (wyrok SN z 5
lipca 2005 roku; I PK 293/04; Pr. Pracy 2005/11/35).

Sad zaznaczyl, iz strona pozwana nie kwestionowala podstawy prawnej odpowiedzialnosci — art. 435 k.c. w zwiazku
z art. 300 kp, a jedynie wysoko$§¢ poniesionej szkody, wysoko$¢ dochodzonego zado$¢uczynienia oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy wypadkiem i aktualnymi dolegliwoSciami powodki.

Sad meriti zwazyl, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkody wyrzadzone w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa ksztaltuje sie w oparciu o zasade ryzyka uregulowana przepisem art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. W mys$l powolanej regulacji, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 424/00, OSNP
2003/6/155). Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia
szkody zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody
przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch m.in. za pomocg energii elektrycznej, nastawione na
zysk. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to,
czy szkoda nastapita w warunkach zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej fakt, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa
byla w peli zgodna z prawnie okre§lonymi wymogami (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07, Lex nr

424387).

Sad zaznaczyl, iz przez ,ruch przedsiebiorstwa” w brzmieniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy kazdy przejaw
dzialalnosci przedsiebiorstwa wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkeji ustugowo —
produkeyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sg szkody powstale z kazdej jego dzialalnoéci, a nie tylko takiej,
ktobra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SA w Poznaniu
z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 714/08, Lex nr 518083; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00,
Lex nr 52720). Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo tak dalece, ze odpowiada on zar6éwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego
zawinienia. Odpowiedzialno$¢ oparta na art. 435 k.c. nie wymaga wykazania bezprawno$ci dzialania sprawcy szkody
(wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, III CK 171/05, Lex nr 346045; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 roku,
II CSK 367/08, Lex nr 508805).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad wskazal, iz brak winy prowadzacego zaklad nie zwalnia go od
odpowiedzialnoéci. Zwolnienie takie wystepuje tylko w trzech przypadkach. Pierwszym jest dzialanie sily wyzszej, cow
przedmiotowej sprawie nie nastgpilo. Drugim jest powstanie szkody z wylacznej winy poszkodowanego. Taka sytuacja
takze nie wystapila. W ocenie Sadu nie miata robwniez miejsca trzecia sytuacja wylgczajaca odpowiedzialnosé, jaka jest
wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad zwazyl, iz strona pozwana nie
podnosilta zadnych okoliczno$ci majacych uzasadni¢ wylaczenie odpowiedzialnoéci.

Sad ponidsl, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania juz
wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa — w
przedmiotowej sprawie w trakcie wykonywania czynno$ci ogolnie u pracodawcy przyjetych.

Po ustaleniu, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powodke w wyniku wypadku z dnia 9 lipca
2009 roku Sad rozwazyl kwestie wysoko$ci zadan wysunietych przez powodke oraz zwigzku przyczynowego. Wskazal,
iz powodka sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie kwoty 40.000 z} tytutem zado$cuczynienia.

Odnoénie zadania zaplaty zadoSéuczynienia, Sad zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaréwno juz doznane, jak i te, ktdore moga powsta¢ w przyszloSci. Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyé. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdcona roéwnowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez
sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢é.
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Sad zaznaczyl, iz przy ustalaniu rozmiaru cierpien i
ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezng o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej pomocg zatrzeé lub zlagodzié poczucie
krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zgdania w takiej wysoko$ci,
by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa /tak Sad Najwyzszy w
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku (OSNCP 1974, poz. 145). Zasada umiarkowane;j
wysokoSci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie
czy integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny musza by¢
zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalaz}
(wyrok SN z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Lex nr 351187).

Wedlug Sadu Rejonowego ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é¢ i czas trwania, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlosé, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(wyrok SN z 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11).

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 445 § 1 k.c. Sad wskazal, iz w jego ramach uwzglednione s3a okoliczno$ci, ktore
skladaja sie na pojecie krzywdy i jej rozmiar. Stad poslugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i
stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia o zado$¢uczynienie i jego
wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Zdaniem Sadu nietrafne jest zatem
przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w
postaci np. okreslonego stopnia uszczerbku, czy wysoko$ci wynagrodzenia pracowniczego. Sad zaznaczyl, iz ogdlnie
wysoko$¢é zado$éuczynienia nie moze by¢é nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i stosunkéw majgtkowych



spoleczenstwa (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok SA w Katowicach z 18
lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz na skutek przedmiotowego wypadku rozpoznano u powddki powierzchowny
uraz, otarcia skory i stluczenie lewego Srédrecza. Nie doszlo do stluczenia kregostupa szyjnego, a jedynie do
naprezenia systemu kostno — stawowego oraz miesniowego. Nie doszlo do organicznych uszkodzen ciala. Cierpienia
w sensie dolegliwo$ci bélowych mogly trwac kilka do kilkunastu dni i byly $rednio nasilone. Leczenie skutkéw
bezposérednich doznanych obrazen zakonczylo sie kilkanaScie dni po urazie. Spowodowane wypadkiem obrazenia
mialy charakter powierzchowny i nie wymagaly i nie uzasadnialy pomocy innych oséb. Doznane obrazenia wymagatly
doraznego stosowania lekdw przeciwbolowych, ktorych koszt za caly okres leczenia mogl wyniesé od kilkunastu do
kilkudziesieciu zlotych. Natomiast ustalono, ze powodka cierpi na bole kregostupa szyjnego przynajmniej od 2004 r.,
ma wrodzona wade kregostupa i zaawansowana w jej wyniku chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna, dotyczaca
calego kregostupa, w tym szyjnego. Jest zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od 2005 r. Leczenie choroby
samoistnej na tle wrodzonej skoliozy nie jest zakonczone, nie ma to jednak zwigzku ze zdarzeniem w dniu 9 lipca 2009
r. Sad ustalil, iz wypadek nie mdg}l zaostrzy¢ wezesniejszej choroby kregostupa i nie doprowadzil do operacji, ktora byta
zwigzana ze zmianami zwyrodnieniowymi kregoslupa i dyskopatia szyjna. Rozpoznanie rwy barkowej obustronnej,
melopatii szyjnej, wypukliny dysku nie maja zwigzku ze zdarzeniem. Natomiast pogorszenie stanu zdrowia powddki
wynika jedynie z choroby samoistnej. Zaostrzenie choroby samoistnej moglo mie¢ zwigzek z wiekiem i brakiem
stosownego leczenia usprawniajacego. Nie ma potrzeby leczenia skutkdéw przebytego urazu, a procentowy uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynosi 0 %.

Odnoszac sie do pisemnych opinii bieglych neurochirurgéw Sad uznal je za pelne, logiczne, znajdujace podstawe
w istniejacej dokumentacji medycznej i uwzgledniajace wszystkie aspekty urazu powodki. W ocenie Sadu biegli
wyczerpujaco okredlili, dlaczego ustalili uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 0%, wyjasnili przyczyne okreslenia
wysoko$ci tego uszczerbku oraz brak zwigzku dolegliwo$ci powddki z wypadkiem.

Sad podniosl, iz opinie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony, ktére nie zglaszaly w tym zakresie
dalszych wnioskéw dowodowych. Na wniosek strony powodowej Sad przeprowadzit dowdd z kolejnej pisemnej opinii
biegltego neurochirurga, ktorej wnioski co do zwigzku wypadku z aktualnymi dolegliwo$ciami powodki i wysoko$é
procentowego uszczerbku na zdrowiu sg zbiezne. W ocenie Sadu nie bylo konieczno$ci odpowiedzi na pytania przez
bieglego postawione w ostatnim pi$mie procesowym przez pelnomocnika powodki, gdyz biegly juz w opinii wyjasnit w
sposéb zupelny watpliwosci strony powodowej, wskazujac, ze wypadek nie zaostrzyt choroby samoistnej, a mialy na to
wplyw wiek i brak odpowiedniej rehabilitacji w przeszloéci. Nadto pismo zostalo zlozone ze znacznym opdznieniem,
bowiem opinia wraz z zobowiazaniem do jej ustosunkowania sie w terminie 7 dni zostala doreczona pelnomocnikowi
powddki w dniu 28 sierpnia 2014 r., a pismo wraz z pytaniami zostalo ztozone w dniu 30 wrzeénia 2014 r. — w dniu

rozprawy.

W ocenie Sadu dla okreSlenia skutkéw wypadku nie moga by¢ wiazace zeznania §wiadkéw B. K. i I. B., bowiem poza
sporem pozostaja odczuwane dolegliwo$ci powddki, jednak ich zwigzek z wypadkiem nie podlega ocenie $wiadkow
tylko wynika z opinii bieglych.

Takze pogorszenie sie sytuacji majatkowej powodki w zwiazku z utratg pracy, zdaniem Sadu nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Sad wskazal, iz z ustalefi wynika wprawdzie, ze powodka otrzymala wypowiedzenie umowy
o prace w zwigzku z ograniczeniem zdolno$ci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, a pracodawca nie
mial mozliwoSci przesuniecia jej do pracy na innym stanowisku. Jednakze z ustalen wynika, ze owe ograniczenia do
wykonywania pracy nie byly zwigzane z wypadkiem, ale z chorobg samoistna.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala szkody, ktorej nie pokrylyby §wiadczenia, ktore dotychczas otrzymata w ramach
ubezpieczenia spolecznego i komercyjnego. Powodka nie doznala bowiem trwatego uszczerbku na zdrowiu, doznany
uraz byl powierzchowny i jego leczenie trwalo do kilkunastu dni, nie wymagala pomocy 0s6b trzecich, uraz wymagat
zazywania lekow przeciwbolowych przez krotki okres czasu, nie wymagal zabiegu operacyjnego.



Oceniajac wysoko$é zado§éuczynienia, Sad uwzglednil fakt otrzymania przez powodke jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy oraz odszkodowania z ubezpieczenia komercyjnego. Sad podkreslil, Ze jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wyplacone pracownikowi nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia
pienieznego, przyslugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 k.c. Odszkodowanie to powinno natomiast
by¢ wziete pod uwage przy okre§laniu wysokosci zadoSéuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zadoSéuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., I CK
410/02, Lex nr 82269).

W ocenie Sadu Rejonowego kwota, ktérg otrzymata powoddka w pelni rekompensuje kréotkotrwale niedogodnosci
zwigzane z wypadkiem.

Fakultatywny charakter zado$cuczynienia oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniajg nieprzyznanie powddce
tego Swiadczenia. Sad zwazyl, ze u powddki nie stwierdzono trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem
wypadku, krotkotrwaly rozmiar cierpien fizycznych, brak koniecznosci dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, brak
ograniczenia w zyciu codziennym w zwigzku z wypadkiem. Sad wzial pod uwage okolicznosé, ze powodka byta
dotknieta choroba samoistna przed wypadkiem i wszelkie dolegliwoSci, zabieg operacyjny i kolejne rozpoznania
wynikaja z choroby samoistnej, a nie z przedmiotowego wypadku.

Ponadto okoliczno$¢ w postaci ustalenia 5% uszczerbku na zdrowiu przez organ rentowy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem w rozpoznawanej sprawie czynione sa samodzielne ustalenia na podstawie odrebnego
postepowania dowodowego.

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron, z uwagi na ich niestawiennictwo na ostatnim terminie rozprawy,
mimo prawidlowego powiadomienia i zobowigzania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem
pominiecia tego dowodu.

W toku dokonywania ustalen faktycznych Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o odroczenie rozprawy w
dniu 30 wrze$nia 2014 r. z uwagi na kolizje termindéw, z uwagi na to, ze wniosek ten zostal zlozony dopiero w
dniu rozprawy, mimo, ze pelnomocnik o terminie rozprawy wiedzial od 28 sierpnia 2014 r., nie wykazal powyzszej
kolizji, poprzez zalaczenie stosownego zawiadomienia, z ktorego wynikalby tez termin, w ktérym pelnomocnik
dowiedzial sie o konieczno$ci udzialu w innym postepowaniu. Sad wskazal, ze kolizja terminéw rozpraw nie jest
nadzwyczajnym wydarzeniem uzasadniajacym odroczenie terminu rozprawy. Podniosl, iz z mocy art. 91 pkt. 3
kpc pelnomocnictwo procesowe obejmuje ,,udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu”, a powinnoscig profesjonalnego pelnomocnika jest takie zorganizowanie wlasnej pracy, aby wszystkim
swoim mocodawcom zapewni¢ wlasciwa pomoc prawng. W ocenie Sadu kolizja terminéw rozprawy i niemozno$c
udzielenia substytucji nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem, o jakim stanowi art. 214 § 1 kpc,, nie jest tez przeszkoda,
ktdrej nie mozna przezwyciezyé. Kolizja termindw rozpraw jest czestym zdarzeniem wystepujacym przy wykonywaniu
zawodu adwokata czy tez radcy prawnego ijest wpisana w ryzyko tego zawodu /tak SA w LEodzi w wyroku z dnia 30 lipca
2013 1, I ACa 587/13, LEX nr 1350390/ . Sad podkreélil, iz pelnomocnictwo udzielone przez pow6dke obejmowato
prawo substytucji, a pelnomocnik powo6dki nie zalaczyt zadnego dokumentu, z ktorego wynikalyby okoliczno$ci
przeciwne, a mianowicie wylgczenie prawa substytucji.

W zwiazku z tym, ze powodka przegrala proces w catoéci, Sad I instancji orzekl o kosztach procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., zasadzajac od niej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl, ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt.
5 w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j.) oraz na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kwote 1600 zl, na
ktdra zlozyla sie uiszczona oplata od interwencji ubocznej (400 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na
podstawie § 11 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.). Sad zaznaczyl, ze powddka



nie wnosila o nieobciazanie kosztami procesu, korzystala z pelnomocnika z wyboru. Natomiast fakt zwolnienia od
kosztoéw sadowych, czy tez ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi, jezeli istnieje podstawa prawna do zasadzenia takich kosztéw (por. postanowienie SN z dnia
5 lipca 2012 roku, IV CZ 42/12, LEX nr 1228597).

Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w caloSci zostal zaskarzony przez pelnomocnika powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej
opinii dowodu bieglego nie bylo konieczne, gdyz biegly w opinii wyjasnil w sposéb zupelny watpliwosci strony
powodowej wskazujac, ze wypadek nie zaostrzyl choroby samoistnej, a mialy na to wplyw wiek i brak odpowiednie;j
rehabilitacji w przeszlosci, podczas gdy pytanie pelnomocnika powddki koncentrowalo sie na twierdzeniu, ,czy biegly
moze wykluczy¢ taki stan”, a konsekwencja tej odpowiedzi byta konieczno$¢ badz jej brak powolania innego bieglego,
ktéry odpowiedzialby na watpliwo$¢ czy stan zdrowia powodki i przebyte operacje bylby taki sam, gdyby nie doszlo
do zdarzenia z lipca 2009 .

2. naruszenie prawa procesowego tj. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy podczas, gdy
wniosek pelnomocnika byl usprawiedliwiony i uzasadniony, a w konsekwencji naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez
nieprzestuchanie powo6dki w charakterze strony

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy znana byla Sadowi sytuacja materialna
powddki, ktorej jedynym zrodlem utrzymania byla renta chorobowa.

W granicach tak okre$lonych zarzutow apelujacy wniésl o zobowigzanie bieglego do odpowiedzi na pytanie
pelnomocnika postawione w pi$émie procesowym z dnia 30.09.2014 r., przestuchanie pow6dki w charakterze strony,
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powodki kosztéw postepowania za I II instancje.

Pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik interwenienta ubocznego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki
na rzecz interwenienta ubocznego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 stycznia 2015 r. pelnomocnik powo6dki popart apelacje, wniést o powolanie
bieglego ortopedy na okoliczno$é, czy zaistniale zdarzenie mialo wplyw na aktualny stan zdrowotny powddki w
ograniczeniu sfery ruchowej oraz o nieobcigzanie strony powodowej zadnymi kosztami i uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie postanowienia w przedmiocie zasgdzenia kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez skarzacego wnioskow
dowodowych.

W mysél art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie za$ z art. 217. § 1 - 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Niemniej jednak sad



pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. (art. 217 § 3 k.p.c.).

Oznacza to, iz nie stanowi uchybienia procesowego, pominiecie przez sad okreslonego dowodu, w przypadku gdy nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad jest tez uprawniony do pominiecia dowodow w wypadku dostatecznego
wyjaénienia okoliczno$ci spornych oraz gdy strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Sad nie jest zatem obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze,
i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 19.3.1997 r., I UKN
45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza
podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznos$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997
r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenil wszystkie sporne
okoliczno$ci sprawy majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, co uzewnetrznit w motywach pisemnych wyroku.
Natomiast zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow dokonanag
przez ten Sad; jako takie nie mogaq sie wiec ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie dwoch bieglych neurologéw, ktorzy zgodnie stwierdzili,
iz powodka w wyniku wypadku doznala powierzchownego urazu, tj. otarcia skory i sthuczenia prawego Srédrecza,
ktdrego leczenie zakonczylo sie kilkanascie dni po urazie. Biegli wykazali roéwniez, iz powodka cierpi na samoistne
schorzenie zwigzane z choroba zwyrodnieniowa w odcinku szyjnym kregostupa, ktére nie pozostaje w zwiazku
przyczynowo - skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem. W opinii uzupetniajacej biegly W. P. szczeg6lowo odnoszac
sie do wszystkich przedstawianych przez powodke zarzutéw, wykazal ponadto, iz uraz nie spowodowal ograniczonego
uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym, a rozpoznana u badanej melopatia szyjna nie ma zwigzku ze zdarzeniem.

Strona obecnie apelujaca podtrzymata natomiast zastrzezenia do opinii bieglego K. S. (2), podnoszac, iz nie udzielil on
odpowiedzi na pytanie, czy mozna wykluczyé, iz stan zdrowia powodki bylby taki sam, gdyby nie doszlo do zdarzenia z
2009 roku. Powodka wskazala rowniez na konieczno$¢ uzupelienia opinii bieglego z uwagi na gwaltowne pogorszenie
sie jej stanu zdrowia i konieczno$¢ poddania dwoém operacja, ktére przeprowadzono w bliskim odstepie czasu od
wypadku. Ponadto na rozprawie apelacyjnej wniosta o powolanie bieglego ortopedy na okolicznos$é, czy zaistniale
zdarzenie miato wplyw na aktualny stan zdrowotny powodki w ograniczeniu sfery ruchowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN
z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009
r., II UK 47/09, L.).

Natomiast dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku,
IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, Ze sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okolicznoS$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy podziela ocene materialu dowodowego przyjeta przez Sad meriti, w ramach ktérej opinie bieglych
neurologéw uznane zostaly za logiczne, spdjne, oparte na dokumentacji lekarskiej, a takze na fachowej wiedzy i
do$wiadczeniu zawodowym bieglych. Nie ma tez zadnych podstaw do podzielenia argumentéw powodki negujacych
tre$¢ opinii bieglego K. S. (2), gdyz powodka nie zglosita zadnych logicznych zarzutéw pozwalajgcych na skuteczne
zakwestionowanie tej opinii. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji biegly w opinii z dnia 16
sierpnia 2014 r. ustosunkowat sie do wszystkich pytan Sadu konkludujac, iz wypadek nie mogt zaostrzy¢ wezedniejszej



choroby kregostupa. Co wiecej, rozroznil proces leczenia powodki w zwiazku z wrodzona choroba kregostupa oraz
proces leczenia obrazen doznanych w wyniku wypadku z dnia 9 lipca 2009 r., co dodatkowo odro6znia skutki wypadku
przy pracy od choroby samoistnej, na ktora powodka cierpi od dawna. Nie bylo zatem konieczno$ci udzielenia przez
bieglego odpowiedzi na pytania postawione w ostatnim pi$émie procesowym strony powodowej, gdyz biegly w opinii
wyjasénil w sposdb wyczerpujacy watpliwosci tej strony. Wobec powyzszego, kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego neurologa podlegat oddaleniu jako bezzasadny. Natomiast wniosek o powolanie innego
bieglego, z zakresu ortopedii, nalezalo uzna¢ za bezzasadny z uwagi na dostateczne wyja$nienie spornych okolicznoSci

sprawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pismo z dodatkowymi pytaniami do bieglego zostalo zlozone przez pelnomocnika
powddki po uplywie terminu zakreSlonego przez Sad. Bezsprzecznym jest bowiem, iz opinia bieglego wraz z
zobowigzaniem do jej ustosunkowania sie w terminie 7 dni zostala doreczona pelnomocnikowi powddki w dniu 28
sierpnia 2014 r., natomiast pismo wraz z pytaniami zostalo zlozone w dniu 30 wrze$nia 2014 r. tj. w dniu rozprawy.
Whnioskujacy nie wykazal natomiast, dlaczego zlozenie wniosku w zakre§lonym terminie nie bylo mozliwe, a takze nie
uprawdopodobnil, Ze strona nie dochowala terminu z przyczyn od siebie niezaleznych, a zlozenie wniosku po terminie
nie doprowadziloby do przewleklosci postepowania.

Brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez niestuszne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy, a w konsekwencji naruszenie art. 299
k.p.c. poprzez nieprzestluchanie powodki w charakterze strony. Sad Okregowy w pelni aprobuje wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, iz kolizja terminow
rozpraw nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem uzasadniajacym odroczenie terminu rozprawy, o jakim stanowi art. 214
§ 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obowiazkiem pelnomocnika strony jest
odpowiednie zorganizowanie wykonywanej pomocy prawnej i dostosowanie sie do terminéw posiedzent wyznaczanych
przez sady. W przypadku kolizji terminéw posiedzen wyznaczonych w tym samym czasie z udzialem tego samego
pelnomocnika powinien on zapewnié swoje zastepstwo w formie przewidzianej w odpowiednich przepisach, a

tylko w sytuacjach wyjatkowych, np. krétkiego terminu dzielacego zawiadomienie pelnomocnika strony o terminie

posiedzenia sadu od terminu tego posiedzenia, mozna uznac¢ za uzasadniony wniosek pelnomocnika o odroczenie
terminu rozprawy, gdy w tym samym czasie ten sam pelnomocnik ma obowiazek uczestniczyé¢ takze w innych

posiedzeniach sadu, a jednocze$nie nie moze zapewnié odpowiedniego zastepstwa (por. wyroki z dnia 16 stycznia 2014
r. sygn. akt I UK 285/13, Legalis 1047260). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzity, gdyz pelnomocnik
skarzacej zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 30 wrze$nia 2014 r. otrzymal w dniu 28 sierpnia
2014 r., za§ wniosek o odroczenie rozprawy zostal ztozony dopiero w dniu rozprawy. Zwazywszy zatem na odstep

czasowy dzielacy rozprawe od chwili otrzymania przez pelnomocnika powodki zawiadomienia o jej terminie, nalezy
stanowczo przyjac, ze mial on mozliwo$é zapewnienia odpowiedniego zastepstwa na rozprawie.

Ponadto ponieé¢ nalezy, iz samo zlozenie przez pelnomocnika wniosku o odroczenie rozprawy nie usprawiedliwia
nieobecnoéci strony powodowej na rozprawie. Powodka zostala prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy i
zobowigzana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Pomimo to, nie stawila
sie na rozprawie, co wiecej, w zaden sposob nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Zgodnie za$ z przepisem art.
237 k.p.c. niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecnos$é stron lub
jednej z nich okaze sie konieczna.

Brak stawiennictwa strony na rozprawie ma ten skutek, ze sagd moze dokonac rozstrzygniecia, na podstawie dokonanej
oceny dotychczasowych dowodow, w tym, moze uznaé okre$lone okolicznoS$ci za przyznane przez strone. W sytuacji,
gdy strona nie stawi sie na wezwanie sagdu w celu jej przestuchania, sad moze pominag¢ dowod z jej zeznan i wydaé
orzeczenie w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktory pozwala na wyjaénienie istotny sprawy. Strona
nie moze wowczas skutecznie zarzuca¢ naruszenia jej praw procesowych. W zwiazku z tym, jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110, sad drugiej instancji moze
pomingé¢ dowod z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne



niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie. W konsekwencji, uzna¢ nalezalo, iz brak przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony powodowej na skutek jej nieusprawiedliwionego stawiennictwa obcigza te strone.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w mys$l art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié¢
dowdd z przestuchania stron.

Zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron dopuszczalne jest zatem
wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznosci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkow
dowodowych albo gdy istniejgce okazaly sie niewystarczajace do wyjadnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1946 r., C III 719/45, OSN(C) 1948, nr 2, poz. 34;
orzeczenie SN z dnia 17 stycznia 1966 1., I PR 486/65, OSP 1966, z. 9, poz. 209; postanowienie SN z dnia 13 lipca 1966
r., IICR 200/66, LEX nr 6017; postanowienie SN z dnia 5 marca 1974 r., I CR 66/74, LEX nr 7420; wyrok SN z dnia 18
sierpnia 1982 ., I CR 258/82, LEX nr 8446; wyrok SN z dnia 28 listopada 1997 r., Il CKN 457/97, M. Praw. 1998, nr 5,
S. 4; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2000 1.,1 CKN 1129/99, LEX nr 51635; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000
r., VCKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171). Dowdd z
przestuchania stron jest wiec dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy
okoliczno$ci wyja$ni¢ innymi dowodami, a w szczegdlnoSci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow. Dotyczy
przy tym tylko takich faktow, ktére w ocenie sadu s istotne dla rozstrzygniecia sporu, a nie takich, ktore jedynie
strony okreslajg jako istotne (wyrok SA w Bialymstoku I Wydziat Cywilny z dnia 16 pazdziernika 2013 r. I ACa 382/13
nr (...)). Zatem kompetencje sadu wynikajace z art. 299 k.p.c. in fine nie majg charakteru bezwzglednego obowiazku,
lecz aktualizujg sie jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99). Zaniechanie wiec przez sad drugiej instancji zarzadzenia przeprowadzenia
uzupehiajacego dowodu z przestuchania stron nie dowodzi naruszenia art. 299 k.p.c., jesli w ocenie tego sadu fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione (zob. wyr. SN z 8.12.2000 r., I CKN 1129/99, L.). Wskazac
nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz zgromadzony material dowodowy, a w szczegélnoSci opinie bieglych,
pozwolil na wyjasnienie wszystkich spornych okolicznoéci sprawy. W zwiazku z tym, w postepowaniu apelacyjnym
nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia uzupetiajacego dowodu z przestuchania strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat prawidlowej interpretacji wskazanych norm prawnych, a
poczynione ustalenia i wysnute wnioski sa w pelni poprawne, logiczne i spdjne. Sad II instancji zwazyl wiec,
iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.
Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegélnych dowodow,
przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl
niekompletny, a wnioski Sadu, co do zasadno$ci nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt rowniez przepisu art. 102 k.p.c. Wskazac nalezy, iz na etapie
wyrokowania brak bylo podstaw do uznania, iz powddka znajdowatla sie w trudnej sytuacji materialnej i Zyciowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade slusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowigzkiem strony
podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Wobec tego sad,
kierujac sie zasada kontradyktoryjnos$ci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow.
SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Na gruncie rozpoznawanej sprawy powoddka reprezentowana przez
profesjonaliste tych okolicznoSci nie wykazala. Nie sposob wiec bylo domniemywac¢ ich istnienia.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepisbw prawa procesowego ani materialnego w
toku postepowania przed Sadem I instancji. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci 3105 zl oraz Swiadczenie z ubezpieczenia



komercyjnego w wysokosci 1400 zt odpowiadalo doznanej przez powddke szkodzie i rekompensuje krotkotrwate
dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem. Stan zdrowia powodki, nie uzasadnia natomiast przyznania dochodzonego przez
nig zado$¢uczynienia, bowiem u powo6dki nie stwierdzono trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem
wypadku, za$ konieczno$¢ leczenia operacyjnego i kolejne rozpoznania wynikaja z choroby samoistnej i nie sg
nastepstwem przedmiotowego wypadku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego, powodka powinna skorzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego przepisu przez wzglad na
aktualng sytuacje materialna i zyciowa. Obecnie jedynym Zrodlem utrzymania powddki jest renta z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w wysokosci 600 zl, natomiast okoliczno$ci sprawy $wiadcza o ponoszeniu przez powodke
wysokich kosztow leczenia, co stanowi podstawe do uznania, iz w Swietle zasad wspoéltzycia spolecznego powodka nie
powinna poniesé¢ kosztéw przegranego przez siebie procesu.



