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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w L.odzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

1. zasadzit od A. C. (1) na rzecz A. A. (1) kwote 33.223,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 3102 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 3070,73 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod byt pracownikiem strony pozwanej od dnia 20 listopada 2001 r., zatrudnionym ostatecznie na podstawie
umowy na czas nieokre$lony, na stanowisku kierowca — mechanik, kierowca, za minimalnym wynagrodzeniem.
Powodd podpisal dwie umowy o prace z dnia 3 czerwca 2002 r. Na drugiej umowie widnieje stanowisko kierowcy.
Stosunek pracy ustal z dniem 19 maja 2012 r na mocy porozumienia stron. Wynagrodzenie powoda wynosilo w 2012
r. 1500 zl.

Zgodnie z treScia informacji dla pracownika, powoda obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i
40 — godzinna norma tygodniowa czasu pracy, w pieciodniowym tygodniu pracy. Przybycie i obecno§¢ w pracy
potwierdzana miata by¢ podpisem na liScie obecnosci.

W spornym okresie pow6d wykonywal prace w réznych godzinach, w zalezno$ci od potrzeb firmy. Rozpoczynal od
godziny 1, 3.30, 4, 5, 6, 6.30, 7, 8. Pracowat do 14, 14.30, 15, 15.30, 17, 18, 19,19.30, 20, 20.30, 21, 7. Powod jezdzil
wszystkimi pojazdami do 30 ton i 40 ton ladowno$ci. Firma pozwanego wykonywala czynnosci dla réznych budéw i
firm, odleglo$¢ pomiedzy roztadunkiem a zaladunkiem byta od 10 do 70 km. Powdd jezdzil tez w dalsze trasy 150 — 170
km. Czas oczekiwania na rozladunki i zaladunki byl r6zny i uzalezniony od budowy, zaméwionych aut oraz pogody,
trwato to od 10 min do 3 godzin. Czasami zdarzal sie jeden kurs, a czasami 7 — 10. Pow6d dowozil takze paliwo i
olej. W sezonie letnim czesto praca odbywala sie w sobote i niedziele. Powdd wykonywal rowniez prace warsztatowe
— dotyczylto to smarowania, naprawy hamulcoéw, wymieniania oktadziny. Musiat dba¢ o samochéd. Przed wlozeniem
tarczki wykonywat obstluge samochodu, co zajmuje p6l godziny - godzine. Po zjezdzie rowniez samochod podlegal
sprawdzeniu, co zajmowalo takze p6t godziny — do godziny.

Ewidencja czasu pracy powoda, prowadzana na podstawie tarczek tachografu, nie odzwierciedlala jego rzeczywistego
czasu pracy. Tarczki tachografu nie uwzglednialy czasu postoju, roztadunku i zatadunku oraz oddelegowania do innych
prac. Zdarzalo sie, ze nie byly podpisywane przez pracownika. Powdd zdawatl tarczki pracodawcy i otrzymywal ,karte
weekendowa”, ktora miala potwierdzac czas wolny od pracy, poprzez zapis, ze powdd w okreslonych datach i godzinach
mial czas wolny, odpoczywal, lub przebywal na urlopie. Zdarzalo sie, ze powdd w tym czasie pracowal. Powod oraz
inni pracownicy rozliczali sie z pracodawca na podstawie kart, w ktérych wpisywali rzeczywiste godziny pracy.

W zaleznoéci od tego, do jakiej firmy jechal kierowca, nastepowalo wazenie materiatu, ktéry byl na skrzyni samochodu.
Wazenia dokonywal wagowy w firmie, ktéra wynajmowala pojazd pozwanego. Wagowy po wjechaniu pojazdu na
wage wpisywal numer rejestracyjny samochodu. Kierowca méwil, jak sie nazywa, czasami wagowy patrzyl na twarz.



Kierowca dostawal dyspozycje na jaka budowe ma zawieZ¢ towar. Do rozliczenia z pracodawca powod przywozit
dokument WZ z numerem rejestracyjnym, nazwiskiem i podpisem pracownika.

Z tarczek tachografu mozna wyczytaé okresy prowadzenia pojazdu, okresy dyzuru, okresy innej pracy, okresy przerw
i wypoczynku. Tarczka przypisywana jest do kierowcy, jest tam numer rejestracyjny pojazdu.

Powdd ustawial tarczki w taki sposob, ze gdy byly dodatkowe czynno$ci byla ustawiana pauza. Gdyby rejestrowal
wszystkie czynno$ci, nie zrobilby dziennie wiecej niz jednego kursu. Odbywalo sie to za przyzwoleniem pozwanego.
Chodzilo o to, aby mie¢ jak najwiecej czasu na jazde.

Powo6d prowadzit zeszyt, w ktorym notowal date, godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz rodzaj i miejsce
wykonywania czynnoSci.

Powdd pehit 24 godzinne dyzury w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na ul. (...) w .. w zwigzku z koniecznoS$cig
wywozu $niegu. Czeé¢ dyzurdw laczyla sie z wyjazdem i wywozem $niegu.

W 2010 roku — w okresie od kwietnia do grudnia powdd przepracowal 805 godzin nadliczbowych, w 2011 r — 1466
godzin nadliczbowych, w 2012 r — od stycznia do kwietnia — 196 — wedlug ewidencji czasu prowadzonej przez powoda.
Hipotetyczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 33.792,36 zl.

Wedlug ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosi 1.828,97
z}. Po uwzglednieniu kwoty 258,24 zt wyplaconej w marcu 2011 r hipotetyczna kwota tego wynagrodzenia wynosi
1.570,73 zk

W spornym okresie pozwany otrzymywal faktury m.in. w zwigzku z sprawdzaniem okresowym tachografu,
sprawdzaniem ograniczenia predkosci, regeneracja gtowek korbowodu, zakupem i montazem anteny (...), naprawg
elementow plastikowych, pompa wodng, naprawa opony, regeneracja szczek hamulcowych, naprawa chlodnicy,
naprawa walu, montazem, demontazem miechu zawieszenia, przewodem spiralnym sprezarki, czyszczeniem podstaw
miecha, wykonaniem przegubow kulowych koncéwek, wykonaniem drazkéw kierowniczych, regeneracja odolejacza,
wymiang podporu walu, naprawa instalacji elektrycznej, montazem szyby, wykonaniem plandeki, naprawa
sitownika kabiny, odgrzybianiem, wymiana przewodu piaskowego, montazem, demontazem kol, zamontowaniem
ciezarka, wymiang, pomiarem baterii, naprawa skrzyni biegow, weryfikacja uszkodzenia, naprawa silownika, usluga
serwisowa, diagnostyka komputerowa, nabiciem okladzin hamulcowych, regeneracja sterownika, uszczelnieniem
uklad pneumatycznego, naprawa wtryskiwaczy, tulejowaniem sprezarki, pierécieniami tlokowymi, naprawa pompy,
przewodem, wymiang automatu rozrusznika. Z cze$ci faktur nie wynika jakiego pojazdu dotyczyla ustuga, czy jest
zwigzana z zakupem czy z ustuga.

W marcu 2013 r powdd otrzymal kwote 568,87 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres 2009 — 2011 r. Naliczenie tej kwoty bylo poprzedzone kontrolg PIP.

Pozwany zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od 15 listopada 2011 r. Jest caltkowicie
niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 r, w dniu 16 wrzeénia 2011 r przebyl udar mézgu z niedowladem polowicznym
prawostronnym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda w przewazajacym zakresie
zashuguje uwzglednienie.

Powo6d pierwotnie zazadal z tego tytulu kwoty 38.468,10 zl za okres 2009 — 2012 r. Po podniesieniu zarzutu
przedawnienia powdd zmodyfikowal pow6dztwo na kwote 31.597,65 zl za okres od kwietnia 2010 r do kwietnia 2012
r, a nastepnie — po opinii bieglego - wskazal, ze dochodzi za sporny okres kwoty 33.792,36 zl.

Pozwany uznal pow6dztwo do kwoty 1.570,73 zl.



W myél art. 151 § 1 K.p. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. nr 92,
poz. 879 ze zm.) praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia
pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczeg6lnosci
prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem, nadzor oraz
pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym, czynnosci spedycyjne, obsluge codzienna pojazdéw i przyczep, inne
prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu i rzeczy,
niezbedne formalno$ci administracyjne, utrzymanie pojazdu w czystosci. Czasem pracy kierowcy jest rowniez czas
poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci
do wykonywania pracy, w szczegolno$ci podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek, ktérych przewidywany
czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu. Do czasu pracy
kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajacg 15 minut, ktoéra pracodawca jest obowiazany wprowadzié, jezeli
dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin. Do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie: czasu
dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy, nieusprawiedliwionych postojéw w czasie prowadzenia
pojazdu, dobowego nieprzerwanego odpoczynku (art. 7). Czasem dyzuru jest czas, w ktory kierowca pozostaje poza
normalnymi godzinami pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o prace w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. W przypadku gdy pojazd jest prowadzony przez dwoch lub wiecej
kierowcdw, czas nieprzeznaczony na kierowanie pojazdem jest czasem dyzuru (art. 9). Za czas dyzuru, z wyjatkiem
dyzuru pelnionego w domu, kierowcy przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosSci dyzuru,
a w razie braku mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okresélaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia.

Na wstepie Sad Rejonowy stwierdzil, iz w my$l art. 22 § 1 K.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie
do wykonywania pracy podporzadkowanej, to znaczy pracy okre§lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy.
Wprawdzie przepis art. 151 i nast. K.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca powinien
0 niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana
systematycznie przez dluzszy czas i ten fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$§¢ wykonywania takiej pracy powinna
wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznoS$ci. Wreszcie ocena
celowoSci prowadzenia przez pracodawce okreSlonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Jak podnidst Sad I instancji, przepisy prawa pracy nie przewiduja obowiazku pracodawcy wczesniejszego
zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie
wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegoélnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposéb
przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynikac z okolicznoéci
faktycznych danego przypadku. Aprobata wykonywanej pracy jest konieczng przeslanka powstania po stronie
pracodawcy obowiazku zaplaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem $wiadomo$é pracodawcy, ze
pracownik ja wykonuje.

Na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokoéci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° K.p.).



Zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy czas pracy kierowcy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Pracodawca ma obowiazek, miedzy innymi, poinformowa¢ kierowcéw o obowiazujacych ich przepisach z zakresu
czasu pracy, w sposob przyjety u danego pracodawcy. (art. 24 ustawy).

Z ustalen wynika, ze powoda obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy, 40 —sto godzinna norma
tygodniowa, w pieciodniowym tygodniu pracy.

Zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a K.p. pracodawca ma
obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw.
Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt
6 K.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych
na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkow wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt
wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, lub przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od
pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy
z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru
dowododw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok
SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowigzek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak ewidencji pracy w godzinach
nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujgcego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigzac pracownika
konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowiazek zaktadu (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

Jak podkreslit Sad Rejonowy, obiektywnym dowodem moze byé¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob
rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajgca fakt wykonywania przez powoda pracy w czasie odpowiadajagcym normom
okres§lonym w tresci lgczacego strony stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana podnosila, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, bowiem nie
wynika to z ewidencji prowadzonej przez pozwanego. Nastepne zmodyfikowala swoje stanowisko, bowiem w czeSci
uznata powodztwo wobec wystapienia pracy w godzinach nadliczbowych, takze wedlug ewidencji pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji powod wykazal, ze powyzsza ewidencja —prowadzona na podstawie tarczek tachografu
nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy. Z ustalen wynika bowiem, ze powdd wykonywal prace w réznych
godzinach, w zaleznosci od potrzeb firmy. Rozpoczynatl od godziny 1, 3.30, 4, 5, 6, 6.30, 7, 8. Pracowal do 14, 14.30, 15,
15.30, 17, 18,19,19.30, 20, 20.30, 21, 7. Firma pozwanego wykonywala czynno$ci dla r6znych budéow i firm, odleglosé
pomiedzy roztadunkiem a zaladunkiem byla od 10 do 70 km. Powdd jezdzil tez w dalsze trasy 150 — 170 km. Czas
oczekiwania na rozladunki i zaladunki byt rézny i uzalezniony od budowy, zamoéwionych aut oraz pogody, trwalo
to od 10 min do 3 godzin. Czasami zdarzal sie jeden kurs, a czasami 7 — 10. Powod dowozil takze paliwo i olej.
W sezonie letnim czesto praca odbywala sie w sobote i niedziele. Powdd wykonywal réwniez prace warsztatowe —
dotyczylto to smarowania, naprawa hamulcéw, wymienianie okladziny. Musial dba¢ o samochdd. Przed wlozeniem
tarczki wykonywat obstuge samochodu, co zajmowalo pél godziny - godzine. Po zjezdzie rowniez samochod podlegal
sprawdzeniu, co zajmowalo takze p6t godziny — do godziny.

W istocie co do zasady z tarczek tachografu mozna wyczytaé okresy prowadzenia pojazdu, okresy dyzuru, okresy innej
pracy, okresy przerw i wypoczynku, a tarczka przypisywana jest do kierowcy, jest takze numer rejestracyjny pojazdu.
Jednakze powod ustawial tarczki w taki sposéb, ze gdy byly dodatkowe czynno$ci byla ustawiana pauza. Gdyby
rejestrowal wszystkie czynnosci, nie zrobilby dziennie wiecej niz jednego kursu. Odbywalo sie to za przyzwoleniem



pozwanego, bowiem chodzilo o to, aby miec¢ jak najwiecej czasu na jazde. Tarczki tachografu nie uwzglednialy zatem
czasu postoju, roztadunku i zaladunku oraz oddelegowania do innych prac. Zdarzalo sie takze, ze nie byly podpisywane
przez pracownika. Powod zdawal tarczki pracodawcy i otrzymywatl ,karte weekendowsq”, ktéra miala potwierdzac czas
wolny od pracy, poprzez zapis, ze powdd w okreslonych datach i godzinach mial czas wolny, odpoczywal, lub przebywal
na urlopie. Zdarzalo sie jednak, ze pow6d w tym czasie pracowal. Wynika to z zestawienia wazen pojazdu, ktore
zostaly zlozone do akt. W zaleznoSci od tego, do jakiej firmy jechal kierowca, nastepowalo bowiem wazenie materialu,
ktory byt na skrzyni samochodu. Wazenia dokonywal wagowy w firmie, ktéra wynajmowata pojazd pozwanego.
Wagowy po wjechaniu pojazdu na wage wpisywal numer rejestracyjny samochodu. Kierowca méwil, jak sie nazywa,
czasami wagowy patrzyl na twarz. Kierowca dostawal dyspozycje na jaka budowe ma zawieZ¢ towar. Do rozliczenia z
pracodawcg powod przywozil dokument WZ z numerem rejestracyjnym, nazwiskiem i podpisem pracownika.

Ze 7lozonych zestawien wynika, ze, m.in. w dniach 29 paZdziernika, 6 listopada, 20 listopada, 6 grudnia, 7 grudnia,
16,17, 18 grudnia (k. 507, 543,544,545) powod byt w okre$lonych firmach i wykonywat czynnoéci, mimo wystawianych
za$wiadczen, podpisanych przez powoda, ze w tym samym okresie mial przerwe w wykonywaniu czynnoéci.(k. 279,
285,286, 288, 289). Strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala (chocby zalaczajac dokumenty WZ), by wykaz
wazen, pochodzacych od kontrahentéw byl nierzetelny. Co prawda §wiadek G. wskazal, ze zdarzalo sie, ze wagowy mial
czasem ,wbite” nazwisko innego kierowcy, gdy np. jechal w zastepstwie innego pracownika, jednak jak sam zeznal
zdarzylo mu sie to moze dwa razy, nadto nigdy nie zastepowat powoda.

W ocenie Sadu I instancji logiczne wydaje sie tlumaczenie powoda, co do przyczyn skladania podpiséw pod
tego rodzaju zaswiadczeniami, bowiem w przypadku sprawdzenia przez podmiot kontrolujacy i braku takiego
za$wiadczenia, nie byto mozliwo$ci kontynuowania jazdy z uwagi na konieczno$¢ wykazania zachowania stosownych
przerw w prowadzeniu pojazdu. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze strona pozwana zalgczyla te zaswiadczenia
dopiero po opinii bieglego.

Z ustalen wynika, ze powdd oraz inni pracownicy rozliczali sie z pracodawca na podstawie kart, w ktérych wpisywali
rzeczywiste godziny pracy.

Jednocze$nie powod prowadzil zeszyt, w ktorym notowal date, godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz rodzaj
i miejsce wykonywania czynnoSci. Przy czym jego notatki pokrywaja sie z wykazem wazen, miedzy innymi, w dniach
wskazanych powyzej 29 pazdziernika, 6 listopada, 20 listopada, 6 grudnia, 7 grudnia, 16,17, 18 grudnia (k. 507,
543,544,545)

Powdd pehil takze 24 godzinne dyzury w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na ul. (...) w k. w zwigzku z
konieczno$cia wywozu $niegu. Cze$¢ dyzurdw laczyta sie z wyjazdem i wywozem $niegu.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan powoda oraz $wiadkow G. A. ; A. K. , M. S,
ktérzy potwierdzili, ze miala miejsce praca w godzinach nadliczbowych. To ze $§wiadek A. K. zeznal, Ze on otrzymal
wynagrodzenie za te godziny, nie jest rownoznaczne z tym, ze takie wynagrodzenie otrzymal powdd. Swiadek A. i S.
wskazali, ze praca byla §wiadczona systematycznie ponad ustawowy jej wymiar i nie znajdowalo to odzwierciedlenia
w tarczkach tachografu.

Spornym bylo pomiedzy stronami, czy powdd zajmowal stanowisko kierowcy, czy mechanika i kierowcy. Bowiem
z ustalen wynika, ze zostaly zawarte dwie umowy z ta samg data na odmienne stanowiska. Przy czym zawarcie
umowy wylacznie na stanowisku kierowcy, nie niweczy ustalen, co do tego, ze powod zajmowal sie naprawa
samochodow, co wynika takze z zeznan $wiadkow A., S., a nawet K., ktdry zostat przestluchany na wniosek pozwanego.
Pozwany podnosil w tym zakresie, ze to pracodawca dokonywal drobnych napraw, ewentualnie korzystatl z uslug
profesjonalistow. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze pozwany od wrze$nia 2011 r jest powaznie chory, a z zalgczonych
faktur w wiekszoSci nie wynika, jakiego pojazdu dotycza, czy zwigzane sg z zakupem, czy ustluga naprawy, czy
maja jakikolwiek zwiazek z pojazdem (np. k. 312, 311, 315,318, 321,325,327,335,336,340,341,342,352,360,369),
nadto cze$ciowo dotycza ustug tylko zwigzanych z pojazdem, jak np. sprawdzanie tachografu, czy zakup radia (...).



Podnoszona okolicznos$é, ze tabor pozwanego byl stosunkowo nowoczesny, nie oznacza, ze nie wymagal drobnych
napraw i konserwacji.

Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka A. C., ktory twierdzil, ze rzeczywisty czas pracy wynikat z tarczek tachografu oraz,
ze powod nie wykonywal napraw samochodu bowiem pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.
W odréznieniu od pozostalych §wiadkéw zeznajacych na okoliczno$¢ czasu pracy, Swiadek jest nadal pracownikiem
pozwanego, poza tym jest synem pozwanego, posiada wiec interes w konkretnym rozstrzygnieciu, co moze wplywaé
na jego brak obiektywizmu.

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej (k. 470) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej na okoliczno$¢ rodzaju tachograféw stosowanych u pozwanego,
rodzaju aktywnosci kierowcy mozliwych do zapisania, zapiséw dokonywanych przez pozwanego na wykreséwkach,
prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji czasu kierowcy, z uwagi na to, ze powyzsze okoliczno$¢ badz nie majq znaczenia
dla rozstrzygniecia, badz zostalo to juz ustalone na podstawie innych dowodéw, bowiem ustalono na podstawie zeznan
powodaiswiadka C., ze na tarczkach byla mozliwa rejestracja pelnej aktywnosci kierowcy, z czego powod nie korzystal,
przy akceptacji pozwanego, by zwiekszy¢ mozliwoé¢ czasu faktycznej jazdy.

Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka M. W., bowiem nie mial od Zadnych istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc Sad I instancji doszedl do przekonania, iz przedstawiona przez strone pozwang ewidencja, z wyzej
wskazanych powodow, byla niewiarygodna, za$ zaniechania pracodawcy w tym zakresie nie byly wynikiem bledu, lecz
dzialania §wiadomego, nie mogac tym samym rodzi¢ niekorzystnych skutkéw po stronie powodowe;.

Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoSci jest powstanie po stronie pracownika moznosci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodéw
z zeznan $wiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, iz powdéd w dochodzonym okresie §wiadczyl u pozwanego prace, bez przerw w zatrudnieniu —
czego pozwana nie kwestionowala. Zebrane dowody wskazuja rowniez na fakt, ze wykonywal ona swoje obowiazki w
systemie czasu pracy polegajacym na pracy systematycznie powyzej 8 godzin dziennie i w prawie kazdym miesiacu
pracy nastepowalo przekroczenie norm czasu pracy. W niniejszej sprawie nie bylo tez kwestionowane, aby w okresie
zatrudnienia miala kiedykolwiek miejsce sytuacja, aby powod, w ramach obowigzujacego go rzeczywiScie systemu
pracy — nie realizowal swoich obowigzkow pracowniczych lub czynil to w sposob nienalezyty, doprowadzajac przez
swoje zawinione dzialanie do przedluzenia czasu pracy. Trudno tez przyjaé, ze pozwany nie wiedzial, w jakich
godzinach praca jest wykonywana przez powoda z uwagi na to, ze powdd korzystal z taboru pozwanego, nadto rozliczal
sie z pozwanym na podstawie kart, gdzie byly wpisywane rzeczywiste godziny pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania powoda i Swiadkow, ktorym Sad dal wiare znajdowaly potwierdzenie w tresci
zlozonych przez powoda dokumentéw ewidencjonujacych czas pracy, a nadto w dokumentacji zwigzanej z wazeniem
pojazdu, ktére potwierdzaly wykonywanie przez powoda czynnoéci stuzbowych poza godzinami okreSlonymi w
ewidencji czasu pracy pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz zeznania te nie odnosily sie szczegotowo
do wskazanych w ewidencji dni pracy, bo byloby to nadmiernym utrudnieniem wobec rozciagloSci okresu, za
ktéry powod dochodzi swych roszezen. Nie mozna zaakceptowac stanowiska, zgodnie z ktérym mimo ustalenia, ze
pracownicy wykonywali swoje $§wiadczenie w godzinach nadliczbowych, nie mozna byloby im przyzna¢ dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytulu tylko dlatego, ze nie byli w stanie udowodnié dokladnie w jakich konkretnie dniach i $cisle
w jakim rozmiarze $wiadczyli tego rodzaju prace. Jak wyzej wskazano, bledny jest poglad zgodnie z ktérym ciezar
dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylacznie pracownika, ktory dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 K.c. w
zwigzku z art. 300 K.p.) albowiem to pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem

pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika (art. 129" K.p.). Komplikacje dowodowe
w zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powodéw pracy w godzinach nadliczbowych moga
by¢ rozwigzane przez Sad nawet przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN 678/00,



OSNP 2003/22/538). Niemoznos¢ Scistego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
nie uzasadnia oddalenia powodztwa (wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535).
Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg o dochdd; dochéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za
Swiadczona na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci §cistego udowodnienia
wysoko$ci zagdania lub nadmiernej trudnosci w udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i zarazem zobowigzuje Sad
do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 61/07, Lex nr 317787).

Z powyzszych wzgledow, wobec niekwestionowania przez strone pozwana okresu zatrudnienia powoda i wykonywania
przez niego w tym czasie pracy oraz ustalenia rzeczywistego dobowego wymiaru czasu pracy strony powodowej, Sad
Rejonowy zasadzil na jego rzecz przewazajaca cze$¢ ostatecznie dochodzonej kwoty, stanowiacej wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2010 roku do kwietnia 2012 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, przy zalozeniu, ze powdd pracowal w podstawowym systemie czasu pracy, w przyjetym
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, przy uwzglednieniu otrzymywanego wynagrodzenie minimalnego wynosi
33.792,36 zl w zwigzku z ustaleniem w 2010 roku — w okresie od kwietnia do grudnia, ze powdd przepracowat 805
godzin nadliczbowych, w 2011 r — 1466 godzin nadliczbowych, w 2012 r — od stycznia do kwietnia — 196 — wedlug
ewidencji czasu prowadzonej przez powoda. Prowadzenie powyzej ewidencji — juz w trakcie zatrudnienia potwierdzil
zaréwno $wiadek S. jak i K., zatem nie powstala na potrzeby niniejszego procesu.

Wysoko$c¢ tej kwoty Sad I instancji ustalit w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, jako najbardziej
miarodajng dla ustalenia rozmiaru naleznych $wiadczeni. Opinia ta byla spdjna, logiczna i wyczerpujaca i nie
zostala skutecznie zakwestionowane przez strony postepowania. Kierowane wzgledem opinii zastrzezenia zostaly
dostatecznie wyjasnione w drodze uzupekiajacych opinii ustnych i pisemnej. W szczegélnoéci strona pozwana
wskazala, ze biegly nie uwzglednil w wyliczeniu czeSci za§wiadczen, z ktorych wynikaly przerwy w pracy, majac jednak
na wzgledzie nierzetelno$é czeéci z tych dokumentoéw, Sad pominal je, jako nie mogace stanowié podstawy do wyliczen.
Strona pozwana podnosila takze, ze biegly nie uwzglednil przy wyliczeniu okolicznosci, ze powdd tylko w trakcie
niektorych dyzuréw wykonywal prace. W ocenie Sadu pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec ustalenia,
ze sporne dyzury nie byly §wiadczone przez powoda w domu, a co z tym zwigzane, za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru
pelnionego w domu, kierowcy przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru, a w
razie braku mozliwoS$ci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okreslaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia.

Zeznania powoda co do pelnienia dyzuru w miejscu wyznaczonym przez pracodawce potwierdzil §wiadek A. i S.,
swiadek K. wskazal, ze on pelnil dyzury na telefon, przy czy nie wiedzial w jakiej formie powod pehit dyzur, zatem
ostatecznie nie stwierdzil, by w ogole byly tylko dyzury ,na telefon”. Strona pozwana zalaczyla do akt dokument
prywatny (k. 472) — o$wiadczenie firmy zewnetrznej co do miejsca petnienia dyzuréw, jednak dokument ten zostal
skutecznie zakwestionowany przez zeznania powoda oraz cze$¢ $wiadkow, a strona pozwana nie zglosila w tym
zakresie dalszych wnioskow dowodowych.

Przy czym Sad Rejonowy zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 33.223,39 zl, uwzgledniaja wyplacong
powodowi w marcu 2011 r kwote 568,87 zl z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ktérej naliczenie bylo
poprzedzone kontrolg PIP. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenie powoda co do tego, ze nie otrzymal tej kwoty,
bowiem jego podpis widnieje na liScie plac, a sam przyznal w zeznaniach, ze jak podpisywat sie na licie otrzymywal
kwoty z niej wynikajace. Sad uwzglednil powyzsza kwote, a nie kwote wnikajaca z opinii bieglego (258,24 z1), bowiem
faktycznie powdd otrzymat te kwote wyzsza w marcu 2011 roku.

Podniesiony zarzut przedawnienia nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem powdd przy pierwszej czynnos$ci
po jego podniesieniu ograniczy} zadanie.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powdd nie sprecyzowal konkretnej daty,
od ktorej zada odsetek, Sad I instancji przyjal zatem jako date wymagalno$ci date wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, bowiem powdd ulegh
w niewielkim zakresie swojemu ostatecznie sprecyzowanemu zadaniu (Sad mial przy tym na wzgledzie, ze powdd
zmodyfikowal powddztwo przy pierwszej czynnoSci po podniesieniu zarzutu przedawnienia), w zwigzku z § 11 ust. 1
pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05,
poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie na koszty sagdowe, ktoérych strona powodowa nie
miala obowiazku uiéci¢ z uwagi na jej ustawowe zwolnienie w tym zakresie (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), skladala
sie oplata od pozwu w wysokoSci 1662 zlotych — wyliczona od kwoty zasadzonej (art. 35 ust. 1 w zwiazku z art.
13 i art. 21 ustawy). Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07,
OSNP 2007/19-20/269), zgodnie z ktéra Sad w orzeczeniu koniczagcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w
ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie miat
obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej Spoltki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1662 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. Z art. 113 cytowanej ustawy Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spo6iki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1440 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatkéw w postaci kosztow
wynagrodzenia bieglego za sporzadzone opinie pisemne. Pozwana zostala obciazona tymi wydatkami w calo$ci na
podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Laczne koszty sadowe, ktorymi Sad obciazyl strone pozwana na podstawie wskazanych wyzej przepisow wyniosly
zatem 3102 zl.

Przedmiotowemu orzeczeniu nadano w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3070,73
z}, a wiec w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c
(1500 z}) oraz na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc — co do kwoty 1570,73 zl w zwigzku z uznaniem powbdztwa w tej
czesci.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do otwarcia rozprawy na wniosek pozwanego, bowiem podnoszone okoliczno$ci
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, nie dotyczyly okresu spornego, nadto brak wyplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych na listach plac nie oznacza, ze powod faktycznie tych kwot nie otrzymywal, wobec ustalenia
w procesie, co do tego, ze pracownicy rozliczali sie z pracodawca na podstawie kart, a nie na podstawie ewidencji
czasu pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 1.570,73 zt oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu tj. co do pkt 1,3,4,5, wyroku wnidst pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

I. Naruszenie prawa materialnego, a to:



a) art. 25 ust. 1 ustawy dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz.U. 2013.07.16 z pdzn. zm.) w zw. Z §
8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. 1996.62.286) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nietrafne uznanie, ze prowadzona
przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda jest nierzetelna;

b) art. 151§ 1wzw. z art. 151 ' § 1i 3 k.p. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w wymiarze znacznie przekraczajacym nalezno$c¢ za faktycznie wykonang przez powoda
prace w godzinach nadliczbowych;

II. Naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- nadaniu waloru wiarygodnoéci dokumentom w postaci zestawienia wazen pojazdéw, w sytuacji gdy dokumenty te
stanowia wylacznie wydruki komputerowe nie opatrzone podpisem kierowcy, ktérego nazwisko na nich widnieje, a
nadto s3 one wewnetrznie sprzeczne;

- odmowe nadania waloru wiarygodno$ci dokumentom w postaci zaswiadczen o dzialalno$ci w sytuacji, gdy
dokumenty te - podpisane przez powoda (a zatem przez niego zaakceptowane) - wskazuja okresy, w ktérych powod
nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanego;

- nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S. (2) w zakresie w jakim $wiadek opisuje dyzury powoda,
czas jego pracy oraz zakres obowigzkoéw, w sytuacji gdy Swiadek nie byl zatrudniony w spornym okresie u pozwanego;

- odmowe nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. C. na tej jedynie podstawie, ze jest on nadal
pracownikiem pozwanego, a nadto jego synem, w sytuacji gdyz zeznania wskazanego Swiadka sg logiczne i spdjne;

- oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, w sytuacji gdy opinia ta - w
zakresie, w jakim opiera sie na sporzadzonej przez powoda ewidencji czasu jego pracy - jest nierzetelna i nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

b) art. 207 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej z tej przyczyny, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy badz okoliczno$ci sporne zostaty juz ustalone na podstawie innych dowodow, w sytuacji gdy dowod
ten - zmierzajacy do wykazania rzetelnosci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego - mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

c) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
chybionej konstatacji w mysl, ktorej powdd pehil dyzury poza miejscem jego zamieszkania w miejscu wskazanym
przez pracodawce, w sytuacji gdy z zeznan swiadkéw G. A. (2), A. K. (2) oraz z informacyjnych wyjasniefi powoda
wynika, ze pracownicy pozwanego pekili dyzury ,,pod telefonem” w domu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.570,73 zlotych, oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zas
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto
apelujacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdbw zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem 1 i II instancji.

Pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawnie przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum, wskazaé¢ nalezy, ze w mys$l art. 378
§ 1 kpc. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381
i 382 KPC). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie
od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym ocena prawng lub uchwalg SN (art. 386 §

6, art. 398°° i 390 § 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(uchw. SN (7) z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ
40/04, Legalis; wyr. SN z 6.6.2007 r., II PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast, na
gruncie rozpoznawanej sprawy, wskazywaly szeroko na nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego co do wymiaru pracy powoda $wiadczonej w nadgodzinach. Tak wiec Sad Okregowy byt uprawniony do
poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalen w tym przedmiocie, zaréwno przy uwzglednieniu twierdzen stron, jak
i wszelkich niezbednych dowodow.

Majac na uwadze zarzuty apelacji w kwestii spornej i uznajac konieczno$¢ uzupetienia materialu dowodowego Sad
Okregowy w Lodzi, na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 marca 2015 r. zobowigzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia
kart pracy, tarcz tachograféw powoda za caly sporny okres oraz §wiadectwa pracy swiadka M. S. (2) celem weryfikacji
prawidlowosci ustalen Sadu I instancji.

Wykonujac przedmiotowe wezwanie pozwany przedlozyl wspomnianego $wiadectwo pracy §wiadka wskazujace na
okres zatrudnienia od 24 maja 2007 do 11 listopada 2010 r. nadto oryginaly znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego
tarcz tachograféw za 2012 r. oraz oryginal ewidencji czasu pracy powoda za okres kwiecien 2010 — kwiecien 2012
r. jednocze$nie oSwiadczajac, iz pozwany na podstawie art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 w
sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym nie byl zobowigzany do przechowywania
oryginalu wykres6wek przez okres ponad 1 roku po ich uzyciu w zwiazku z tym nie posiada oryginatu tych dokumentéw
za pozostaly okres. Wobec powyzszego pozwany zlozyl w zalaczeniu oryginaly (...) z analizy tarcz tachografow
stosowanych przez powoda w okresie kwieciefi 2010 r. — kwiecien 2012 r., na ktorych znajduja sie kopie zadanych
przez Sad wykreso6wek powoda /zalgczniki do karty 718/.

Dysponujac wskazami dokumentami i widzac potrzebe uzupelnienia materialtu dowodowego Sad Okregowy w
Lodzi postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym dopuscil dowdd z pisemnej
uzupeiajgcej opinii bieglego ksiegowego, ktéremu zlecil po zapoznaniu sie z aktami sprawy i uwzglednieniu
wysokoSci wynagrodzenia za prace powoda oraz dotychczas wyplacanych mu kwot tytutlem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych , sporzadzenie opinii na okoliczno$é:

- wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowym w okresie spornym
(kwiecien 2010 — kwiecieni 2012 r) z rozbiciem na poszczegoblne dni, tygodnie i miesigce, przy uwzglednieniu tresci
za$wiadczen znajdujacych sie na kartach 277-295 przyjmujac, iz we wskazanych tam okresach powod odbierat godziny
nadliczbowe, jak rowniez przy uwzglednieniu wszystkich list plac, w tym karty 418 oraz przy przyjeciu, ze w przypadku
dyzuréw Swiadczonych przez powoda w spornym okresie, do czasu pracy nalezy wliczy¢ jedynie czas wskazany przez
powoda w jego zestawieniach, jako czas wykonywania pracy na dyzurze. Sad polecil by powyzszych wyliczen w zakresie
czasu pracy powoda biegly dokonal w oparciu o zalaczone do pisma na karcie 718 zalaczniki w postaci oryginalow i
kopii tarcz tachografow.



W wykonaniu powyzszego biegly sadowy z zakresu rachunkowosci L. S. (1) przedlozyl pisemna opinie uzupekiajaca, w
ktorej w pkt. IT 1. wskazal, iz wyliczeniu hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
powoda w oparciu o ewidencje czasu pracy zlozona przez pozwanego /k. 718/ wynika, iz przy uwzglednieniu zalozen
wskazanych przez Sad tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do wyplaty powodowi pozostaje
kwota 1,548,277 zL. z kolei w pkt. II 2. opinii wskazal, iz w przypadku korekty ewidencji czasu pracy zlozonej przez
powoda do akt sprawy o godziny dyzuru, w ktérych powo6d nie wykonywal pracy /k. 187 -188/ nie wystepuja
godziny nadliczbowe w miesigcach od grudnia 2010 do lutego 2011 r. to jest lacznie mniej o kwote 2.136,79 zl.
Hipotetyczna kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie godzin zestawionych przez
powoda wyliczona w jego opinii uzupelniajacej z dnia 13 marca 2014 r. wynosita 30.485,97 zt i po korekcie wynosié
bedzie 28.349,18 zl /opinia bieglego L. S. z dnia 13.04.2015 1. k. 724 -726/.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. wskazany biegly zostal wezwany do doprecyzowania czy wyliczenia zawarte w
pkt. IL. 1 opinii uzupekiajacej zostaly dokonane w oparciu o tarcze tachografow (ewentualnie ich kopie), czy wyliczenia
zawarte w pkt II .2. opinii uzupeliajacej sa dokonane w oparciu o ewidencje czasu pracy zlozong przez powoda oraz
czy uwzgledniaja zalozenia z tezy postanowienia tj. czy uwzgledniaja zalozenie, ze powdd odbieral godziny nadliczbowe
w okresach wskazanych w o$§wiadczeniach znajdujacych sie na k. 277 -295, jezeli za$ nie to do dokonania wyliczenia
przy uwzglednieniu tych zalozen.

Odnoszac sie do wskazanej opinii strona powodowa, pismem z dnia 5.05.2015 r. co do zasady jej nie zakwestionowala,
wnoszac jednak o wskazanie przez bieglego czy w opinii uwzglednil fakt, ze dyzury, jak i praca w nadgodzinach byly
pelnione w porze nocnej. Z uwagi za$ na uwzglednienie w opinii bieglego zaswiadczen wydanych przez pozwanego
powod wnidst o:

1. dopuszczenie dowodow z WZ z firmy (...) Sp. z 0.0. z wymienionych szczegbélowo dat na okolicznosé faktycznego
czasu pracy Powoda oraz nierzetelno$ci dokumentacji dostarczonej przez Pozwanego,

2. 0 wystapienie do Urzedu Miasta L. - Dyzurnego Inzyniera Miasta L. o przedstawienie, w jakim systemie pelniony
byl dyzur zimowy kierowcow oraz jakie byly zasady pelnienia dyzuru przez kierowcdw i wskazanie czy kierowca mial
dyzur przy sprzecie podczas akeji zima w latach 2009/2010 oraz 2010/2011 oraz

3. dopuszczenie dowodow z wydrukéw ze stron internetowych (...) ((...)), dotyczacych akeji zima z 2010 r., wyciggu
ze (...) ,Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasoéw drég publicznych na terenie Miasta L. w latach
2010-2013” Nr sprawy (...)(...) wraz z wzorem umowy.

4. zobowiazania pozwanego do dostarczenia:

A) wszystkich tarczek na samochéd (...) za sporny czas wraz z ewidencja czasu pracy kierowcy, jezeli kierowca nie
jest Powdd,

B) wszystkich dowodoéw ksiegowych w postaci dowodéw wz na podstawie, ktorych w spornym okresie czasu,
wystawione zostaly FV dla firm, ktéorym Pozwany $wiadczyl ustugi zgodnie z dokumentacja z wazenia pojazdow
kierowanych przez Powoda przedstawiong przez Firmy (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.

Powdd podnidst ponadto, iz nierzetelne zapisy ewidencji czasu pracy przedstawionej przez pozwana nie pokrywaja sie
z czasem pracy powoda zarejestrowanym na tarczkach, nadto stan licznika ujawniony na tarczkach w poszczegélnych
zapisach nie odpowiada stanowi licznika z chwili, w ktbrej powod ostatnio prace zakonczyl. Dodatkowo tarczki nie
ujawniaja czasu pracy powoda w warsztacie. Nadto opinia nie moze stanowi¢ przedmiotu ustalen w sprawie bowiem
opiera sie na blednym zalozeniu, iz w okresach objetych zaswiadczeniami powdd nie pracowal, podczas gdy na co
innego wskazuja wnioskowane przez powoda dowody z zaswiadczenn wz. W ocenie powoda nieprawidlowym jest
rowniez zalozenie, iz powod pemil dyzur pod telefonem nie w siedzibie (...) (...)i (...), co uzasadnia zaliczenie do
czasu pracy calego okresu dyzuru.



Zkolei strona pozwana nie kwestionowata przedmiotowej opinii w zakresie pkt. II 1., gdyz ta powielala zapisy ewidencji
czasu pracy prowadzonej przez pozwanego, lecz co do pozostalej czeéci tj. w zakresie pkt. II. 2. Skarzacy podniosl, iz
biegly winien sie oprze¢ wylgcznie na dokumentach wskazanych w tresci postanowienia Sadu z dnia 19 marca 2015 .
tymczasem biegly wydajac opinie oparl sie w calo$ci na zestawieniu czasu pracy sporzadzonym przez powoda, ktoére
jest kwestionowane przez pozwana, nadto nie uwzglednil treéci zaswiadczen o dziatalno$ci, listy plac i blednie wyliczyt
faktycznie przepracowane przez powoda godziny pracy w okresie od wrzes$nia do grudnia 2011 oraz w marcu 2012 . Z
uwagi na to, zdaniem skarzacego, przedmiotowa opinia powielajaca bledne zalozenia opinii wcze$niej wydanych nie
moze stanowié podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Pismem procesowym z dnia 22 maja 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych
przez strone powodowa jako sp6znionych, nadto z ostrozno$ci procesowej o dopuszczenie dowodu opinii bieglego
z zakresu analizy zapisow tachograféw analogowych na okoliczno$c¢ treSci zapiséw dokonanych przez powoda na
zalaczonych do akt niniejszej sprawy tarczkach tachografow oraz sporzadzonej na ich podstawie ewidencji czasu pracy,
zeznan §wiadka D. C. na okoliczno$¢ dokumentéw zréodlowych stanowigcych podstawe prowadzonej przez niego na
zlecenie pozwanego ewidencji czasu pracy powoda, zapisow na tarczkach tachograféw dokonanych przez powoda
oraz sposobu rozliczania czasu pracy powoda, oraz z zeznan $wiadka J. R. na okoliczno$¢ miejsca wykonywania
dyzurow przez pracownikdw pozwanego, argumentujac, iz potrzeba ich powolania wynika z faktu zgloszenia wnioskow
dowodowych przez strone powodowa. Skarzacy podnidst, iz powod zZle odczytuje tarczki tachograféow zaliczajac do
czasu pracy caly czas pomiedzy poczatkiem pierwszej jazdy a konicem ostatniej podczas gdy brak podstaw do zaliczenia
do niego czasu samodzielnie odnotowanego przez powoda jako przerwy. Nierzetelne rejestrowanie czasu pracy obcigza
zas$ tylko i wylacznie powoda. Dodatkowo wskazal, iz odmienny stan licznika w poszczegdlnych dniach moze wynikaé
z faktu, iz powodd nie byl jedynym uzytkownikiem prowadzonego samochodu, nadto i bledéw samego powoda i
nierzetelnego prowadzenia adnotacji na wykreséwkach tym przedmiocie.

Odpowiadajgc na zobowigzanie Sadu z dnia 21 kwietnia 2015 r. biegly wyjasnil, iz wyliczenia zawarte w pkt. II 1. opinii
uzupeniajacej z dnia 13.04.2015 r. zostaly dokonane w oparciu o tarcze tachografow, zas wyliczenia z pkt. II. 2. tej
opinii s3 dokonane w oparciu o ewidencje czasu pracy zlozona przez powoda i uwzgledniaja zalozenia z tezy, ze powod
odbieral godziny nadliczbowe w okresach wskazanych w o§wiadczeniach z k. 277 -295 oraz zaliczenie do czasu pracy w
okresie dyzurow tylko czasu wskazanego przez powoda w jego zestawieniach jako czas wykonywania pracy na dyzurze

/k.819/

Ustosunkowujac sie za$ do zarzutéw strony pozwanej do opinii uzupelniajacej biegly podniosl, iz wydal ja na podstawie
postanowienia sadu, w ktérym znajduje sie zapis, ze w przypadku dyzuréw $wiadczonych przez powoda ma oprzecé sie
na jego zestawieniach i zaliczy¢ do czasu pracy czas wykonywania pracy na dyzurze przez niego wskazany. Dodatkowo
w opinii uwzglednil dokumenty w postaci za$wiadczen (k. 277 -297) i liste plac (k. 418). Nie uwzglednil tylko
zaSwiadczenia z 5.09.2011 r. ze wskazaniem, iz pow6d przebywal wowczas na urlopie gdyz 3 i 4 wrzeénia stanowily
dni wolne od pracy — sobote i niedziele. /k.825/.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2015 r. w ustnej opinii uzupelniajacej biegly L. S. (1) wskazal, iz pierwsza
wersje opinii sporzadzil na podstawie tarcz tachograféw odczytanych przez pozwanego. Sam nie ma wiadomo$ci ani
programu do odczytania tarcz. Przyznal, iz w tym zakresie Zle zrozumial postanowienie sadu. / protokdl z rozprawy
apelacyjnej nagranie 00:03:08 — 00.06:22/.

W zwigzku z powyzszym, na wniosek pozwanego, Sad Okregowy postanowil uzupelnic¢ material dowodowy i dopusécié
dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu transportu drogowego, ktoremu zlecil odczytanie znajdujacych sie
w aktach sprawy tarcz tachograféw i ich kopii za okres od kwietnia 2010 do kwietnia 2012 ze wskazaniem dni
pracy powoda, godzin jej rozpoczecia i zakonczenia, przerw oraz wszelkich innych czynno$ci wynikajacych z tarcz
tachograféw / protokotl z rozprawy apelacyjnej nagranie 00:10:53 — 00.13:38/.

W opinii pisemnej z dnia 20.08.2015 r. biegla M. B. dokonala analizy 35 tarcz tachografu oraz 390 kopii tarcz
wypisanych na nazwisko A. A. (1) z okresu od 10 kwietnia 2010 r. do 28 kwietnia 2012 r. precyzyjnie wskazujac,



godzine wloZenia i wyjecia tarczki z tachografu, godzine rozpoczecia pracy/jazdy godziny zakonczenia pracy/ jazdy
ilo$¢i czas trwania przerw. Biegla wskazala, iz kierowca rejestrowal na tarczach tylko zapis jazdy i odpoczynku/przerw
(okres kiedy nie jechal), nie rejestrowat za$ innej pracy i dyzuru. Zarysowal odpoczynek na odwrocie tarczy w sposob
reczny w okresie, gdy tarcza nie byla w urzadzeniu. Informacja w opinii ,brak zapisu” oznacza, ze podany okres nie
byl zarejestrowany ani przez urzadzenie ani nie byt wyrysowany przez kierowce na rewersie tarczki (mozna to byto to
stwierdzi¢ tylko w przypadku oryginaléw tarcz, bowiem w przypadku kopii nie okazano rewersow tarcz) nie wiadomo
co kierowca robil w tym okresie. Biegla wskazala, iz nie da sie zatem ustali¢ okres6w innej pracy oraz dyzuré6w poniewaz
kierowca nie stosowal sie do art. 15 ust. 3 Rozporzadzenia Rady EWG nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym. / opinia biegltego M. B. /k. 841- 887/.

Strony nie kwestionowaly wskazanej opinii.

Z uwagi na dalsza konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r.
wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowdd z pisemnej opinii uzupekiajacej bieglego
ksiegowego, ktéremu zlecil po zapoznaniu sie z aktami sprawy, przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia za prace
powoda oraz dotychczas wyplaconych kwot z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sporzadzenie
opinii na okoliczno$c:

-wyliczenia hipotetycznej wysokoéci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoda w okresie spornym
(kwiecien 2010 — kwiecienn 2012) z rozbiciem na poszczegdlne dni, tygodnie, miesigce przy uwzglednieniu tresci
zaswiadczen znajdujacych sie na kartach 277 -295 przyjmujac, ze we wskazanych tam okresach powod odbieral
godziny nadliczbowe, jak rowniez przy uwzglednieniu wszystkich list plac, w tym z k 418 oraz przy przyjeciu, ze w
przypadku dyzuréw $wiadczonych przez powoda w spornym okresie , do czasu pracy nalezy wlicza¢ jedynie czas
wskazany przez powoda w jego zestawieniach, jako czas wykonywania pracy na dyzurze /postanowienie k. 9o1/.

Opinia uzupekliajaca z dnia 16 pazdziernika 2015 biegly sadowy z zakresu rachunkowosci L. S. (1) wskazal, iz
hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoda w okresie spornym, przy
ustaleniu czasu pracy powoda na podstawie opinii bieglego z zakresu (...), po potraceniu wyplaconej kwoty 568,87
wynosi 6.021,89 zl. Ponadto w ocenie bieglego pozwany nie zalaczyt do akt sprawy wszystkich tarczek, w tym miedzy
innymi tarczek z samochodu o numerze rejestracyjnym (...) /opinia uzupelniaja L. S. k.906-912/.

Ustosunkowujac sie do wskazanej opinii pismem procesowym z dnia 5 listopada 2015 r. powdd generalnie nie
wnidst do niej zastrzezen. Niemniej jednak podniosl, iz opinia wydana jest na szczatkach wyselekcjonowanego przez
pozwanego materialu dowodowego, nie uwzglednia faktu, iz powdd byt zobligowany do dokonywania czynno$ci
sprawdzajacych samochodu przed i po jezdzie w wymiarze lacznie 1 godz. dziennie, czynno$ci wykonywanych na
stanowisku mechanika, tarczek z samochodu o numerze rejestracyjnym (...), w zwiazku z tym jest nieadekwatna do
rzeczywistego czasu pracy powoda /pismo k. 924/.

Z kolei strona pozwana pismem procesowym z dnia 9 listopada 2015 r. przedmiotowej opinii uzupekniajacej zarzucila,
iz wyliczenie hipotetycznej wysokosSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uwzglednia pelnej treéci
opinii bieglej z zakresu transportu drogowego, a mianowicie wyszczegolnionych przez biegla okreséw przerw, ktore
nie mogg zosta¢ wliczone do czasu pracy a co najwyzej moga by¢ traktowane jako czas dyzuru (art. 9 ust. 2 ustawy
o czasie pracy kierowcoéw). Jednoczesnie apelujacy wskazal, iz za czas niewykonywania pracy przypadajacy wedlug
obowiazujacego rozkladu w czasie pracy kierowcy, poza normalnym wynagrodzeniem nie przystuguje wynagrodzenie
dodatkowe ( art. 9 ust. 3 i 6 powolanej ustawy). W jego ocenie takze wnioski bieglego co do braku adekwatnosci
pomiedzy czasem pracy odczytanym z tarcz tachografu a rzeczywistym czasem pracy powoda, wykraczaja poza
zakreSlong teze dowodowa i stanowig probe oceny materialu dowodowego /pismo k. 926 -928/.

W uzupehiajacej opinii ustnej wydanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 r. (dopuszczonej
postanowieniem Sadu Okregowego z tego samego dnia) w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej wskazane w piSmie
procesowym z dnia 9 listopada 2015 r. biegly podtrzymal swoja opinie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. podnoszac,
iz nie bral pod uwage przerw, bo sa one traktowane jako czas dyzuréw. Dodatkowo przerwy, ktore wskazala biegla



nie sa opisane, nie wiadomo czy przerwa byla spowodowana oczekiwaniem np. na zaladunek, naprawe samochodu.
Po okazaniu bieglemu przez Sad pliku tarczek z samochodu o numerze rejestracyjnym (...), znajdujacego sie w
aktach sprawy, podat on, iz stwierdzenie ze dokumenty nie sa kompletne oparl na twierdzeniu powoda. /ustna opinia
uzupelniajaca bieglego L. S. protokdl z rozprawy apelacyjnej nagranie 00:04:16 — 00:13:39/.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznajac konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego postanowit
opusci¢ dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego L. S. (1) zobowigzujac go do dokonania wyliczenia wysoko$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przy zalozeniu jak w ostatniej opinii uzupekliajacej
oraz dodatkowo przy doliczeniu w kazdym dniu kiedy powod jezdzit samochodem 0,5 godz. z tytulu obshlugi
codziennej samochodu przed wlozeniem tarczy tachografuio,5 godz. obstugi codziennej samochodu po wyjeciu tarczy
tachografu. /postanowienie z dnia 15 grudnia 2015 r. protokol z rozprawy nagranie 00:14:20 — 00:16 :52/

W opinii uzupelniajacej z dnia 28 grudnia 2015 r. biegly wskazal, iz przy przyjeciu ww. zalozen hipotetycznie nalezne
powodowi wynagrodzenie za prace w nadgodzinach wynosi¢ bedzie 9.992,83 zl brutto. /pisemna opinia uzupehiajaca
bieglego L. S. k. 939-940/.

Skladajac zastrzezenia do przedmiotowej opinii (pismo z dnia 20.01.2016 r.) pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz
aktualnymi pozostajg jego uwagi co do nie uwzglednienia przez bieglego w przedmiotowych wyliczeniach przerw w
pracy, bowiem nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem bieglego opartym na art. 6 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
iz czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakoniczenia pracy, ktéra obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane
z wykonywaniem przewozu drogowego w tym przerwy trwajace pow. 15 minut. Nadto zdaniem skarzacego niejasnym
jest dlaczego biegly uznal, ze w miesigcach: 06. 2010 r., 04 -08. 2011 1., 10 -11. 2011 ., oraz 04.2012 powod $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych, za ktora przystuguje dodatek 100%, podczas gdy w ocenie pozwanego praca za
niektére dni w tych okresach winna zostaé ustalona w oparciu o dodatek 50 % bowiem nie byta wykonywana wylacznie
w nocy niedziele $wieta czy w dni wolne od pracy. Dodatkowo w miesigcach 08 — 10.2010 r. opinia nie wskazuje,
w ktore konkretnie dni dodatek za prace wynosi 50 %. Niejasne s tez zasady wyliczenia stawki godzinowej oraz
okoliczno$¢ dlaczego wymiar czasu pracy w nadgodzinach w kolumnie 4, nie odpowiada sumie warto$ci kolumny 2
- wymiar pracy w godzinach nadliczbowych, i 3 - 1 godzinie z tytulu obslugi codziennej samochodu. Jednoczesnie
pozwany ponownie wskazal , iz neguje fakt wykonywania przez powoda czynnoéci obstugowych samochodu /pismo
k. 951-954/.

Natomiast powod ustosunkowujac sie do wskazanej opinii nadal podnosil, iz jest ona oparta jedynie na czesci
materialu dowodowego, nie uwzglednia wydrukéw z wag potwierdzajacych, iz w danej dacie powod samochdd
prowadzil, opiera sie wybidrczo na tarczach tachografu pojazdu (...) brak jest natomiast tarcz z pojazdu (...), ktorym
roéwniez jezdzil powdd, nie uwzglednia pracy powoda jako mechanika i w zwiazku z pelnieniem dyzuréw zwigzanych
z akcja zima /pismo k.956/.

Zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy zobowiazal bieglego L. S. do ustosunkowania sie¢ do ww.
zarzutéw w szczegolnosci szczegdtowego podania w jakich dniach i godzinach powdd $wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych ze 100 % dodatkiem, a w jakich z 50 % i z czego wynika naliczenie 100 % dodatku (np. §wieto,
przekroczenie normy tygodniowej itp.), wskazania sposobu wyliczenia stawki godzinowej powoda, wyjasnienia z
jakich przyczyn wymiar czasu pracy poz. 2 i 3 opinii (suma) nie odpowiada poz. 4 oraz wskazania czy po odliczeniu
przerw wymienionych przez biegla ds. transportu drogowego i jednoczesnym doliczeniu kazdego dnia pracy po 0,5
godziny przed rozpoczeciem pracy i 0, 5 godz. po jej zakonczeniu powodowi nalezaloby sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, a jezeli tak to w jakiej wysokosci /zarzadzenie k 958/

Przedstawiajac opinie uzupelniajaca z dnia 26 lutego 2016 r. w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu i zastrzezenia stron
biegly wyjasnil, iz

1. opinie wydal zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 24 wrzeénia 2015 r. i 15 grudnia 2015 .



2. zgadza sie z uwagami w pi$émie procesowym powoda z dnia 16.01.2016 i 02.11.2015 r., iz dokumentacja, ktora zlozyl
pozwany jest niepelna bowiem nie obejmuje pracy powoda jako mechanika,

3. sposdb wyliczenia stawki godzinowej powoda przedstawil w swojej opinii z dnia 16 stycznia 2014 r.

4. Kolumna 2 i 3 dotyczy czasu pracy w minutach, natomiast kolumna 4 zawiera przeliczenie minut na godziny do
celow rachunkowych przy przeliczniku 1,666. Przy czym wszystkie przerwy wykazane w opinii bieglego z zakresu
transportu drogowego (k. 842 - 887) zostaly zaliczone do czasu pracy powoda, poniewaz sa to przerwy zwigzane z
zaladunkiem i rozladunkiem przewozonych towaréw w wiekszosci od 5 do 15 minut a nie przerwy na odpoczynek,
wynikajgce z Art. 13 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Godziny nadliczbowe z dodatkiem 50% w miesiacach VIII, IX, X
2010 r. zostaly policzone jako roznica po odjeciu od ogdlnej liczby godzin nadliczbowych, godziny z dodatkiem 100%
wykazane w zalaczniku do opinii. Pozwany w rozliczeniu czasu pracy na kartach akt 139 - 164 wykazal ilo$¢ godzin
nadliczbowych z dodatkiem 50% po odbiorze 33 godziny 35 minuty. Pow6d pracowal w r6wnowaznym systemie czasu
pracy, co oznacza, ze przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu
pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. Z ewidencji czasu pracy zlozonej przez pozwanego na kartach
akt 139 - 164 wynika za$ rozliczenie nadgodzin z dodatkiem 50%. W swojej opinii uzupekiajgcej z dnia 28 grudnia 2015
r. biegly policzyl 35:25 godz. Na podstawie opinii bieglej ds. transportu godziny z dodatkiem 50% biegly wyliczylem
w spos6b wskazany powyzej, poniewaz wydana opinia nie zawiera pelnego rozliczenia czasu pracy powoda.

5. Biegly wskazal, iz pozwany w rozliczeniu czasu pracy na kartach akt 139-164 wykazal przekroczenie Sredniej
tygodniowej normy czasu pracy i policzyl dodatek 100% miedzy innymi w miesigcach: Czerwiec 2010 r. Wrzesien
2010 r. Pazdziernik 2010 r. Kwiecien 2011 r. Sierpien 2011 r. PaZdziernik 2011 r. Listopad 2011 r. Kwiecien 2012
r. Zwiekszenie czasu pracy powoda w przerwy w jezdzie i obsluge codzienna o 1 godzine, powoduje zwiekszenie
przekroczenia $redniej tygodniowej normy czasu pracy liczonej z dodatkiem 100%, co zostalo szczegélowo wskazane
w zalaczniku do opinii zawierajacym zestawienie godzin nadliczbowych, dla ktérych policzono dodatek 100% na
podstawie ewidencji czasu pracy zestawionego w zalgczniku do opinii uzupelniajacej z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

6) Przerwy w czasie pracy powoda dla miesiecy, w ktérych wystapily godziny nadliczbowe wyliczone zostaly na kartach
opinii ztozonej przez bieglego ds. transportu drogowego (k. 849-887) i zestawione w zalaczniku .

Po odliczeniu od czasu pracy powoda przerw wymienionych przez bieglego ds. transportu rogowego i jednoczesnym
doliczeniu kazdego dnia pracy po 0,5 godziny przed rozpoczeciem pracy i 0,5 godziny po jej zakonczeniu powodowi
nalezaloby sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych tylko za miesiac kwiecien 2012 r. w kwocie 271,93
brutto. /pisemna opinia uzupetniajaca bieglego L. S. k.964 — 999/.

Ustosunkowujac sie do wskazanej opinii (pismo z 9 marca 2016 r.) przy braku zastrzezen co do meritum wyliczen
powod ponownie podniosl, iz nie odnosi sie ona do calo$ci materialu dowodowego, odnosi sie wylacznie do tarczek
tachograféw przedstawionych przez pozwanego nie uwzglednia wydrukéw z wag potwierdzajacych fakt pracy powoda
w konkretne dni, pracy powoda jako mechanika oraz wykonywanej w zwigzku z pelnieniem dyzuréw podczas akeji
zima. Nadto tarczki zawieraja rozbiezno$ci w postaci nadmiaru kilometréw przejechanych pomiedzy przyjazdem
samochodu na baze a wyjazdu nastepnego dnia /pismo k 1008-1009/.

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 11 marca 2016 r. nie kwestionowal wnioskéw koncowych wskazanej opinii,
podnoszac jedynie w odniesieniu do twierdzen powoda, iz wydruki z wag nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego
rzeczywisty czasu jego pracy bo sa sp6Znione. Zdaniem skarzacego nie istniala zadna przeszkoda o powotania ich przed
sadem I instancji. Natomiast r6znice w stanie licznika nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu
bowiem zapisy na wykreso6wkach nie dotycza czasu prowadzenia konkretnego pojazdu, a jedynie czasu prowadzenia
pojazdu przez konkretnego kierowce /pismo k. 1011-1014/.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328
§ 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene tej materii. Taka
za$ nie moze dac¢ pelnego obrazu zaistniatych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegoblnosci — nalezy zgodzié sie z apelujacym — iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu wiarygodnie nie przekonuje, dlaczego wyliczen naleznych powodowi kwot tytutem pracy w nadgodzinach
dokonano w oparciu o przedstawione przez niego zapiski, catkowicie dyskredytujac twierdzenia i dowody pozwanego
przedstawione w tej materii.

Zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy,
a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowigzku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.).

W mysl art. 149 § 1 kp. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika Dz.U.1996.62.286 pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika: karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy.

Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 j.t. ) stanowi, iz pracodawca
prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcow w formie:

1) zapis6w na wykresowkach;

2) wydrukow danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego;



3) plikéw pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego;

4) innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnosci, lub
5) rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-4.

2. Ewidencje czasu pracy, o ktorej mowa w ust. 1, pracodawca:

1) udostepnia kierowcy na jego wniosek;

2) przechowuje przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nig objetego.

Dokumentacja ta niewatpliwie zatem stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a
wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkow wzgledem danego pracownika. Zatem fakt wskazania dni,
w ktore powdd §wiadczyt prace, iloSci przepracowanych godzin, i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia powinien by¢
odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej
prowadzenia przez pracodawce lub nierzetelne jej prowadzenie powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu.
Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazaé, ze przedstawione przez strone powodowa wyliczenie nie jest
prawidlowe, jak twierdzi. Brak rzetelnej dokumentacji dotyczacej dni kiedy praca byla badz nie byta §wiadczona, iloci
przepracowanych godzin, wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za nadgodziny, obciaza na co shusznie wskazal Sad I
instancji pracodawce, a nie powolujacego sie na dana okoliczno$é pracownika. Nie mozna wiec obciazaé¢ pracownika
konsekwencjami faktu, iz sam musi wskazywa¢ ile godzin przepracowat i jakie wynagrodzenie osiagal, gdyz byl to
obowiazek zakladu pracy (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43,
uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535, por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, na co slusznie wskazuje apelujacy, a czego nie dostrzegt Sad
Rejonowy, iz dowody przedstawiane w tej materii przez pracownika nie moga by¢ traktowane bezkrytycznie.

Podnie$¢ nalezy, iz kierowca ma obowigzek stosowania sie do art. 15 ust. 3 Rozporzadzenia Rady EWG nr 3821/85
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym i dokonywania
zapisOw na tarczce tachografu oddajacych rzeczywisty stan rzeczy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy powdod
bezsprzecznie z tego obowigzku sie nie wywiazywal. Z tych tez wzgledow z nieprawidlowosci w zakresie tych zapisoéw i
w konsekwencji z niescistoSci wynikajacych z zapisu tachograféw, nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkow
procesowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. IPK 157/07 OSNP 2009/3-4/33).

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez powoda okolicznoé¢, iz takich zapisow dokonywal za zezwoleniem
pozwanego. Powyzsze w ocenie Sadu II instancji wynika bowiem tylko i wylacznie z twierdzen samego powoda oraz
Swiadka M. S. (2) podnoszacego, iz jezdzil na tarczkach bez podpisu /k.219/, ktérego twierdzen w tej materii nie mozna
uznaé za wiarygodne. Swiadek ten wprost przyznal, iz ma uraz do pozwanego i pracodawca nie zasluguje na to by
Swiadek pozostawal wobec niego ,fair”. Dodatkowo pracowal u pozwanego do listopada 2010 r. podczas gdy spér w
niniejszej sprawie dotyczyt okresu od kwietnia 2010 r. do kwietnia 2012 r., tym samym $wiadek nie mogt posiadaé
kompleksowej wiedzy o sposobie wykonywania pracy przez powoda i jej wymiarze. Wobec tego jego zeznan nie sposob
uzna¢ za miarodajne dla rozstrzygniecia w zakresie, w jakim nie znajdujg pokrycia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Okoliczno$ci, iz powdd wpisywal przerwy na tachografie za zezwoleniem pracodawcy
nie potwierdzaja zeznania Zadnego innego $wiadka. Swiadek A. nie wskazywal na istnienie niepodpisanych tarcz
tachografu, ani tym bardziej na fakt posiadania wiedzy przez pozwanego w zakresie nieprawidlowej rejestracji na
tarczkach. Swiadek K. zeznal wprost, ze nie jezdzil na zadnych tarczkach bez nazwiska. A zatem w toku postepowania
powdd twierdzil, ze jezdzil na niepodpisanych tarczkach, ale wskazywal, Ze pierwsza byla podpisana, a druga nie,
z kolei $wiadek S. wskazywal odwrotna kolejno$¢ uzywania tarczki niepodpisanej. Pozostali Swiadkowie zeznali za$



zgodnie, ze jezdzili tylko na podpisanych tarczkach. Stad tez twierdzenia powoda w tej materii, jako odosobnione i
niewiarygodne pozostaja nieudowodnione.

Skoro zatem powod swym $wiadomym zachowaniem wplynal na zafalszowanie zapisow tachograféow, a w
konsekwencji rzetelno$¢ prowadzonej przez pozwanego ewidencji uznac nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia
przerzucenia ciezaru dowodu wykazania w jakim wymiarze faktycznie pracowal powdd, na pracodawce, lecz w
tych szczegbdlnych okolicznos$ciach nadal obciaza pracownika. Powod nie moze bowiem wyciaga¢ korzystnych dla
siebie konsekwencji z faktu nierzetelnego wypeliania tarcz tachograféow, w oparciu o ktére (zdawane pozwanemu)
nastepnie pozwany sporzadzal ewidencje czasu pracy.

Zdaniem Sadu II instancji ewidencja czasu pracy przedstawiona przez powoda /k.183 i nastepne/ nie moze postuzyé
do ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda, gdyz powdd, na co trafnie wskazuje apelujacy nie wykazal, iz pracowat
tyle co w przedstawionym przez siebie zestawieniu.

Na wstepie podniesé nalezy, iz zeszyt stanowigcy ewidencje czasu powoda nie stanowi odzwierciedlenia zestawienia
przedlozonego przez niego do akt. Powod zmieniat ilo§é godzin pracy w swoich wyliczeniach. Ponadto w zeszycie tym
znajduja sie poprawki, ktore sugeruja, iz nie w pelnym zakresie byl sporzadzany na biezaco. Z tych juz zatem tylko
wzgledow ewidencje przedstawiong przez powoda nalezato weryfikowac z duza ostrozno$cia.

W ocenie Sadu II instancji, nie sposob zaakceptowac oceny Sadu Rejonowego, iz zgodnie z zapisami przedstawionej
przez siebie ewidencji, powdd pracowal w okresach ktorych otrzymywal ,karte weekendowa” — zaswiadczenie o
prowadzonej dzialalnoSci (wskazujaca czas wolny od pracy), co mialy potwierdzaé zestawienia wazen pojazdu, ztozone
do akt. Skarzacy zasadnie podnosi, iz zestawienia te nie moga stanowi¢ dowodu na wskazang okoliczno§¢. Podkresli¢
nalezy, iz juz z zeznah $wiadka K. G. /k.574/ zdyskredytowanych w sposéb nieuprawniony przez Sad I instancji
wynikalo, ze wagowy mial czasem wbite nazwisko innego kierowcy, w zwiazku z tym zdazalo sie, ze w wykazie wazen
wpisane bylo nazwisko kierowcy, ktory de facto samochodem na wazenie nie przyjechal. Nieistotne jest przy tym
ile razy zdarzylo sie to w przypadku $wiadka. Okoliczno$¢ ta sprawiala, iz wskazany dow6d wymagal weryfikacji.
Ponadto znamiennym jest, iz samochodem przypisanym do powoda jezdzili takze inni kierowcy. Okoliczno$é te
potwierdzajg nie tylko twierdzenia strony pozwanej, ale i samo zestawienie wazen zalaczone do akt sprawy przez
powoda. Odnotowana w nich godzina wazen u roznych kontrahentéw wskazuje, iz mialy one miejsce niemalze w
tym samym momencie lub byly bardzo zblizone czasowo, co szczegdlowo wypisal pozwany w swojej apelacji, a co
zostalo zweryfikowane przez Sad Okregowy, jako zgodne z zalaczonymi materialami. Wobec tego powdd musialby by¢
w dwdch miejscach jednoczes$nie. Tym samym nalezalo doj$é do przekonania, iz to, ze z niektérych wazeh wynika,
ze samochdéd powoda byl wazony w okresie, w ktorym powod miat wolne, nie oznacza, ze powod kierowal tym
samochodem. A zatem wydruki wazen samochodow nie mogly, jak chcial tego powdd, stanowi¢ dowodu na okreslong
przez niego w pozwie liczbe godzin pracy.

Ponadto twierdzenia samego powoda w tej materii sa wewnetrznie sprzeczne. Podnie$é nalezy, iz z ewidencji czasu
pracy sporzadzonej przez samego powoda dolaczonej do pozwu wynika, ze w okresie od 24 lipca 2010 — 31 lipca 2010
przebywal on na urlopie. Tymczasem z zestawienia wazen, na ktore sie powoluje wynika, ze w okresie od 26 lipca
2010 do 31 lipca 2010 wykonywal prace prowadzac samochdd nr (...) na rzecz spoélki (...) sp.z o0.0. Podobnie wyglada
sytuacja z zapisami z niektorych miesiecy i tak, wedlug zestawien powoda w dniu 7 grudnia 2011 roku pracowal on
od 7.00 do 20.00 w S., za$ z zapisOw wazen wynika, ze w tym dniu byl na M. od 10.30 do 11.10. W listopadzie 2011
roku powo6d wskazal date 9.X1, gdzie mial by¢ dwa razy na M., za$ z wydrukow wazen wynika, ze byl tam jeden raz.
Z kolei w dniu 10 listopada wskazane jest wazenie dwukrotne na M., za§ w zapisach powoda brak tego dnia. Tym
samym nie sposob dojs$¢ do przekonania, ze zawsze wtedy, gdy samochod ktérym zwykle jezdzil powod byt wazony,
ten bezwzglednie $wiadczyl prace.

Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc oddalit wnioski dowodowe powoda
zlozone na etapie apelacji o dopuszczenie dowodéw z WZ z firmy (...) Sp. z 0.0. z wymienionych szczegélowo dat
na okolicznoé¢ faktycznego czasu pracy powoda oraz nierzetelnoSci dokumentacji dostarczonej przez pozwanego,



i zobowigzania pozwanego do dostarczenia wszystkich tarczek na samochod (...) za sporny czas wraz z ewidencja
czasu pracy kierowcy, jezeli kierowca nie jest powdd, nadto wszystkich dowodéw ksiegowych w postaci dowodow
wz na podstawie, ktérych w spornym okresie czasu, wystawione zostaly FV dla firm, ktérym pozwany $wiadczyl
ushugi zgodnie z dokumentacja z wazenia pojazdéw, kierowanych przez powoda przedstawiong przez Firmy (...) S.A.,
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. Dowody te niewatpliwie — z uwagi na powolywanie sie przez powoda na okoliczno$¢
wystawiania dokumentéw WZ przez kontrahentéw pozwanego w chwili wazenia pojazdu — byly bowiem mozliwe dla
niego do uzyskania juz na etapie procesu przed Sadem I instancji. Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory nie tylko nie zglosil takich wnioskow na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ale nawet
nie wskazal przyczyn, dla ktorych dokonat ich zgloszenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i nie wykazal,
ze ich wezes$niejsze zgloszenie nie bytlo mozliwe. Zaniechania w tym przedmiocie nie moga by¢ zatem naprawiane na
etapie apelacji.

Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, iz powdd sam, dobrowolnie podpisywal karty weekendowe. Zaden ze $wiadkow
przeshuchanych w procesie nie potwierdzil, jakoby mial §wiadczy¢ prace w okresie, za ktéry wystawiono powyzsze
zaswiadczenie. Swiadek A. K. twierdzil, iz bylo wrecz przeciwnie /k. 212/. Tym samym ustalei Sadu Rejonowego w
tej materii nie sposob zaakceptowac.

Ponadto nie sposob dojs¢ do przekonania iz karty weekendowe nie odpowiadaly rzeczywisto$ci (podobnie jak do
ustalen, iz powod za przyzwoleniem pracodawcy nie odnotowywal rzeczywistego stanu rzeczy na tarczkach tachografu)
w oparciu tylko o zeznania samego powoda. Podnie$¢ nalezy, iz twierdzenia powoda co do tego, iz nie otrzymal kwoty
568,87 zl tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne w oparciu o jego
podpis zlozony na liScie plac. Tym samym zachodzi watpliwo$¢é dlaczego zeznania powoda w materii nieprawdziwosci
zapisow na kartach weekendowych mialyby by¢ wiarygodne, skoro te karty weekendowe powdd rowniez podopisywal
i w toku postepowania de facto nie byl w stanie uzasadni¢ swojego postepowania. W istocie brak podpisu powoda
na karcie weekendowej moglby uniemozliwia¢ mu prace w przypadku kontroli jednej ze stuzb drogowych. Niemniej
jednak twierdzenia powoda o nierzetelnoéci tych kart nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,
zwlaszcza w zeznaniach $wiadkow. Nawet $wiadek S., ktorego zeznania nie sa wiarygodne dla Sadu Okregowego,
wskazal jedynie, ze ,,czasem zdarzalo sie jezdzié¢, gdy na kartce sie napisalo, ze sie nie jezdzilo”(k219). Powod za$ zadatl
uznania, ze wszystkie te zapisy nie odzwierciedlaja rzeczywistoéci. Pozostali §wiadkowie nie potwierdzili powyzszego.
Swiadek K. wskazal wprost, ze jak mial karte weekendowg to nie §wiadczyl pracy. W tym stanie faktycznym, w sytuacji
w ktorej powod w pracy nie do konca zawsze postepowatl rzetelnie — nieprawidlowe zapisy w karcie tachografu -
bezkrytyczne danie mu wiary w tym przedmiocie nie znajduje logicznego uzasadnienia.

W ocenie Sadu I instancji w oparciu o materie sprawy nie mozna doj$¢ roéwniez do przekonana iz wysoko$é
dochodzonych przez powoda roszczen znajduje usprawiedliwienie w fakcie, iz pelnil 24 godzinne dyzury w miejscu
wskazanym przez pracodawce. Odnoszac sie do powyzszego dostrzec nalezy, iz wyjaSnienia samego powoda w tej
materii nie sa konsekwentne. Powod twierdzi, iz pelnit dyzury w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na ul.(...) w
L., w zwiazku z koniecznoscia wywozu $niegu, z czego jedynie cze$¢ dyzurow wiazala sie z praca w takim charakterze.
Jednocze$nie jednak na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. wskazal, iz od 2011 r, byly dyzury na telefon, wcze$niej
za$ od lat dziwieédziesiatych dyzury pelnie byly w siedzibie firmy. Z kolei na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r.
zmienia zeznania i nie zaprzecza, iz pelnil dyzury w domu, ale twierdzi, ze dostawal urzadzenie radiolokacyjne przez
ktoére byl wzywany, choé bylo to w okresie, za ktéry roszczen nie dochodzi. /k.582 w zw. z k. 443/. Nie spos6b wiec
w sposdb logiczny uznad, iz powdd de facto nie dyzurowat w domu. Okolicznosci tej nie potwierdzaja tez powolane
przez Sad Rejonowy zeznania $wiadkow . Wskazaé nalezy ze $wiadek G. A. (2) /k 211 v./ wskazuje, iz ostatnio dyzury
pehione byly pod telefonem w domu. Swiadek A. K. (2) zeznaje, Ze on rowniez miat dyzur pod telefonem /k.212/. Z
kolei zeznania M. S. (2) w tej materii ze wzgledow podanych powyzej nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne, a nadto
twierdzi on — sprzecznie z zeznaniami samego powoda — ze nigdy nie pelnil dyzuré6w na telefon. Ponadto w aktach
sprawy znajduje sie zaswiadczenie z firmy (...), zktérym strona pozwana wspolpracuje od 2009 r. w zakresie zimowego
utrzymania drog na terenie miasta L. /k. 472 /, z ktérego wynika jasno, iz w przypadku niekorzystnych warunkéw
pogodowych kierowcy byli zobligowani do niezwlocznego stawiennictwa. Powyzsze zaswiadczenie koresponduje z



pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zwlaszcza zeznaniami $wiadkéw. Wobec tego nie
sposoéb stwierdzié, iz powdd w spornym okresie w istocie nie dyzurowal w domu.

Zadna miara do wykazania tej okolicznoéci postuzy¢ rowniez nie moga zgloszone przez powoda na etapie apelacji
wnioski dowodowe, o wystapienie do Urzedu Miasta L. - Dyzurnego Inzyniera Miasta L. o przedstawienie, w jakim
systemie pelniony byl dyzur zimowy kierowcoéw oraz jakie byly zasady pelienia dyzuru przez kierowcoédw i wskazanie
czy kierowca mial dyzur przy sprzecie podczas akeji zima w latach 2009/2010 oraz 2010/2011 oraz dopuszczenie
wydrukow ze stron internetowych (...) ((...)), dotyczacych akcji zima z 2010 r., wyciagu ze (...) ,Letnie i zimowe, reczne i
mechaniczne oczyszczanie paséw drog publicznych na terenie Miasta L. w latach 2010-2013” Nr sprawy (...).(...) wraz
z wzorem umowy. Wnioski te bowiem na podstawie art. 381 kpc rowniez podlegaly oddaleniu. Wobec podnoszenia
okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym brakiem pelnienia dyzuréw w domu, nie istnialy zadne przeszkody by powolac
je juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.

Z tych samych wzgledéw oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowoddéw zeznan $wiadka D.
C. na okoliczno$¢ dokumentow zrédtowych stanowiacych podstawe prowadzonej przez niego na zlecenie pozwanego
ewidencji czasu pracy powoda, zapisow na tarczkach tachograféw dokonanych przez powoda oraz sposobu rozliczania
czasu pracy powoda, oraz z zeznan $wiadka J. R. na okoliczno$¢ miejsca wykonywania dyzuréw przez pracownikow
pozwanego. Dowody te, z uwagi na zaniechania w tym przedmiocie na etapie postepowania pierwszo instancyjnego,
podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jako spdznione nie moga zostaé¢ skutecznie zgltoszone.

Zgodnie z art. 151°. § 1-3 kp pracodawca moze zobowigzaé¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami
pracy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik
nie wykonywal pracy. Czas pelnienia dyzuru nie moze naruszac prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w
art. 1321 133. Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy
w wymiarze odpowiadajacym dlugoéci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Jak wskazano wyzej powdd nie udowodnil w toku postepowania, zeby wykonywal dyzury w siedzibie pozwanego. Z
tych tez wzgleddw przy wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, brak podstaw do
uwzglednienia czasu dyzuru innego niz rzeczywiscie przez niego przepracowany. Z uwagi na brak innych dokumentéow
potwierdzajacych rzeczywiscie przepracowany czas na dyzurach, Sad Okregowy do wyliczenia spornych naleznosci,
przyjal czas pracy na dyzurach wskazany przez powoda.

Whbrew zadaniom pozwu nie sposdb ustalié tez, w jakim zakresie pow6d wykonywat czynno$ci mechanika. W sprawie
bark jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to czy, kiedy i w jakim wymiarze powdd pracowal w warsztacie.
Na okoliczno$¢ te nie wskazuja ani zeznania $wiadkéw ani zgromadzone w sprawie dokumenty. Tymczasem same
twierdzenia powoda w tej materii nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Podnies$¢ nalezy, iz twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok.
2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok
s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695). Wobec tego przedmiotowe twierdzenia nie mogly
wplywac na zakres przyznanych powodowi §wiadczen.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z sugestia apelacji nie sposéb przyjaé, iz powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych w wymiarze jakim wskazuje w swoich wyliczeniach. Niemniej jednak material zgromadzony
W sprawie nie pozwala rowniez na przyjecie, iz czas pracy powoda pokrywatl sie z twierdzeniami pozwanego.



Podnieéc¢ nalezy, iz zlozone na zadanie Sadu Okregowego do akt sprawy tarczki i ich kopie, nie odzwierciedlaja w
sposob pelny czasu pracy powoda. Co juz podniesiono wczeéniej, powdd ze swej winy nie rejestrowal w sposob
nalezyty wszystkich czynnoéci zwianych z przewozem drogowym robigc pauzy. Niemniej jednak powotujgc sie na te
dokumenty udowodnil - co cze$ciowo przyznat sam pozwany uznajac powodztwo do kwoty 1.570,73 zl - iz pracowal
w nadgodzinach. W ocenie Sadu II instancji w oparciu o material sprawy oceniony logicznie przyjaé¢ nalezy, iz powodd
pracowal w okresach wskazanych na tarczkach, od chwili rozpoczecia jazdy az do jej zakoniczenia. Zaznaczane przez
powoda pauzy nie moga zosta¢ uznane, zgodnie z zarzutami skarzacego, za okres wylacznie odpoczynku w rozumieniu
art. 6 ust 3 ustawy o czasie pracy kierowcow. W zwigzku z uchybieniami powoda w zakresie rejestracji czasu pracy na
tarczkach, czas pracy kierowcy przeznaczony na zaladunek rozladunek, wazenie czy inne czynnoSci nie byt wlasciwie
odnotowywany. Przyznala to w swej opinii zaréwno biegla z zakresu transportu drogowego jak i biegly ksiegowy.
Bezspornie przy tym, dokonujac chociazby wazen i przewozac towar, powod czynnosci te, jako kierowca, musial
wykonywa¢. Zaden ze $§wiadkow nie potwierdzil, iz od chwili rozpoczecia jazdy do jej zakonczenia, kierowey pozwanego
mieli jakiekolwiek przerwy w pracy, nie wliczane do czasu pracy kierowcy. Z tych tez wzgledu okres od momentu
wlozenia tarczki tachografu do urzadzenia, az do jej wyciagniecia na zakonczenie pracy, wynikajacy z zalaczonych do
akt sprawy tarczek, zostal potraktowany przez Sad Okregowy jako miarodajny dla poczynienia ustalen w sprawie.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz do tak ustalonego czasu pracy nalezy doliczyé po 0,5 godziny
przed rozpoczeciem pracy i 0,5 godz. po jej zakonczeniu, na czynnoéci zwiagzane z obstuga samochodu. Na obowiazek
ich wykonania ,poza tarczka” wskazywal bowiem nie tylko powdd, ale i przestuchani w sprawie §wiadkowie/por.
zeznania G. A. (2) k211 v. A. K. (2) k.212/. Przy czym koniecznym stalo sie rbwniez uwzglednienie wszystkich wolnych
dni wynikajacych z podpisanych przez powoda kart weekendowych, z przyczyn wskazanych powyzej, jak rowniez Sad
Okregowy do wyliczenia spornych nalezno$ci, przyjal czas pracy na dyzurach wskazany przez powoda

Wryliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia, przy przyjeciu wskazanych wyzej zalozen, dokonano w oparciu o
opinie bieglego z zakresu (...) /k. 841- 887/, oraz opinie uzupelniajaca L. S. (1) z dnia 28 grudnia 2015 . /k. 939-940/,
ktore Sad uznal za logiczne i spdjne. Opinie nie zawieraly luk, odpowiadala postawionym tezom dowodowym, byly
jasne odnosily sie do tez i wnioskow obu stron postepowania nadto byly uzasadnione tj. pozwalaly na analize i
kontrole trafnoéci wywiedzionych wnioskow koncowych. Przedmiotowe opinie M. B., jak i L. S. (1) nie byly co do
poprawnoéci przyjetych wyliczen czy granic wskazanych przez Sad podstaw ustalen, kwestionowane przez strony. To
za$, ze zarowno powod, jak i pozwany nie zgadzali sie z poszczeg6lnymi zalozeniami przyjetymi do wydania opinii, ich
poprawnosci merytorycznej nie dyskwalifikuje. Tym samym opinie mogly stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Konkludujac zdaniem Sadu IT instancji wbrew ocenie Sadu Rejonowego, rozstrzygniecia w przedmiocie dochodzonych
przez powoda $wiadczen nalezalo dokonaé¢ w oparciu o wskazane bieglym zalozenia tj. przy uwzglednieniu czasu
pracy odczytanego ze znajdujacych sie w aktach sprawy tarcz tachograféw i ich kopii za okres od kwietnia 2010
do kwietnia 2012 r., dodatkowo przy doliczeniu w kazdym dniu kiedy powod jezdzil samochodem 1 godz. z tytulu
obslugi codziennej samochodu oraz w oparciu o wyliczenie hipotetycznej wysokoéci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych powoda w okresie spornym przy uwzglednieniu tresci za$wiadczen znajdujacych sie na
kartach 277 -295 Swiadczacych o odbiorze godzin nadliczbowych, przy uwzglednieniu wszystkich list plac, jak réwniez
przy przyjeciu, ze w przypadku dyzuréw $wiadczonych przez powoda w spornym okresie , do czasu pracy nalezy
wliczaé jedynie czas wskazany przez powoda w jego zestawieniach, jako czas wykonywania pracy na dyzurze. Przy tak
przyjetych zalozeniach, w ocenie Sadu II instancji niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia, nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres sporny wyniosto 9.992,83 z} brutto.

Tym samym uznajgc zasadno$¢ czeéci ze zgloszonych w apelacji pozwanego zarzutéw, Sad Okregowy w Lodzi na
podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb Ze: w punkcie 1 zasadzit od A. C. (1) na rzecz
A. A. (1) kwote 9.992,83 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w punkcie 3 zasadzil od A. A. (1) na rzecz A. C. (1) kwote 900
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 4 nakazal pobraé¢ od A. C. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu



Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 776 zlotych tytulem czeéci nieuiszezonych kosztéw sagdowych i nie
obciazyl stron obowiazkiem zwrotu tych kosztow w pozostalej czesci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przyjmujac jako date wymagalno$ci date
whniesienia pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 2 w
zw. Z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 T., poz. 461) oraz w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
Sad miatl przy tym na uwadze, iz pierwotnie zgloszona warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 38.468,10 z1. Wobec tego
uwzgledniajac kwote ostatecznie zasadzona na rzecz powoda tj. 9.992,83 zl, uznaé nalezalo, iz pow6d wygrat sprawe
jedynie w ok. 26 %. Z tych tez wzgleddéw przy uwzglednieniu lacznych kosztéw pelnomocnikéw obu stron 3.600 zi,
przy wygranej powoda w V4 pozwanemu nalezal sie zwrot kwoty 900 zi

W takiej samej proporcji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.), w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy art. 35 ust. 1 oraz art. 13 i
art. 21 ustawy, pozwanego nalezalo obciazy¢ czeécia nieuiszczonych kosztéw sagdowych i kosztami bieglych. Niemniej
jednak biorgc pod uwage ostateczny wynik sprawy, Sad obciazyl pozwanego wylacznie kwotg 776 zl tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych nie obciazajac stron obowiazkiem zwrotu tych kosztow w pozostatej czesci.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc, apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalono.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), oraz w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 11 § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z
§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 cytowanej ustawy w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobraé od pozwanej
Spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2164 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatkéw
w postaci kosztoéw wynagrodzenia bieglych za sporzadzone opinie pisemne i ustne

Majac na uwadze treéc art. 97 ustawy Sad nie obcigzyt stron obowigzkiem zwrotu tych wydatkow w pozostalej czesci.



