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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit pow6dztwo M. S. (1) przeciwko (...) (...) Szpitalowi (...) (...) w k. — (...) Szpitalowi
(...) o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800
zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obciazyl powoda kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d M. S. (1) byt zatrudniony w pozwanym (...) (...) Szpitalu (...)(...) w E. — (...) Szpitalu (...) od 1 stycznia 2005 roku,
poczatkowo w wymiarze 0,10 etatu. Od 1 kwietnia 2008 roku wymiar czasu pracy powoda zostal zwiekszony do 0,2
etatu, w celu umozliwienia kontynuowania specjalizacji. Od 1 wrze$nia 2009 roku wymiar czasu pracy powoda wynosit
0,6 etatu, od 1 kwietnia 2011 roku 0,9 etatu, a od 1 kwietnia 2012 roku wymiar etatu powoda zostal zmniejszony do
0,6 etatu. Wynagrodzenie powoda wynosilo 2.529,60 zt.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace. Po uplywie okresu
wypowiedzenia zaproponowala powodowi zmniejszenie wymiaru etatu do 0,2. Powéd nie przyjat zaproponowanych
warunkéw i umowa o prace rozwigzala sie w dniu 30 listopada 2012 roku.

W okresie zatrudnienia powo6d ewidencjonowal czas pracy. Na kartach ewidencji czasu pracy wpisywal godziny
faktycznie przepracowane i godziny nadliczbowe. Karty te byly podpisywane przez bezposrednich przelozonych
powoda - M. S. (2) oraz Z. J..

Norma czasu pracy dla lekarza przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze wnosila 7 godzin 35 minut, przy wymiarze 0,6
etatu 4 godziny 32 minuty, za$ przy wymiarze 0,9 — 6 godzin 50 minut.

W umowie o prace strony okreélily dopuszczalna liczbe godzin, ktorych przekroczenie bedzie uprawnialo powoda do
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych na 37:55.

Podczas pracy w pozwanym szpitalu powod wykonywat typowe procedury medyczne, wykonywal zabiegi, prowadzit
dokumentacje medyczna, 1 dzien w tygodniu pracowal w poradni.

Powod poza umowa z pozwanym szpitalem mial zawarta umowe o prace jako nauczyciel akademicki z (...) w L.. Praca
na rzecz uczelni wiazala sie z prowadzeniem badan naukowych oraz pracy dydaktycznej. Przelozonym powoda jako
pracownika pozwanego szpitala i jako nauczyciela (...) byt prof. M. S. (2). W czasie pracy w szpitalu powod wykonywal
prace na rzecz pozwanego jak i na rzecz (...). Praca na rzecz obu tych podmiotéw nakladala sie. Nie jest mozliwe $ciste
rozdzielenie pracy na rzecz szpitala i pracy dydaktycznej na rzecz (...), bowiem podczas zaje¢ ze studentami powdd
wykonywal zabiegi refundowane przez NFZ. Powod prowadzil seminaria i wyklady dla studentow.

W dniu 4 stycznia 2010 roku, 7 stycznia 2010 roku i w dniu 8 stycznia 2010 roku powdd mial 3,5 godziny zajec ze
studentami. W tym dniu w ewidencji czasu pracy wpisal, iz na rzecz pozwanego pracowal 7:35 w tym 3:03 w godzinach
nadliczbowych.

W dniu 5 stycznia 2010 roku powo6d mial 5:30 godzin ze studentami. W tym dniu w ewidencji czasu pracy wpisal, iz
na rzecz pozwanego pracowal 7:35 w tym 3:03 w godzinach nadliczbowych.

W dniu 6 marca 2010 roku powdd podczas 24 godzinnego dyzuru mial 3:30 godziny zajec ze studentami na fizjoterapii
zaocznej i 4 godziny na ratownictwie zaocznym.

W dniu 171 31 marca 2010 roku powod mial 2 godziny ze studentami. W tym dniu w ewidencji czasu pracy wpisal, iz
na rzecz pozwanego pracowal 7:35 w tym 3:03 w godzinach nadliczbowych.



W dniu 14 kwietnia 2010 roku powdd miat 4 godziny zajec ze studentami. W tym dniu w ewidencji czasu pracy wpisal,
iz na rzecz pozwanego pracowal 7:35 w tym 3:03 w godzinach nadliczbowych.

W dniu 26 maja 2010 roku powdd mial 4 godziny zajec ze studentami. W tym dniu w ewidencji czasu pracy wpisal, iz
na rzecz pozwanego pracowatl 7:35 w tym 3:03 w godzinach nadliczbowych.

W pazdzierniku 2010 roku kazde zajecia ze studentami pokrywaly sie z czasem pracy na rzecz szpitala — w dniach: 4,
111 19 pazdziernika po 6:30, w dniach: 8, 12, 22 paZzdziernika po 2 godziny.

W listopadzie 2010 roku kazde zajecia ze studentami pokrywaly sie z czasem pracy na rzecz szpitala — w dniach: 10,
151 22 listopada po 6:30, w dniu 19 listopada 2 godziny.

W grudniu 2010 roku kazde zajecia ze studentami pokrywaly sie z czasem pracy na rzecz szpitala — w dniach: 1, 71 21
grudnia po 6:30, w dniach: 3, 6, 10, 22 grudnia po 2 godziny.

W 2011 roku powdd mial 81 godzin zajec ze studentami. W dniach 5 stycznia, (2 godziny), 17 stycznia (5 godzin), 6
marca (3,5), 4 kwietnia (3,5 godziny) i 26 maja (4 godziny) 29 maja (3,5 godziny) zajecia ze studentami obywaly sie
W czasie pracy na rzecz szpitala.

W okresie od wrze$nia do grudnia 2011 roku powod nie wykazywal, ze Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.

W 2012 roku powdd mial 72 godziny ze studentami. W styczniu kazde zajecia ze studentami (w dniach: 2, 3, 11, 16,
17, 18, 20, 24, 27) odbywaly sie w godzinach pracy szpitala — po 2 godziny, poza 17 stycznia kiedy powdd mial 6,5
godzin zajet i 24 stycznia kiedy powod mial 3 godziny seminarium.16 i 27 kwietnia pow6d mial zajecia podczas pracy
w szpitalu, za$ 27 i 29 kwietnia 2012 roku podczas dyzuru. W pazdzierniku 2012 roku kaze zajecia ze studentami byly
podczas pracy w szpitalu (6,5 godziny w dniach 1,9, 16, 17 i po 2 godziny 3,8).

W listopadzie 2012 roku powod mial zajecia ze studentami w dniach 5, 23, 28 po 2 godziny, za$ 6, 19, 27 po 6,5 godziny.
Pierwsze dwie godziny zajeé ze studentami sg seminaryjne, a potem studenci uczestnicza w zabiegach.

W 2010 i 2011 roku powdd poswiecit na kongresy, konferencje, kursy i szklenia oraz staze kliniczne w ramach
specjalizacji z urologii odbywane poza szpitalem 3 miesiace, w 2012 roku — 2 miesigce.

W okresie od 4 lipca 2007 roku do 3 lipca 2012 roku powdd odbywal specjalizacje w Klinice (...) w E. - (...). Program
specjalizacji wigze sie z wykonaniem okre§lonych w wykazie specjalizacji procedur. Poza praca we wlasnym szpitalu
konieczne sg kilkumiesieczne staze poza szpitalem. W ramach szkolenia specjalizacyjnego pow6d odbywal staze w
nastepujacych dniach:

a) od 11 do 19 stycznia 2010 roku staz kierunkowy w klinice (...)

b) od 10 do 13 maja 2010 roku staz kierunkowy w klinice (...),

¢) od 21 kwietnia 2010 roku do 2 lipca 2010 roku staz w (...) (...) w L.,

d) od 5 lipca 2010 roku do 3 wrze$nia 2010 roku staz (...),

e) od 6 wrze$nia 2010 roku do 12 listopada 2010 roku staz kierunkowy w zakresie (...)
f) od 15 listopada 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku staz kierunkowy w zakresie (...)
g) od 1-14 lutego 2011 roku staz kierunkowy w zakresie(...),

h) od 15 lutego 2011 roku do 1 lipca 2011 roku szarz kierunkowy w zakresie (...),



1) od 13 do 17 czerwca 2011 roku staz w zakresie (...),

j) od 4 lipca do 2 wrzeénia 2011 roku staz kierunkowy w zakresie (... )w (...),

k) od 5 wrze$nia 2011 roku do 12 grudnia 2011 roku staz w zakresie (...) w (...),

D) od 13 grudnia 2011 roku do 13 stycznia 2012 roku staz kierunkowy w zakresie (...) w (...),

m) od 1 stycznia 2012 roku do 16 marca 2012 roku i od 19 marca do 20 marca 2012 roku staz w zakresie(...).

W okresie specjalizacji lekarza musi by¢ zatrudniony w pelnym wymiarze. Gdyby powod pracowal 4 godziny 32 minuty
(w wymiarze odpowiadajacym 0,6 etatu) specjalizacja musialaby by¢ przedluzona. Godziny pracy powoda nie mogly
by¢ inaczej okreSlone jak nadliczbowe, bo powod robil specjalizacje. Specjalizacja odbywala sie w ramach pracy na
rzecz (...).

Powdd nie jest w stanie wskaza¢ godzin pracy na rzecz pozwanego szpitala i (...) odrebne. Praca na (...) sklada sie
z trzech elementéw — pracy ze studentami (prowadzenie seminariéw i wykladow), wykonywania zadan z zakresu
dzialalnoSci statutowej kliniki oraz wlasnej dzialalnoéci naukowej i naukowo — badawczej. Powo6d w tym czasie co
wpisal w kartach ewidencji czasu pracy byt w szpitalu.

Powdd otrzymywal wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynikajace z pelnienia dyzuréw medycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci uméw o prace z powodem i
aneksow do uméw, oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o parce, kart wynagrodzen, kart ewidencji czasu
pracy, karty szkolenia specjalizacyjnego i programu specjalizacji. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala
tych dokumentow.

W ocenie Sadu zeznania powoda i §wiadka M. S. (2) dotyczace wykonywanej przez powoda pracy zar6wno na rzecz
szpitala jak i (...) w L. sa zgodne. Z zeznan tych wynika, iz nie ma mozliwoSci rozdzielenia pracy powoda na rzecz
pozwanego szpitala jak i pracy wykonywanej na rzecz (...). Czas pracy na rzecz tych podmiotéw nakladat sie. Swiadek
M. S. (2) zeznal, iz zatwierdzal karty ewidencji czasu pracy powoda, bowiem powo6d w tym czasie byl w szpitalu.
Swiadek nie moze wskaza¢ jaki konkretnie czas pow6d poéwiecil na wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy
o prace a jaki na wykonywanie obowigzkéw nauczyciela akademickiego.

Sad uznal opinie bieglego za nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy. Biegly dokonal obliczenia wynagrodzenia
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, iz strony ustalily w umowie o prace, ze dodatek

do wynagrodzenia o ktérym mowa w art.151'§1 k.p. bedzie przystugiwal powodowi po przekroczeniu 37 godzin i
55 minut pracy tygodniowo. Biegly obliczyl wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z dodatkiem po przekroczeniu
4:32 godziny (przy zatrudnieniu w wymiarze 0,6 etatu) i po przekroczeniu 6:50 godziny (przy zatrudnieniu na 0,9
etatu). Biegly nie wykazal w sposob szczegdtowy w jaki sposob obliczyl wynagrodzenie na godziny nadliczbowe, jak
ustalil iloé¢ godzin nadliczbowych ani nie uzasadnil wnioskéw opinii. Biegly nie obliczyl wynagrodzenia powoda za
prace w godzinach ponadwymiarowych. Sad wskazal, iz strony wprawdzie nie kwestionowaly ostatecznej opinii ale z
powyzszych wzgleddw obliczenia bieglego nie moga by¢ podstawa do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz w okresie objetym sporem powdd M. S. (1) byl zatrudniony
w pozwanym (...) (...) Szpitalu (...) (...) w £. — (...) Szpitalu (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) w L. jako nauczyciel akademicki.



Powo6d domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wykonana na rzecz pozwanego
szpitala z ktérym lgczyta go umowa o prace na stanowisku lekarza w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 listopada
2012 roku.

W okresie objetym sporem ulegly zmianie uregulowania dotyczace czasu pracy powoda zaréwno jako nauczyciela
akademickiego (okre$lone w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jednolity
Dz.U.2012.572) jak i lekarza zatrudnionego w pomiocie leczniczym (do 30 czerwca 2011 roku obowigzywala ustawa
z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, tekst jednolity Dz. U. 2007.14.89 ze zm., za$ od 1 lipca
2011 roku ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej, tekst jednolity Dz.U. 2013.217).

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 93 ust.1 ww. ustawy o dzialalnoSci leczniczej Sad wskazal, iz czas
pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art.94 ust.1, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Artykut 93 ww. ustawy o dziatalnosci
leczniczej stanowi niemal powtorzenie obowiazujacego do 30 czerwca 2011 roku art. 32g ust. 1-4 oraz 6 ww. ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej, z tym ze odnosi regulacje w nim zawarte do ,,pracownikéw zatrudnionych w podmiocie
leczniczym” - art. 4, a nie jak poprzednio obowigzujaca ustawa - do ,,pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie opieki
zdrowotnej”. Przepis ten w zakresie tygodniowego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie
leczniczym koresponduje z obowiazujacym na gruncie k.p. przecietnie 5-dniowym tygodniem pracy.

Sad wskazal rowniez, iz nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowiazuje sie w jego ramach do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, pracodawca natomiast - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22§1 k.p.). Czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art.12881 k.p.). Oczywiécie nie zawsze jest to tozsame z rzeczywistym i
efektywnym $wiadczeniem pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy to realna mozliwo$é i gotowo$¢é pracownika
do $wiadczenia pracy i jednocze$nie mozliwosé pracodawcy kierowania jego praca w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Natomiast w art.9g3 ww. ustawy o dzialalnoéci leczniczej zostal okre§lony nominal czasu pracy w okresie
rozliczeniowym. Nominat czasu pracy (wymiar czasu pracy) to maksymalny mozliwy czas pracy pracownika w ramach
obejmujacego go systemu czasu pracy - bez uwzglednienia ewentualnej pracy w godzinach nadliczbowych. Praca w
granicach tego nominatu nie bedzie wiec stanowi¢ pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad podniosl, iz powod byl zatrudniony przez pozwany szpital w niepelnym wymiarze czasu pracy. Czas pracy powoda
w okresie zatrudnienia w wymiarze 0,6 etatu (do 31 marca 2011 roku i nastepnie od 1 kwietnia 2012 roku do 30
listopada 2012 roku) wynosil 4:32 godziny, za$ w okresie zatrudniania w wymiarze 0,9 etatu (od 1 kwietnia 2011 roku
do 31 marca 2012 roku) 6:50 godziny.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, iz powdd sam wypelnial karty ewidencji czasu
pracy wskazujac w nich, iz $§wiadczyl prace 7 godzin 35 minut. Bezposredni przelozony powoda M. S. (2) podpisywal
karty ewidencji czasu pracy, z jego zeznan wynika, iz w czasie wskazanym w kartach ewidencji powo6d byl w szpitalu.

Nastepnie Sad zwazyl, iz powdd poza zatrudnieniem w pozwanym szpitalu wykonywal prace na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy rzecz (...) w L. jako nauczyciel akademicki.

Zgodnie za$ z treScig art.112 ust.11 2 ww. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nauczyciele akademiccy zatrudnieni
w uczelni (...) lub innej uczelni prowadzacej dziatalno$¢ w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza w sprawowaniu
opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci dydaktycznej i badawczej
udostepnionych tym uczelniom na zasadach okreslonych w przepisach o dzialalnoSci leczniczej. W udzielaniu



Swiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w ust.1, nauczyciele akademiccy uczestnicza na podstawie odrebnej umowy
zawartej z podmiotem prowadzacym dzialalno$é lecznicza udostepniajacym jednostke, o ktérej mowa w ust.1.

Sad przyjal, iz do czasu pracy powoda jako nauczyciela akademickiego ma zastosowanie art.130 ww. ustaw Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Sad wskazal, iz w okresie objetym sporem przepis art.130 ust.1 ww. ustawy ulegl zmianie —
do 30 czerwca 2011 roku czas pracy czas pracy nauczyciela akademickiego byl okreslony zakresem jego obowiazkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Czas pracy nauczyciela akademickiego uczestniczacego w sprawowaniu
opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art.112, byt okre§lony ponadto zakresem jego obowigzkéw zwigzanych z
zapewnieniem ciaglej opieki nad pacjentami szpitali klinicznych lub oddzialéw innych zakladéw opieki zdrowotne;j.
W ocenie Sadu powod powinien mie¢ §wiadomo$é, ze praca wykonywana ponad wymiar czasu pracy okreslony w
umowie o prace wiazacej go ze szpitalem klinicznym jest czasem pracy na rzecz (...), bowiem wykonywal obowigzki
wskazane w art.130 ustawy o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2011 roku).

Sad zaznaczyl, iz od 1 lipca 2011 roku ulegl zmianie art.130 ust.1 ww. ustawy wykre§lono zdanie 2 w obecnym
brzmieniu przepis ten stanowi, iz czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Czas i zadania pracy nauczycieli akademickich uczelni medycznej zostal
uregulowany w artr.92 ww. ustawy o dzialalnosci leczniczej, ktéra od 1lipca 2011 roku weszla w zycie. Zgodnie z trescia
art. 92 ww. ustawy o dzialalno$ci leczniczej nauczyciele akademiccy uczelni medycznych oraz osoby odbywajace studia
doktoranckie w uczelniach medycznych sa zatrudnieni w podmiocie leczniczym, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1, albo
w jednostce organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 21 3:

1. w systemie zadaniowym czasu pracy na podstawie umowy o prace okreslajacej zadania dydaktyczne, badawcze i
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, w tym $wiadczen wysokospecjalistycznych,

2. na podstawie umowy cywilnoprawnej okreslajacej w szczegblnosSci zadania dydaktyczne, badawcze i udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, w tym Swiadczen wysokospecjalistycznych.

Sad zwazyl, iz powdd byl zatrudniony w pozwanym szpitalu na podstawie umowy o prace. Ustawa o dzialalno$ci
leczniczej w zakresie w ktorym stanowi, ze nauczyciele akademiccy sa zatrudnieni w podmiocie leczniczym w
zadaniowym czasie pracy stanowi lex specialis w stosunku do kodeksu pracy, gdyz wprowadza dodatkowy element, jaki
winna zwiera¢ umowa o prace. Ustawa o dzialalnoSci leczniczej nie definiuje znaczenia pojecia ,,zadaniowy czas pracy”.
Zadaniowy czas pracy uregulowany w art.140 k.p. jest forma organizacji czasu pracy, w ktérej pracodawca nie okresla
godzin pracy, lecz wlaénie zadania, jakie maja zosta¢ wykonane, czas ich realizacji w pewnym sensie pozostawiajac
pracownikowi. W rezultacie pracownik moze elastycznie ksztaltowaé dlugoé¢ dnia pracy, a nawet liczbe dni pracy, czy
tez decydowac¢ o liczbie i czasie trwania przerw.

Powod domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci z ewidencji czasu pracy powoda wynika, ze powdd w okresie
objetym sporem nie pracowal dluzej niz 7:35 godzin na dobe, poza okresem pelionych przez niego dyzuréw,
ktorych wynagrodzenie nie jest sporne. Sad podniésl, iz powdd byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy,
za$ zgodnie z tredcia art. 15185 k.p. w umowie o prace strony powinny ustali¢ dopuszczalng liczbe godzin pracy
ponad okres§lony w umowie wymiar czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego

wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia o ktérym mowa w art.151' k.p. W umowie o prace strony uzgodnily,
dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia

powoda, oprécz normalnego wynagrodzenia, od dodatku do wynagrodzenia o ktérym mowa w art.151'§1 k.p. na 37
godzin i 55 minut tygodniowo.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 15181 k.p. wskazal, iz za prace w godzinach nadliczbowych uznano prace,
wykonywana powyzej norm czasu pracy ustalonych nie w kodeksie pracy lub na podstawie kodeksu ale zgodnie
z przepisami kodeksu. Normy czasu pracy okreSlaja przepisy kodeksu pracy, lub przepisy innych ustawach
stanowiacych w tym zakresie lex specialis do przepiséw kodeksu pracy jak ustawa zakladach opieki zdrowotnej. W



ramach tych norm strony stosunku pracy okreslaja wymiar czasu pracy. Pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym
wymiarze czasu pracy przystuguje za prace w wymiarze ponad norme ustalong w umowie normalne wynagrodzenie bez
dodatkoéw tytutu pracy nadliczbowej. Dodatki za prace przystuguja gdy zostala przekroczona dzienna lub tygodniowa
norma czasu pracy (dla powoda 7:35 lub 37:55). Sad wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz tych norm powdd nie przekraczal, zatem nie ma prawa do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okre$lonego

wart.151'§1 k.p.

Sad podnidsl, iz powdd moglby domagac sie wynagrodzenia za prace w godzinach ponad wymiarowych. Zdaniem
Sadu w toku postepowania powodd nie wykazal, iz czas pracy okreSlony w kwartach ewidencji czasu pracy po$wiecit na
wykonywanie zadan tylko i wylacznie na rzecz pozowanego szpitala.

Czas pracy powoda bedacego jednocze$nie nauczycielem akademickim zgodnie z art.92 punkti ww. ustawy o
dzialalno$ci leczniczej Sad uznal za zadaniowy, co oznacza, iz pracodawca powinien okresli¢ czas pracy powoda zgodny
z wymiarem jego zadan, tak aby pow6d mogl wykonaé swoje zadania w ustawowym czasie pracy. Zgodnie z trescig
art.140 k.p. pracodawca powinien porozumieé sie z pracownikiem w sprawach dotyczgcych ustalenia czasu pracy
niezbednego do wykonania zadan. Przepis art.140 k.p. nie okre§la formy tego porozumienia. Wobec pracownikow
zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy nie ma mozliwosci prowadzenia rzeczywistej ewidencji czasu pracy. Sad
wskazal, iz powyzsze zostalo potwierdzone przez Swiadka M. S. (2) i samego powoda. Z zeznan tych wynika, iz nie
ma mozliwo$ci ustalenia i rozdzielenia zadan wykonywanych przez powoda na rzecz pozwanego szpitala jak i na
rzecz (...). Ten czas pracy nakladal sie. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy istnieje
mozliwo$¢ odnotowania jedynie obecno$ci pracownika w pracy. Taka obecno$¢ powoda w pracy zostala odnotowana
w ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez powoda i zatwierdzonej przez jego przetozonego. Sad podniésl, iz z zeznan
Swiadka M. S. (2) wynika, iz w czasie wskazanym w kartach ewidencji czasu pracy powod byl w pracy. W tym czasie
wykonywal prace na rzecz pozwanego szpitala jak i na rzecz (...) Medycznego — prowadzac zajecia ze studentami w
wymiarze okreslonym w pensum dydaktycznym. Pow6d wykonywal polecenia swojego bezposredniego przelozonego
prof. M. S. (2), ktéry byt przelozonym powoda zaréwno jako pracownika szpitala jak i nauczyciela akademickiego.
Powdd byt réwniez kierownikiem grantu badawczego i badania prowadzone w ramach tego projektu wykonywal
W czasie pracy na rzecz pozwanego szpitala. W ocenie Sadu nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, iz w
okresie objetym sporem powdd ukonczyt specjalizacje z urologii, ktéra wiazala sie, jak wynika z zeznan powoda z
koniecznoS$cig odbycia wielomiesiecznych stazy poza klinika. Sad wskazal, iz okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie
w karcie szkolenia specjalizacyjnego. Czas szkolenia specjalizacyjnego wskazany w karcie szkolenia pokrywa sie z
ewidencja czasu pracy powoda. Powdd nie wykazal w jakich godzinach odbywal staze specjalizacyjne i czy odbywaly
sie one poza godzinami pracy w szpitalu.

W zadaniowym czasie pracy pracownik ma prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jezeli wykaze ze pracowat
powyzej dobowych i tygodniowych norm czasu pracy, czego zdaniem Sadu I instancji powdd nie uczynil.

Sad zwazyl, iz poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz powdd byl w pracy w godzinach wskazanych w ewidencji czasu
pracy — 7:35 godzin na dobe. Niemniej jednak w tym czasie powdd wykonywal prace na rzecz dwoch podmiotow
— pozwanego szpitala i (...) w L.. Pow6d prowadzit zajecia ze studentami. W ewidencji czasu pracy nie odliczal
czasu poSwieconego na zajecia ze studentami. Dlugo$c¢ zaje¢ wynosila od 2 do 6:30 godziny. Nadto powod odbywat
specjalizacje, ktorego to czasu rowniez nie wykazat w ewidencji czasu pracy.

Powdd jako nauczyciel akademicki, byl zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, pracy naukowej i naukowo-
badawczej oraz organizacyjnej na rzecz zatrudniajacej go uczelni. Sad zaznaczyl, iz nie mozna oddzieli¢ dzialalnoSci
dydaktycznej od dzialalnoéci lekarskiej, poniewaz sg $cile ze sobg powigzane. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz
Swiadczyt ustugi zdrowotne ponad wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace. Fakt, ze przebywal w szpitalu
nie uprawnia do stwierdzenia, ze ten czas po$wiecil na prace na jego rzecz. Tym bardziej, jak wykazano wpisujac w
karty ewidencji czasu pracy §wiadczenie pracy na rzecz pozwanego prowadzil zajecia z studentami, za ktore otrzymat
wynagrodzenie od (...).



Sad podkreslil, iz powod nie zwracal sie do pozwanego o zwiekszenie wymiaru czasu pracy, tak aby odpowiadat on
rzeczywistemu czasowi po§wieconemu na wykonywanie dzialalnosSci leczniczej. Przeciwnie z zeznan swiadka M. S.
(2) wynika, iz wpisywanie pelnego wymiaru czasu pracy powoda do ewidencji byto zwigzane z umozliwianiem mu
odbycia specjalizacji. Zatrudnienie powoda w cze$ci etatu umozliwilo mu swobodne dysponowanie czasem pracy i
jednoczesénie realizowanie swoich obowiazkéw dydaktycznych i naukowych.

Zdaniem Sadu, powod zatem nie wykazal, ze w godzinach przekraczajacych 4:35 lub 6:50, przebywajac na
terenie szpitala wykonywal prace wylacznie na rzecz pozwanego, ktéra nie byla zwiazana z realizacja obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych, organizacyjny zwigzanych z wykonywaniem pracy nauczyciela akademickiego.

Sad uznal, iz nie ma w zebranym w sprawie materiale dowodowym dowod6w na potwierdzenie stanowiska powoda,
iz czas pracy ponad 4:35 godziny (przy zatrudnieniu na 0,6 etatu) i 6:50 godziny (przy zatrudnieniu na 0,9 etatu)
poswiecil tylko na wykonywanie obowigzkéw na rzecz pozwanego. Powod nie otrzymywal od szpitala polecenia
wykonywania pracy w godzinach ponadwymiarowych, nie uzgodniono nawet w sposoéb konkludentny rozszerzenia
zakresu uméwionej pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, a w zwigzku z tym Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. Wskazal, iz powod jako przegrywajacy sprawe jest
zobowiazany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow procesu. Pozwany reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika wnioést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika
wynosi 1.800 zl i zostalo ustalone na podstawie §11 ust.2 w zw. z §5 punkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocny prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490).

Na podstawie art.97 w zw. z art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. 2014.1025) Sad nie obciazyl powoda kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. i 322 k.p.c. wskutek:

- wloZenia na powoda ciezaru udowodnienia, ze przebywajac w pozwanym szpitalu w czasie ponadwymiarowym
wykonywal na rzecz szpitala wylacznie prace, ktora nie laczyla sie z realizacja obowiazkow dydaktycznych, naukowych
i organizacyjnych zwiazanych z etatem nauczyciela akademickiego,

- nieprzypisania wlasciwego znaczenia odmowie przedstawienia przez pozwany szpital dokumentéow zadanych przez
powoda oraz

- przyjecia, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe jest w caloéci bezzasadne bowiem
nie ma mozliwoéci ustalenia i rozdzielenia zadan wykonywanych przez powoda na rzecz szpitala oraz na rzecz uczelni
i zaniechanie zasadzenia odpowiedniej sumy wedtug swej oceny ;

b) art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz 328 § 2 kp.c. wskutek sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz pozbawionej wszechstronnoéci oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadka: M. S. (2) oraz z przestuchania powoda,
co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, iz fakt przebywania przez powoda
w szpitalu poza godzinami po$wieconymi na zajecia dydaktyczne ze studentami nie wystarcza do przyjecia, ze czas
ten zostal poSwiecony na prace na rzecz szpitala,



c) art. 278 kp.c. w zw. z art. 286 kp.c., art. 227 kp.c. oraz art. 233 § 1 kp.c. wskutek:

- przyjecia, ze wydana opinia bieglego jest nieprzydatna w sprawie, poniewaz biegly dokonal wylacznie wyliczenia
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, iz strony ustalily w umowie o prace ze dodatek
do wynagrodzenia bedzie powodowi przystugiwal po przekroczeniu 37 godzin i 55 minut tygodniowo oraz pominiecia,
ze z opinii wynika zaréwno kwota dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jak rowniez wynagrodzenia za prace
w godzinach ponadwymiarowych,

- niezazadania ustnego wyja$nienia opinii, ewentualnie wydania opinii uzupelniajacej co do wysokos$ci wynagrodzenia
za prace w godzinach ponadwymiarowych, przy pominieciu dodatku, skoro zdaniem Sadu I instancji wysoko$¢ taka
nie wynika z wydanej opinii.

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

a) art. 112 i 130 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 92 i 93 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej oraz w zw. z art. 128 § 1 k.p. oraz 149 §1 k.p. poprzez ich niewlasciwa
interpretacje wskutek przyjecia, ze lekarz zatrudniony jednoczeénie w podmiocie leczniczym na niepelny wymiar czasu
pracy oraz na uczelni nie ma prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,

b) § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i
lekarzy dentystow (Dz. U. Nr 213, poz. 1779 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, ze
powdd odbywat specjalizacje w ramach stosunku pracy z uczelnia medyczna, podczas gdy powod odbywal specjalizacje
w ramach umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z jednostka organizacyjna prowadzaca specjalizacje tj. z
pozwanym Szpitalem.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego szpitala kwoty 9.272,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty, wlozenie na pozwany szpital na podstawie art. 103 k.p.c. obowigzku zwrotu powodowi kosztoéw procesu oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 marca 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
powoda popart apelacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tresSci obowiazujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;j.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego
poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalenn sprzecznych z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty za$ skarzacego sprowadzajg sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy swojq analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szcezeg6lnoécei nie sposob przyjaé, jak chcee skarzacy, iz Sad I instancji naruszyl reguly logicznego rozumowania
oraz zasady doéwiadczenia zyciowego, oceniajagc dowdd w postaci zeznan $wiadka M. S. oraz zeznan powoda, co
doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych i uznania, iz przebywanie przez powoda w szpitalu poza
godzinami po$§wieconymi na zajecia ze studentami, nie wystarcza do przyjecia, iz czas ten po$wiecal na prace na rzecz
szpitala.

Skarzacy powotujac sie w apelacji na w/w dowody wskazuje, iz zar6wno z zeznah powoda, jak i M. S. wynika, iz w
szpitalu nie ma warunkéw do prowadzenia dzialalno$ci naukowej, a nadto, iz od lekarzy wymagano obecno$ci przez
pie¢ dni w tygodniu, przez caly dzien pracy — érednio od 8 do 15 godziny. Niemniej jednak zupelnie pomija fakt, iz
powyzsze zeznania potwierdzaja takze, iz powod wykonywal prace zaréwno na rzecz pozwanego Szpitala, jaki (...), w
tym prace w ramach swojej habilitacji i nie bytlo mozliwos$ci rozdzielenia wykonywanych przez powoda zadan. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz sam powdd przyznal, iz okolo 40-50% zajeé praktycznych ze studentami, odbywalo sie w szpitalu,
w godzinach pracy szpitala.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz powolujgc sie na poniesione w apelacji okoliczno$ci skarzacy
przytoczyl wybrane fragmenty materialu dowodowego o tresci tylko i wylacznie korzystnej dla powoda. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybibrezy, to jest z pominieciem pozostalego -
nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez apelujacych. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad
wykonanym — bylo przeprowadzenie calo§ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz stanu faktycznego.

Majac to na uwadze uzna¢ nalezy, iz ocena wskazanych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla w pelni
prawidlowa. Jak stusznie wskazal Sad I instancji — a czego wyraznie zdaje sie nie zauwaza¢ apelujacy - zeznan ww.
$wiadka i pozwanego wynikalo wprost, iz pow6d w ramach wykazywanych przez siebie, w ewidencji czasu pracy,
godzin przepracowanych na rzecz strony pozwanej, uwzgledniat rowniez te godziny, ktére pos§wiecal na prace na rzecz
(...) w zwiazku ze specjalizacjg.

Chybionymi sg réwniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 278 § 1 k.p.c w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z 227
k. p. c. 1233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci byla nieprzydatna w niniejszej
sprawie oraz nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej w/w biegtego.



Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty, majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Z kolei zgodnie z art. 233 kpc Sad oceni wedlug, wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.).

Natomiast z tresci art. 278 § 1 kpe. wynika, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie.

Wobec tego ustawodawca ograniczyl samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu wylaczajac spod jego kompetencji mozliwosé
autorytatywnego ustosunkowania sie do kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z drugiej strony regulacja ta
wyznacza wyrazne ramy dzialania bieglego, powinno$cia ktorego jest jedynie naswietlenie okreslonych okoliczno$ci z
punktu widzenia wiadomoSci specjalnych, nie za$ rozstrzyganie zagadnien prawnych oraz stawianie tez wskazujacych
bezposrednio na sposob rozstrzygniecia sprawy./tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 wrzesnia 2012 r, I ACa
72/12, LEX nr 1223152, por. tez wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 r., III UK 3/11, LEX nr 966816/. Dowdd z
opinii bieglego nie stuzy uzupekhieniu twierdzen strony o faktach czy nawet czynienia ustalen w zakresie faktow
mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych Srodkéw dowodowych./por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012
r, I CSK 200/11, LEX nr 1133787/. Nadto, jak podkresla sie w orzecznictwie samo sformulowanie okreélonej tezy
dowodowej w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, nie wyklucza wcale mozliwoéci dokonania

przez Sad takich ustalen faktycznych, ktdre przesadza o braku przydatnosci dla wyrokowania opinii sporzadzonej
przez bieglego (postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r. IT CSK 137/13, LEX nr 1388473).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledéw uznat opinie bieglego za nieprzydatna do rozstrzygniecia.
Sad podniosl, iz biegly dokonat wyliczenia wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych,
mimo, iz strony w umowie o prace ustalily, kiedy dodatek bedzie przystugiwal. Nadto biegly nie wykazal w sposob
szczegOlowy, jak ustalit iloé¢ godzin nadliczbowych i w jaki sposéb wyliczyt wynagrodzenie. Przy czym podkresli¢
nalezy, iz mimo wielokrotnego przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii uzupelniajacej, w tym réwniez z opinii
ustnej zlozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r., biegly nie uzasadnil w sposéb wyczerpujacy
wnioskow zawartych w opinii. Zatem Sad I instancji zasadnie uznal, iz z powyzszych wzgledéow opinia bieglego
nie mogla by¢ podstawa do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia. W konsekwencji, ustalen faktycznych w
zakresie godzin nadliczbowych, Sad dokonal na podstawie szczegélowej dokumentacji, w postaci uméw o prace z
powodem, anekso6w do umow, o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy o prace, kart wynagrodzen, kart ewidencji czasu
pracy, kart szkolenia specjalizujacego i programu specjalizacji, ktorych prawdziwos$ci i rzetelnoSci zadna ze stron nie
zakwestionowala. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz przeprowadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej celem
czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $rodkéw dowodowych, zwykle
dostepnych przy zachowaniu przez pracodawce nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dokumentacji pracowniczej,
pozostaje bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na dostateczne wyjasnienie wszystkich okolicznoéci
spornych przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo zatem calkowicie zbedne i zmierzaloby tylko i wylacznie do
nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Bezpodstawnym jest rowniez apelacyjny zarzut przyjecia ciezaru dowodu - art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p co do
udowodnienia iloéci godzin przepracowanych na rzecz pozwanego i nieuprawnionego przeniesienia go na powoda.



Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. J. zasadnie podnosi w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, w postepowaniu
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogoblna regula procesu, ze powod
powinien udowodnié¢ slusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu
pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art.
231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., IT PK
70/13, LEX nr 1424850).

W niniejszej sprawie pow6d sam wypelnial ewidencje czasu pracy. Natomiast postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad I instancji wykazalo, iz ewidencja czasu pracy byta prowadzona nierzetelnie, a zatem Sad
nie mogl da¢ wiary dokumentom przedstawionym przez powoda. Jednoczes$nie podniesé nalezy, iz strona pozwana w
sposob nalezyty wykazala, iz pow6d w ramach przedstawionych przez siebie godzin pracy, ktore rzekomo $wiadczyl na
rzecz pozwanego - wykonywal wszelkie inne czynnosci, rowniez te zwigzane z prowadzeniem wykladéw dla studentéw,
realizacja obowiazkéw naukowych i dydaktycznych. W tych okolicznoéciach, poniewaz prowadzona przez powoda
ewidencja czasu pracy zostala skutecznie zakwestionowana, powod zgodnie z art. 6 k.c. winien wykazaé, iz prace w
godzinach nadliczbowych poswiecil tylko i wylacznie na wykonywanie obowigzkéw na rzecz pozwanego. Na gruncie
rozpoznawanego przypadku, jak wyzej podniesiono, strona powodowa z tego obowigzku sie nie wywiazala. Brak wiec
bylo podstaw dla uwzglednienia jej roszczen.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan uznaé nalezy, iz nietrafnym jest, takze apelacyjny zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, iz brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Wskaza¢ nalezy, iz Sad dokonat szczegbdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoSci leczniczej oraz ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.- prawo o szkolnictwie wyzszym. W oparciu o
wskazane przepisy, zasadnie wywiodl, iz praca wykonywana przez powoda ponad wymiar czasu pracy okre$lony w
umowie o prace wigzacej go ze szpitalem klinicznym, jest czasem pracy na rzecz (...), bowiem powdd wykonywal
obowiazki wskazane w art. 130 w/w ustawy tj. dydaktyczne, naukowe i organizacyjne. Sad wskazal, iz pow6d w okresie
objetym sporem nie pracowal dluzej niz 7;35 godzin na dobe, przy czym nie jest mozliwe ustalenie ile konkretnie
godzin czasu pracy poSwiecal na realizacje obowigzkéw pracowniczych sensu stricte, ktére wynikaly z umowy o prace
zawartej ze Szpitalem, a ile na czynnoéci wykonywane w ramach umowy z (...) Natomiast pow6d w toku postepowania
nie wykazal, iz Swiadczyl ponad wymiar czasu pracy sprecyzowany w umowie, jedynie ustugi zdrowotne. Za$ sam fakt,
iz przebywal w szpitalu nie uprawnia do przyjecia, iz czas ten po$wiecil wylacznie na prace na rzecz pozwanego, ktéra
nie byla zwigzana z realizacja zadan nauczyciela akademickiego. Na marginesie nalezy roéwniez zaznaczy¢, iz w toku
postepowania wykazano takze, iz w ramach pracy na rzecz (...) powod odbywal specjalizacje z zakresu urologii, zas
czas szkolenia specjalizacyjnego wskazany w karcie szkolenia pokrywal sie z ewidencja czasu pracy powoda.

Odnoszac sie do powyzszego podkreslié nalezy, iz skarzacy wykonywal prace na rzecz (...) na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, a miejscem Swiadczenia tej pracy byl pozwany Szpital. Natomiast, jak wykazano
w toku postepowania, powdd prowadzac karty ewidencji czasu pracy, nie odliczal czasu po$wieconego na zajecia ze
studentami, za ktore bezsprzecznie otrzymywal wynagrodzenie od (...). W zwigzku z powyzszym, przyjecie twierdzen
apelacji za zasadne, prowadziloby do uznania, iz powodowi naleza sie dwa wynagrodzenia za te sama wykonana prace
— od pozwanego Szpitalaiod (...), co jest calkowicie niezasadne i sprzeczne z prawem.

W kontekScie powyzszych rozwazan, zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa procesowego oraz prawa
materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest
chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiod} na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia



za godziny nadliczbowe. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



