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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od Z. K. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.: kwote 41.500 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, oraz kwote 3875 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu; ponadto oddalil wniosek Z. K. o rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana byla zatrudniona w powodowej Spoéldzielni od dnia 1 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia 2009 r. - ostatnio na
podstawie umowy zawartej w dniu 1 czerwca 1991 r. na czas nieokre$lony. Zajmowala stanowisko kasjerki i pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dokumencie zatytutowanym ,Zakres obowiazkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien”, ktérego tresé powodka przyjela
do wiadomos$ci potwierdzajac to swoim podpisem, przewidziano — w pkt. II — iz pracownik, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil zakladowi pracy
szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedtug zasad okre§lonych w art. 114-122 k.p. Pracownik odpowiada w
pelnej wysokoéci za szkode udokumentowana, powstala z winy pracownika w powierzonym mu mieniu.

Oéwiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 1993 r. pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone
jej érodki pieniezne i inne walory warto$ciowe przechowywane w kasie gtownej. Pozwanej powierzono pienigdze
znajdujace sie w kasie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) rozwigzala z pozwana umowe o prace bez
wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pkt 2 k.p. z powodu popelnienia przez Z. K. przestepstwa uniemozliwiajacego
dalsze jej zatrudnianie, ktore to przestepstwo polegalo na stwierdzonym niedoborze w kasie Spdldzielni oraz na
falszowaniu prowadzonej dokumentacji.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 r., w sprawie V K 885/10, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi V Wydziat
Karny uznal pozwang za winng czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 2 czerwca 2008 r. do 28 sierpnia 2009
r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktérej material dowodowy wylaczono do odrebnego
postepowania, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu przywlaszczyla powierzone jej jako
kasjerce zatrudnionej w powodowej Spotdzielni mienie w postaci pieniedzy w kwocie 83.000 zl, poprzez niewplacanie
tychze pieniedzy na konto bankowe Spdldzielni, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad zobowigzal pozwana
do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz powddki sumy 41.500 zl. Wyrok ten jest prawomocny.

Pozwana wykonala nalozony na nig obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody.

E. M. (1), w stosunku do ktérej wylaczono material dowodowy do odrebnego rozpoznania, zostala prawomocnie
uniewinniona od wyzej opisanego czynu zabronionego.

Laczna wysoko$c szkody poniesionej przez powodke wynosi 83.000 zl, ktora to kwota odpowiada niedoborowi
srodkow pienieznych w kasie powodowej Spoldzielni Mieszkaniowe;.

W sprawie V K 1090/10 zostala sporzadzona opinia bieglego na temat prawidlowoéci ewidencji (...), z ktorej wynikalo,
miedzy innymi, ze brak nadzoru w zakresie wlasciwego udokumentowania wplat gotoéwki do banku umozliwialo
kasjerce dowolne dysponowanie gotowka w kasie, w $wietle praktyki dokonywania wplat gotowki z kasy do banku
nie mozna stwierdzié, ze E. M. nie wywigzywala sie z powierzonych jej obowiazkéw, thumaczenie kasjerki, ze E.
M. dokonywala razem z nia przywlaszczenia pieniedzy jest bezpodstawna, gdyz kasjerka mogla kazdej innej osobie
spodarowac” jaka$ kwote pieniedzy, bledem E. M. bylo nie informowanie gléwnej ksiegowej o fakcie wystepowania



salda na koncie 142, co oznaczalo stan $érodkow pienieznych nie wplaconych do banku. Niedobdr srodkéw pienieznych
w kasie Spoldzielni w kwocie (...) zostal ustalony prawidtowo.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej kwoty 41.500 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.
Pismo to pozwana odebrala w dniu 28 marca 2013 r.

Pozwana uzyskuje emeryture w wysoko$ci 1.300 zl netto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie.
Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 124 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1)pienigdze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze §rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialnos$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Odpowiedzialno$é z tego przepisu dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu pracownikowi
z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.

Koniecznymi przestankami odpowiedzialnoSci pracownika sg prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia.

Prawidlowe powierzenie musi zapewniaé udzial pracownika przy ustalaniu iloSci i jako$ci przekazanego mu mienia.
Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoéci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze
prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 kp. Nie
wylgcza to jednakze mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci wedlug art. 114—122 k.p.

Calkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie same skutki jak jego
wadliwe powierzenie (brak odpowiedzialnosci z art. 124, mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci z art. 114—122).
CzeSciowa wadliwo$é¢ stworzonych przez pracodawce warunkoéw pracy oznacza jego przyczynienie sie do powstania
szkody (art. 117 § 1 k.p.).

Pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym w takim zakresie, w jakim pracodawca lub
inna osoba przyczynili sie do jej powstania albo zwiekszenia (art. 117 § 1 wzw. zart. 127 k.p.). Do typowych okolicznoéci
bedacych wspolprzyczyna szkody mozna zaliczy¢ czeSciowe niezapewnienie warunkéw pracy umozliwiajacych
dopilnowanie powierzonego mienia czy przeciazenie pracownika praca.

Przepis § 3 wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawce obcigza bowiem dowdd tylko dwoch
okolicznos$ci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika,
czyli szkody i jej wysokoSci. Cheac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, pracownik musi wykazaé, czyli udowodnic, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.



Jezeli zawinione zachowanie pracownika bylo zasadniczg przyczyna powstania szkody, to nie moze sie on bronié, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 § 3)/ wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 79/98,
OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 357/

Wedlug Sadu Najwyzszego pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym (art.
124 § 3 k.p.), jezeli udowodni badz wykaze z wysokim prawdopodobienstwem, ze szkoda powstala na skutek zdarzen
od niego niezaleznych (wyrok z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 570).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ takze wysokos¢ szkody (niedoboru).

Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej
winy wyrzadzil pracodawcy szkode ma obowiazek jej naprawienia. Przeslankami odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika sg w kazdym przypadku: szkoda, bezprawno$¢ zachowania uchybiajacego obowigzkom pracowniczym,
wina pracownika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw a szkoda.

Szkoda jest kazdy uszczerbek we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo, powstaly wbrew woli
poszkodowanego. Na szkode o charakterze majatkowym skladaja sie faktycznie poniesione przez pracodawce straty
(damnum emergens) oraz utracone przez niego korzysSci (lucrum cessans).

Bezprawno$¢ zachowania pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza polega na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych.

Obiektywnej bezprawnosci zachowania pracownika musi towarzyszy¢ element subiektywny — wina. W teorii prawa
cywilnego wyrdznia sie dwa podstawowe stopnie winy — umy$lno$¢ (dolus) i niedbalstwo (culpa). Umy$lno$c
wystepuje w jednej postaci, a prawo nie réznicuje zakresu obowigzku odszkodowawczego w zaleznos$ci od tego, czy
sprawca podejmuje dzialanie w celu wyrzadzenia szkody, czy wprawdzie w innym celu, jednak godzac sie takze
na powstanie szkody. Tradycyjnie natomiast stopniowalna jest wina nieumys$lna. Odréznia sie trzy jej stopnie:
razace niedbalstwo (culpa lata), niedolozenie nalezytej starannosci (culpa levis) oraz niedbalstwo nieznaczne lub
lekkie (culpa levissima). Rodzaj winy, tj. umy$lnoé¢ lub nieumy$lnosé, ma znaczenie dla zakresu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracownika. Umy$lne wyrzadzenie szkody prowadzi do obowigzku jej naprawienia w pelnej
wysokoSci (art. 122 k.p.).

UmySlne wyrzadzenie szkody zachodzi woéwczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Zamiar pracownika — dla zastosowania przepisu art. 122 k.p. — sprowadza sie
nie tylko do umys$lnego naruszenia obowiazkow, ale takze powstania szkody. Zamiar bezposéredni zachodzi wtedy,
gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny, gdy przewiduje mozliwosé jej powstania i godzi sie na to.
W przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie z art. 122 k.p. pracodawca musi udowodni¢ umyslnoé¢ pracownika i
wysoko$¢ poniesionej szkody (Wina umy$lna a odpowiedzialno§¢ pracownika, R. G., Stuzba (...) str. 9). Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 1997 r. (I PKN 264/97, LexPolonica nr 331140, OSNAPiUS
1998, nr 19, poz. 562), warunkiem odpowiedzialno$éci materialnej pracownika na podstawie art. 122 k.p. jest nie tylko
umy$lne niedopelienie przez niego obowigzku nadzoru nad mieniem powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub
do wyliczenia sie, lecz takze objecie wyrzadzenia szkody umys$lnoécia (zamiar bezposredni lub ewentualny). W ocenie
Sadu podstawa odpowiedzialnoSci w rozpoznawanej sprawie jest art. 124 kp, bowiem pozwana miala powierzone
mienie w postaci §rodkéw pienieznych w kasie, co potwierdzila, podpisujac o$wiadczenie w dniu 1 pazdziernika 1993
r oraz w drodze przestuchania w charakterze strony.

Pozwana podniosta kwestie niewykazania powierzenia mienia pozwanej, ale zdaniem Sadu nawet przy zalozeniu takiej
sytuacji, nalezy wskazaé, ze w takim przypadku znajdzie zastosowanie art. 122 kp, ktory wylacza koniecznosé badania
prawidlowos$ci powierzenia Z. K. mienia w postaci Srodkéw pienieznych.

Pozwana prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 21 czerwca 2010 r. zostala uznana za winna dokonania czynu z art.
284 § 2 k.k. Strona podmiotowa przestepstwa przywlaszczenia polega na umysSlnosci wylacznie w formie zamiaru



bezposredniego. Sprawca musi obejmowaé Swiadomoscia nie tylko fakt, ze rozporzadza cudzym mieniem, ale takze
to, ze chce zatrzymac to mienie dla siebie (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., VKR 197/77, LexisNexis nr 326165,
OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).

Dla rozstrzygniecia kwestii czy pozwana ponosi odpowiedzialno$é za umyslne wyrzadzenie szkody koniecznym jest
udowodnienie przestanek tej odpowiedzialno$ci, ktory to ciezar spoczywa na stronie powodowej. Strona powodowa
ciezarowi temu sprostala, przedkladajac do akt niniejszego postepowania prawomocny wyrok karny, skazujacy
Z. K. za umySlne przestepstwo popelnione na szkode pracodawcy. Zdaniem sadu niewatpliwym jest, iz pozwana
umy$lnie naruszala swoje obowiazki pracownicze, bowiem przywlaszczyla powierzone jej, jako kasjerce zatrudnionej
w powodowej Spoldzielni, mienie w postaci pieniedzy, poprzez niewplacanie tychze pieniedzy na konto bankowe
Spoldzielni. Sad przyjal, iz pozwana umys$lnos$cia obejmowala takze powstanie szkody w mieniu pracodawcy.
Prawomocny skazujacy wyrok karny — z mocy art. 11 k.p.c. — wiaze Sad cywilny w niniejszym postepowaniu.

Okreslona w art. 11 k.p.c. moc wigzgca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustaleni co do tych okoliczno$ci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem,
sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym. Okoliczno$ci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego
ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 k.p.c., a sad w
sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen
wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnie czyni wlasne ustalenia dotyczace pozostalych okolicznoéci istotnych
w sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 r., II CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118).

Sad cywilny zwiazany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okolicznoéciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu — ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad rozpoznajac sprawe cywilng musi przyjac,
ze skazany popelil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV
PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze bronié sie zarzutem, ze nie popeknil
przestepstwa, za ktore wczesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym,
ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwiazanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion
przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popehienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp. W tym
zakresie mie$ci sie rowniez dokonana przez sad karny ocena tego, czy sprawca umyslnie popehil przestepstwo.
Ustalenie w postepowaniu karnym, ze pracownik (sprawca) dzialal umy$lnie, wyklucza mozliwo$¢ ustalenia w
postepowaniu cywilnym nieumys$lnoS$ci jego zachowania (uchwata SN z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83,
OSNCP 1984, nr 8, poz. 133). Wszelkie inne ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku karnego, wykraczajgce
poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w
sentencji wyroku.

Co sie za$ tyczy zawartego w wyroku karnym ustalenia wysokoSci szkody, dominuje poglad, ze jezeli okreélenie
wysoko$ci szkody przez sad karny ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, nie wigze sadu cywilnego. Jezeli
natomiast ustalenie wysoko$ci szkody wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z
element6ow stanu faktycznego — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — ustalenie takie jest dla sadu cywilnego wigzace
(wyrok SN z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX nr 6122; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1995 r., II
Akr 59/95, OSA 1996, z. 9, poz. 35; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992).

W przypadku zaboru okreslonej sumy pienieznej, okreslenie wysokoéci tej sumy stanowi oczywisty i jedyny sposéb
ustalenia przedmiotu przestepstwa przywlaszczenia. Sad karny skazal pozwanag za przywlaszczenie konkretnej kwoty
wyrazonej w ztotych polskich, ktérej wyliczenie zostalo poprzedzone wnikliwym postepowaniem dowodowym. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, wiaze sad cywilny ustalenie sgdu karnego co do wysokoSci szkody, jesli
dotyczy ono szkody wyrzadzonej zaborem w celu przywlaszczenia lub przywlaszczeniem konkretnej rzeczy lub sumy
pienieznej; w takich przypadkach okres§lona w wyroku karnym warto$é rzeczy (suma pieniedzy) staje sie elementem
istoty przypisanego sprawcy przestepstwa (por. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wydanie VII, H.
Pietrzkowski, Warszawa 2014; Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, K. Piasecki,



S. 124 1n.; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1961 1., 1 CR 467/60, LexisNexis nr 316085, OSNCP 1963, nr 1, poz. 13; wyrok
SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/2009, LexisNexis nr 2375688, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 101; wyrok SN z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 556/2012, LEX Delta nr 8159734; wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 464/97, LEX
Delta nr 8136958)

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, wobec takiej a nie innej tre$ci wyroku skazujacego Z. K., sad cywilny nie mog}
prowadzi¢ postepowania dowodowego celem zbadania kto jest osoba odpowiedzialng za wyrzadzenie szkody powddce,
czy pozwana dopuscila sie przestepstwa na szkode pracodawcy i jaka byla wysoko$¢ owej szkody, bowiem okolicznos$ci
te wynikaja wprost z tresci orzeczenia w sprawie V K 885/10 i wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r. (I PK 60/09, LexPolonica nr 2375688, OSNPUS 2011, nr 7-8,
poz. 101) stanal na stanowisku, iz prawomocne skazanie za sprzeniewierzenie powierzonych pieniedzy (art. 284 § 2
k.k.) wigze co do wysoko$ci przywlaszczonej kwoty, ale nie zwalnia sadu pracy z oceny, w jakiej wysokoSci szkoda
zostala wyrzadzona przestepstwem. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy odwolal sie do swojego orzeczenia
z 31 grudnia 1936 r. (C II 1954/36, LexPolonica nr 2372849, OSN 1937, poz. 267), w ktérym wyraznie wskazal, ze w
sporze o wynagrodzenie szkody spowodowanej przywlaszczeniem cudzych rzeczy ruchomych ustalenia sagdu karnego
wiaza sad cywilny tylko o tyle, o ile dotycza popelnienia przestepstwa, natomiast ogblna wysoko$¢ szkody sad cywilny
powinien ustali¢ samoistnie.

Szkoda powodki polegala na utracie srodkéw pienieznych w lacznej kwocie 83.000 zl, ktére powinny byly wplynac
na jej rachunek. Warto§¢ zagarnietego mienia odpowiada w tym przypadku wysoko$ci poniesionej przez powodowa
Spoldzielnie szkody. Poniewaz szkoda ta zostala przez pozwana naprawiona dopiero w polowie, koniecznym jest jej
wyréwnanie w caloSci, tj. w zakresie brakujacych 41.500 zl.

Na marginesie Sad wskazal, ze wysoko§¢ szkody jaka poniosta powddka wynika w sposéb jednoznaczny réwniez z
zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw: protokolu komisji i protokotu z kontroli przeprowadzonej przez powodke.
Strona pozwana nie zglosila wnioskéw dowodowych majacych wykazaé okolicznoéci przeciwne.

Odnoszac sie do tresci zeznan pozwanej w zakresie w jakim twierdzita ona, ze przywlaszczenia dopuécila sie wraz z E.
M. (1), Sad wskazal, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt ten nie ma zadnego znaczenia. Nawet bowiem, gdyby
przyjac, ze pozwana popelnila przestepstwo wspdlnie z inng osoba, ich odpowiedzialno$é¢ opieralaby sie na tresci art.
441 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w my$l ktorego jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (por. uchwale SN z dnia 30 maja 1975 r., V PZP 3/75,
LEX Delta nr 301495, OSNCP 1975/10-11 poz. 143, OSNPG 1976/4 poz. 12 str. 29). Tym samym udowodnienie, ze E.
M. (1) dzialala wspdlnie i w porozumieniu z pozwana, nie powodowaloby wylaczenia odpowiedzialnoéci Z. K., od ktorej
powddka moze — zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci solidarnej — dochodzié naprawienia szkody w caloéci. W takiej
sytuacji bowiem — stosownie do tresci art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — wierzyciel moze zada¢ calo$ci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych. Wobec tego zdaniem Sadu Z. K. moze w innym postepowaniu
dowodzi¢, ze E. M. (1) jest wspélwinna popelnienia czynu przypisanego pozwanej i — ewentualnie — wystapic
przeciwko niej z roszczeniem regresowym. Odpowiedzialnoé¢ solidarna nie powoduje jednak powstania po stronie
pozwanej wspotuczestnictwa koniecznego. Powddka, w hipotetycznej sytuacji wielo$ci podmiotéw zobowigzanych
solidarnie do naprawienia szkody, moglaby wiec wybra¢ jedng spoéroéd osoéb wspolodpowiedzialnych i zadaé od niej
zado$éuczynienia swojemu roszczeniu w petnej wysokosci.

Niezaleznie takze od tego, ze E. M. zostala uniewinniona od zarzucanych jej czynéw, podnie$¢ nalezy, ze pozwana
w swoich zeznaniach wskazywala na udzial E. M. w przestepstwie, ktory mial polega¢ na braniu przez nia z kasy
sum pienieznych, nie byla jednak w stanie okresli¢, jaka lacznie konkretnie kwote wziela (od 1000 do 40000 z}),
jednoczeénie przyznala, ze nie sprzeciwiala sie takim zachowaniom. Nie zglosila w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych.



Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej Sad nadmienil, ze nawet przyjecie, iz pozwana i E. M. (1) odpowiadaja
na innych podstawach prawnych (pozwana za czyn wyrzadzony umys$lnie, a E. M. (1) za dzialanie nieumy$lne), ich
odpowiedzialno$¢ mialaby charakter odpowiedzialnoéci in solidum, do ktorej stosuje sie przepisy o solidarnosci.

Oceniajac zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody Sad przytoczyl tezy wyroku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym — bierne zachowanie sie poszkodowanego umozliwiajace dokonywanie naduzy¢ lub stwarzajace dla
nich okazje w normalnym biegu zdarzen nie powoduje szkody. (...) Nie istnieje wiec normalny zwigzek przyczynowy
miedzy ustalonymi w zaskarzonym wyroku uchybieniami personelu powodowej spoldzielni w zakresie organizacji
i kontroli jej dzialalno$ci stwarzajacymi mozliwoSci naduzy¢, a szkoda wyrzadzona jej w sposob przestepczy przez
pozwanego w zakresie prawomocnego skazania go za wyludzenie mienia tej spoéldzielni.” (wyrok SN z dnia 17
stycznia 1972 r., III PRN 27/71, LEX Delta nr 317678). Nie mozna w szczegolno$ci stosowaé wzgledem pracownika
zmniejszenia odszkodowania, gdy szkoda wynikla z przywlaszczenia przez niego mienia albo z innego czynu
niedozwolonego, chociazby inni pracownicy dopuscili sie zaniedban umozliwiajacych dokonywanie naduzy¢ (wyroki
SN: z 11 kwietnia 1973 r., IT PR 441/72, LexPolonica nr 317553, OSPiKA 1973, nr 12, poz. 248; z 10 kwietnia 1970 r.,
III PRN 19/70, LexPolonica nr 317677).

Sad podkreélil, iz powstanie szkody bylo objete zamiarem pozwanej, co pozwolilo na ustalenie, ze Z. K. wyrzadzita
pracodawcy szkode w sposdb umyslny; w takiej sytuacji uchybienia po stronie Spoéldzielni nie uzasadniaja obnizenia
odszkodowania poprzez przyjecie, iz przyczynila sie ona do powstania szkody.

Na marginesie Sad podniosl, iz pozwana uzasadniala przyczynienie opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu
karnym, przy czym ograniczyla sie w tym zakresie wylacznie do zadania zalaczenia do akt tej opinii, co zostalo
uwzglednione. Nie wnosila o potwierdzenie tej opinii przez bieglego. Zalaczony dokument stanowi zatem dowdd
wylgcznie na to, ze zostal sporzadzony w okreslonym postepowaniu.

Sad wskazal tez, ze gdyby przyjac, ze pozwana popelnila przestepstwo wspoélnie z E. M. (1), art. 441 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. nie przewiduje mozliwo$ci uchylenia odpowiedzialnos$ci solidarnej przez wykazanie stopnia przyczynienia
sie poszczegdlnych oséb do wyrzadzenia szkody, dlatego tez z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci oséb tak
odpowiedzialnych jest zupelnie obojetne, jaki byt ich udzial w zagarnieciu mienia i jaka z tego tytulu kwote otrzymali
od pozostalych sprawcow przywlaszczenia. OkolicznoS$ci te moga mieé jedynie znaczenie z punktu widzenia regresowe;j
odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 441 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 25 maja 1973 r., I PR 107/73, LexPolonica nr

317640).

Ponadto Sad zauwazyl, ze ustalenie Sadu karnego, zawarte w wyroku skazujacym Z. K., iz popelnila ona przestepstwo
wraz z inng osoba nie sg dla sagdu cywilnego wiazace. Okoliczno$¢ dzialania ,,wspoélnie i w porozumieniu” nie nalezy do
znamion przestepstwa z art. 284 k.k. Wiazace dla sadu cywilnego jest natomiast ustalenie, Ze pozwana przywlaszczyla
sobie mienie nalezace do pracodawcy, wyrzadzajac mu tym szkode. Co innego, gdyby sad karny skazal E. M. (1) za
popelnienie przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z Z. K.. Woéwczas ustalenie, ze pozwana dzialala wspoélnie i w
porozumieniu z innym sprawcg mialoby moc wigzaca.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze uzasadnia poniesienie przez Z. K. odpowiedzialnosci za cala szkode wyrzadzona
pracodawcy swoim umy$lnym i kierunkowym dzialaniem. Z tych tez wzgledéw, Sad zasadzil na podstawie art. 124
k.p na rzecz powodki zadana kwote, majac na wzgledzie, iz pozwana uiécila juz na rzecz Spoéldzielni sume 41.500
zl, realizujac w ten sposob nalozony na nig wyrokiem karnym $rodek karny w postaci obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek majac na uwadze tre$é art. 481 § 1 k.c., art. 359 § 1 k.c. oraz art. 476 k.c., Sad
podniosl, iz w niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanej miato charakter bezterminowy, a wiec stalo sie wymagalne
po uplywie wyznaczonego wezwaniem do zaplaty 7-dniowego terminu (liczac od dnia odebrania wezwania) na
zaspokojenie roszczen powodki. Wezwanie do zaplaty pozwana odebrala w dniu 28 marca 2013 r., tak wiec termin 7 dni



uplynat 4 kwietnia 2013 r. Do tego czasu pozwana Swiadczenia jednak nie spelnila, uzasadnione wiec bylo zasadzenie
na rzecz powodki odsetek za opdznienie od dnia nastepujgcego po dniu 4 kwietnia 2013 r., tj. od 5 kwietnia 2013 r.

Sad oddalil wniosek pozwanej o roztozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, uznajac, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”, przewidziany w art. 320 k.p.c. W orzecznictwie przyjeto, iz mozliwo$é
rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty nie istnieje w sytuacji, gdy dochodzone od pozwanego roszczenie pochodzi
z czynu niedozwolonego popelionego umyslnie, w zamiarze uzyskania korzy$ci majatkowej (wyrok SN z dnia 23
czerwca 1972 r., I CR 599/71, Lex nr 7099). Zapatrywanie to mozna traktowaé jako przejaw ogolniejszej tezy, ze
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda, ktory nie jest
podmiotem prywatnym, ale spdldzielnia mieszkaniowa. Ponadto, odmawiajgc roztozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty Sad mial na uwadze, iz przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana prawie przez 2 lata i w tym czasie pozwana,
ktéra powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem naprawienia szkody wywolanej jej umy$lnym i bezprawnym dzialaniem,
miala obiektywna mozliwo$¢ poczynienia stosownych oszczednoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej, jako strony przegrywajacej,
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 1.800 z}l (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity:
Dz. U. 2013 r. poz. 490) oraz oplata od pozwu w wysoko$ci 2.075 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pelnomocnik pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj art. 11 kpe przez jego btedna wykladnie i uznanie, ze prawomocny wyrok
Sadu Karnego, skazujacy pozwang wigze Sad w konkretnym przypadku, nie tylko co do popelienia przez pozwang
przestepstwa , ale rowniez co do wysokoSci szkody, ustalonej w postepowaniu karnym

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 kpc, przez przyjecie, ze pozwanej zostalo prawidlowo
powierzone mienie w sytuacji, gdy strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu na te okoliczno$¢ i uznanie,
ze dowodami, ktore potwierdzaja prawidlowe powierzenie mienia sa podpisane przez pozwang dokumenty w postaci
zakresu czynnoSci oraz o§wiadczenia o ponoszeniu przez nig materialnej odpowiedzialno$ci

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 124 par. 1 pkt 1 kp w zw. z art. 127 kp przez bledng ich wykladnie
i przyjecie, ze pozwana odpowiada jako jedyna osoba w pelnej wysokosci za szkode, ktéra poniosta strona powodowa
w sytuacji, gdy przepisy te wymagaja powierzenia mienia pracownikowi, a co przez pozwana bylo kwestionowane.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnibdsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, wzglednie zmiane w/w wyroku i oddalenie roszczen powodki w caloéci.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa wniosla o oddalenie przedmiotowej apelacji w caloSci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.



Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zar6wno zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego art. 11 kpc, art. 233 § 1, jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 124 § 1 pkt 1 kp w zw. z art.
127 k.p.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem, ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreSlenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z kolei stosownie do tresci art. 124 § 11 § 2 k. p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie mienie nalezace do pracodawcy, odpowiada w pelnej wysokosSci za szkode powstala w tym mieniu.
Konieczna przestanka tej odpowiedzialnoSci- co stusznie podnosi apelujacy - jest prawidlowe powierzenie mienia
w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez pracownika z tego mienia. Prawidlowe
powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika w ustalaniu iloSci i jakoéci przekazanego mu mienia, przy czym
catkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie same skutki, jak
jego wadliwe powierzenie. Podpisanie przez pracownika o$§wiadczenia o ponoszeniu omawianej odpowiedzialnosci
ma zatem tylko znaczenie dowodowe i nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz na zatrudnionym nie ciazy obowiazek
naprawienia doznanej przez pracodawce szkody, jezeli mienie nie zostalo powierzone prawidlowo i pracodawca nie
stworzyl odpowiednich warunkoéw do jego strzezenia.

Przepis art. 124 § 3 k. p., stanowiacy, ze od odpowiedzialnoSci okre§lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, wprowadza domniemanie
odpowiedzialnoS$ci pracownika. Pracodawca obowiazany jest wykazaé jedynie, Ze nastapilo prawidlowe powierzenie
mienia i nierozliczenie sie z niego przez pracownika oraz powstala w efekcie tego szkode i jej wysoko$c. Mozliwoséc
przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci uzalezniona jest zatem po pierwsze, od dopelnienia przez pracodawce
swoich obowiazkéw polegajacych na wlasciwym przekazaniu i zabezpieczeniu skladnikéw majatku, a po drugie, od
ustalenia istniejacych po stronie pracownika zawinionych zaniedban, prowadzacych do powstania uszczerbku w
mieniu. Odpowiedzialno$¢ pracownika oparta jest na zasadzie winy w postaci nieumyslnos$ci lub niedbalstwa, przy
uwzglednieniu normalnych, typowych nastepstw jego nieprawidlowego zachowania — jednakze umyslne wyrzadzenie
szkody rodzi obowiazek naprawienia szkody na ogdlnej podstawie okreslonej art. 122 k.p.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz o ile zgodnie z twierdzeniami apelacji, prawidlowo$¢é powierzenia
mienia pozwanej, moze budzi¢ pewne watpliwoéci, to i tak z uwagi na brzmienie powolanego art. 122 kp., zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw — art. 233 kpc nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone
skutkow instancyjnych. Podkresli¢ nalezy, iz w istocie o§wiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 1993 r., pozwana przejeta



na siebie odpowiedzialno$¢ za powierzone jej $rodki pieniezne i inne walory warto$ciowe, przechowywane w kasie
glownej, bez szczegblowego okreslenia ich wartoSci. Powyzsze bezwzglednie bylo nieprawidlowe, gdyz nie odnosilo sie
do ilo$ci przekazywanych pozwanej Srodkéw. Niemniej jednak okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej. Wadliwe — niewazne powierzenie mienia, w tym $rodkéw pienieznych — co slusznie
ponidst Sad I instancji — nie zwalnia bowiem pracownika od odpowiedzialno$ci za szkode w pelnej wysokoSci, jezeli
doprowadzil do niej umySlnie (art. 122 kp). Jesli pracownik umys$lnie wyrzadzit szkode, woéwczas odpowiada on za
te szkode ( w pelnej wysokosci), takze gdy chodzi o mienie niepowierzone do zwrotu lub wyliczenia sie w granicach
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, w tym ostatnim przypadku w (pelnej) wysokosci szkody, ktorej mozliwosé
wyrzadzenia przewidywal i na jej wyrzadzenie sie godzil. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r. IV
PR 191/80 LEX nr 14531). Na gruncie rozpoznawanej sprawy wykazano — okolicznoéci tej skarzaca w apelacji nie
kwestionuje- iz w $wietle prawomocnego wyroku karnego pozwana dopuscila sie czynu zabronionego z art. 284 §
2 Kkk. to jest w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (umys$lnie) przywlaszczyla sobie powierzone jej jako kasjerce,
zatrudnionej w powodowej spbldzielni, mienie w postaci pieniedzy w kwocie 83.000 zl., poprzez niewplacenie tychze
pieniedzy na konto bankowe spéldzielni. Tym samym wobec wykazanej umys$lno$ci dzialania pozwanej prowadzacego
do szkdd po stronie powodowej spdldzielni, z uwagi na brak prawidlowego powierzenia mienia nie moze ona zwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci materialnej okre$lonej art. 122 kp.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew sugestiom apelacji nie sposob przyjac tez, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 11
kpc przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze prawomocny wyrok Sadu Karnego, skazujacy pozwana, wigze Sad
w konkretnym przypadku, nie tylko co do popelienia przez pozwang przestepstwa, ale rowniez co do wysokoSci
szkody, ustalonej w postepowaniu karnym. Wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie wsparte szeroko stanowiskiem
judykatury, Sad Okregowy w pelni aprobuje, nie znajdujac zadnych podstaw do ich podwazenia. Wysoko§¢ szkody
ustalona w procesie karnym, na ktory powolala sie strona powodowa nie moze by¢ kwestionowana.

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 kpc. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwigzany
jest zatem tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na
jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore
znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac, ze skazany popelnit
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W
postepowaniu cywilnym pozwany nie moze bronic sie zarzutem, ze nie popehil przestepstwa, za ktore wezeéniej zostal
skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil
szkody. Przy czym zwiazanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci
jego popehienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujgcego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej
dla sadu cywilnego nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
lipca 2014 r. III APa 11/14 LEX nr 1498932, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2015 r.
III AUa 1190/14 LEX nr 1659032 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2014 r. I ACa 554/14
LEX nr 1527129). Natomiast w przedmiocie ustalenia wyrokiem karnym wysoko$ci szkody, przyja¢ nalezy, ze jedynie
gdy okreslenie wysokoSci szkody, przez sad karny, ma charakter ocenny i stanowi ustalenie posilkowe, nie wigze
sadu cywilnego. Jezeli za$ ustalenie wysokos$ci szkody wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i
stanowi jeden z elementow stanu faktycznego ustalenie takie jest dla sadu cywilnego wiazgce (wyrok SN z dnia 7 marca
1967 1., I CR 464/66, LEX nr 6122; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1995 r., IT Akr 59/95, OSA 1996, z.
9, poz. 35; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992). Bezwzglednie w przypadku zaboru
okre$lonej sumy pienieznej, okreslenie wysoko$ci tej sumy stanowi oczywisty i jedyny spos6b ustalenia przedmiotu
przestepstwa przywlaszczenia. W takich przypadkach okreSlona w wyroku karnym warto$é rzeczy (suma pieniedzy)
staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wiaze Sad cywilny (wyrok SN z dnia 18
sierpnia 2009 r., I PK 60/2009, LexisNexis nr 2375688). Wobec powyzszego przyjecie przez Sad Rejonowy iz w
oderwaniu od wyroku karnego nie még} ustali¢, kto byt osoba odpowiedzialng za wyrzadzenie szkody powodce i ile
dokladnie wyniosta ta szkoda byto prawidlowe.



Na marginesie jedynie wspomnie¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchylil sie od samodzielnego zbadania wysokoéci
szkody wyrzadzonej przestepstwem. Czynigc ustalenia w tym przedmiocie bazowal bowiem nie tylko na wyroku
karnym ale i o stwierdzenia protokotu komisji powolanej zarzadzeniem Prezesa Spoldzielni, protokotu kontroli w
spoldzielni oraz o o§wiadczenie samej pozwanej z dnia 31 sierpnia 2009 r., w ktéorym zobowiazala sie do pokrycia
niedoboru w wysokoSci 83.000 zl. Apelacyjne zarzuty podniesione w trym zakresie nie zaslugiwaly zatem na
uwzglednienie.

Calkowicie nietrafne sg tez stwierdzenia apelacji co do okolicznoéci jakoby pozwana nie byla jedyna osobg
odpowiedzialna za szkode w pelnej wysokoéci nie tylko z uwagi na brak prawidlowego powierzenia mienia ale i fakt
niedopelnienia obowiazkéw przez inne osoby (zarzut naruszenia art. 124 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 127 kp).

Odnoszac sie do powyzszego podnie$é nalezy, iz pozwana w trakcie procesu nie byla ograniczona co do mozliwo$ci
przedstawiania twierdzen i wnioskéw istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo to gloszonych przez siebie w tym zakresie
tez zgodnie ze spoczywajacym na niej w tym zakresie ciezarem dowodu (art. 6 ) nie wykazala. W sprawie brak
jakichkolwiek dowoddw na to, ze za powstala szkode odpowiedzialni sg takze inni pracownicy, badz tez, ze ktokolwiek
przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Bezwzglednie strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow (wyrok S.Apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr
1294695). Wobec tego brak byto podstaw do czynienia jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Ponadto nawet jesli w
istocie to nie pozwana jako jedyna winna odpowiadaé za szkody wyrzadzone spoldzielni bo faktycznie doprowadzito do
tego stanu rzeczy kilka os6b, to dochodzenie wlacznie od pozwanej wyréwnania calosci szkody - co réwniez dostrzegt
Sad pierwszej instancji - znajduje uzasadnienie w tresci art. 441 § 1 ke w zw. z 300 kp (solidarna odpowiedzialno$c za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym), badz tez w przypadku innych podstaw prawnych odpowiedzialno$ci na
zasadzie i n solidum. Wobec powyzszego i w tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Reasumujgc zaden z apelacyjnych zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywi6dt trafnie wnioski co do odpowiedzialnoéci
pozwanej za szkode wyrzadzona powodowej spéldzielni.

W powyzszych warunkach apelacja pozwanej - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust.
1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



