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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przywrocil powoda A. M. do pracy w pozwanym Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na poprzednich warunkach pracy i placy (pkt 1 wyroku), zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi kwote 1.200 zt tytulem kosztow sadowych

(pkt 3).
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 1 kwietnia 1994 roku do 1 lipca 1997 roku, a nastepnie od
dnia 30 czerwca 2008 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, a od dnia 1 maja 2009 roku -
nieokre$lony, ostatnio na stanowisku kierowcy samochodu do przewozu oséb niepelnosprawnych w Zakladzie (...).
Wynagrodzenie powoda wynosilo 2.901,89 zl.

Pracownicy pozwanej spdlki sa cyklicznie oceniani. Podczas oceny w 2011 roku powod otrzymal 20 punktéw na 28
mozliwych. Podczas oceny w 2013 roku powod otrzymat 24 punkty na 28 mozliwych. Za wiedze zawodowa powodowi
przyznano 4 punkty (pracownik wyrézniajacy sie, ktory czesto stluzy innym jako ekspert w swojej dziedzinie). Za
realizacje polecen powodowi przyznano 3 punkty (ocena powyzej oczekiwan, przyznawana pracownikom, ktorzy
zawsze wlaSciwie wykonuja polecenia, rzadko potrzebuja dodatkowych wyjasnien). Za jakos¢ pracy powodowi
przyznano 3 punkty (ocena powyzej oczekiwan, przyznawana pracownikom, ktorzy sa bardzo staranni i systematyczni,
a jako$c¢ ich pracy przewaznie przewyzsza przyjete standardy). Za postawe wobec wizji i misji firmy, jej celow
i zadan powodowi przyznano 3 punkty (ocena powyzej oczekiwan, przyznawana pracownikom, ktérzy aktywnie
dzialaja na rzecz popularyzacji wizji i misji firmy, cele organizacji przyjmuja za wlasne i realizuja je, wspieraja
stosowanie zalecanych procedur i regulaminéw). Za relacje miedzyludzkie powodowi przyznano 4 punkty (pracownik
wyrozniajacy sie, nadzwyczaj uwazny i pelen szacunku. Bardzo taktowny i uczynny, stluzacy pomoca w stopniu daleko
przekraczajacym jego obowiazki. Bardzo chwalony przez wspolpracownikow i klientdéw). Za kondycje psychofizyczna
powod otrzymal 4 punkty (pracownik wyrézniajacy sie, nie wykazuje oznak wyczerpania nawet po dtugotrwalej
i obciazajacej pracy, bardzo energiczny). Za reakcje na sytuacje trudne powodowi przyznano 3 punkty (ocena
powyzej oczekiwan, przyznawana pracownikom, ktérym sytuacje trudne oraz wyjatkowe ze wzgledu na ilo$¢ zadan do
wykonania lub presje czasu nie stwarzaja probleméw w wykonywaniu pracy).

W 2013 roku zaden pracownik zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu do przewozu os6b niepelnosprawnych
podczas oceny pracowniczej nie uzyskat wiecej niz 24 punkty.

Pracownicy zatrudnieni w Zakladzie (...) jezdzili w dwuosobowych zespolach. Do ich zadan nalezalo takze
transportowanie niepelnosprawnych pasazeréw, m.in. jezdzacych na wozkach inwalidzkich. Wykonywana ustuga
transportu obejmowatla takze wniesienie osoby niepelnosprawnej do mieszkania.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami jeden pracownik moze dzwiga¢ maksymalnie 42 kg. Jezeli istnialo podejrzenie,
iz waga pasazera wraz z wozkiem przekraczala dopuszczalng norme na dwuosobowy zespdl (84 kg), to pracownik
powinien zglosi¢ ten fakt do dyspozytorni i poczekaé na przyslanie dodatkowej ekipy do pomocy przy transporcie
pasazera. Zazwyczaj oceny wagi pasazerow pracownicy dokonywali w oparciu o swoje subiektywne odczucie, albowiem
strona pozwana nie wyposazyla pojazdow w wagi. Wage zakupiono w 2013 roku po interwencji powoda w tej sprawie.
Bylo to urzadzenie ciezkie i nieporeczne. Powod nie zawsze wozil wage w aucie. Wszystkim pracownikom zdarzaly sie
pomylki przy szacowaniu wagi pasazerow.

Poczawszy od pazdziernika 2013 roku powdd kilkukrotnie zglaszal zagrozenie zdrowia pracownikéow w zwigzku
z wykonywang praca. W zgloszeniach powo6d wyjaénial, iz masa niektérych pasazeréw wraz z wozkiem



transportowanych przekracza dopuszczalng mase okre§long w § 17. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych.
W zwigzku z powyzszym wykonywanie recznych prac transportowych przy przemieszczaniu wskazanych pasazer6w po
schodach przez dwoch pracownikéw powoduje u nich niedopuszczalne przeciazenie ukladu kostno-stawowego i niesie
ryzyko kontuzji. Powod o$§wiadczal, iz odmawia wykonania recznych prac transportowych przy realizacji zlecen, gdzie
istnialo podejrzenia przekroczenia przez pasazera dopuszczalnej masy, w obsadzie dwuosobowej do czasu okreSlenia
rzeczywistego ciezaru pasazera.

Po zakupieniu wagi powdd, podejrzewajac, iz masa ciala danego pasazera wraz z wozkiem przekracza dopuszczalne
normy, dokonywal komisyjnego wazenia. W wyniku dokonanych pomiaréw wielokrotnie stwierdzano, iz masa ciala
danego pasazera wraz z wozkiem przekraczala 84 kg. Powod cze$ciej niz inni pracownicy wzywal dodatkowsg ekipe do
pomocy przy transporcie pasazerdw. W wyniku oczekiwania na dodatkowa ekipe kolejne zlecenia byly wykonywane z
op6znieniem. Zdarzaly sie sytuacje, iz klienci nie chcieli ekipy powoda ze wzgledu na czas realizacji zlecenia.

Inni pracownicy, nawet jesli podejrzewali, iz waga danego pasazera wraz z wozkiem przekracza 84 kg, a nalezalo go
wnieé¢ tylko po kilku stopniach, nie zglaszali podejrzenia przekroczenia norm dyspozytorowi i nie wnosili o wyslanie
dodatkowej ekipy do pomocy przy transporcie, aby zaoszczedzi¢ czas. Zdarzalo sie, iz dodatkowa ekipa, ktéra powod
wzywal do pomocy sama transportowala danego pasazera. Miala miejsce jednorazowa sytuacja, iz powdd wezwal
dodatkowg ekipe do pomocy przy transporcie pasazera, ktérego waga wraz z wozkiem przekraczala dopuszczalne
normy o 1,25 kg.

Dyspozytorzy czesto oskarzali powoda o dezorganizacje pracy z powodu konieczno$ci wzywania drugiej zalogi do
pomocy w wykonywaniu zlecen. Cze$¢ pracownikow nie chciala jezdzi¢ z powodem ze wzgledu na to, iz powod ich
zdaniem zbyt czesto wzywal dodatkowe ekipy i wyjazdy sie przedtuzaly. Pow6d nigdy nie odmawial pracy z nikim w
zespole.

W dniu 20 lutego 2014 roku P. R. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej prosil o nie przydzielanie powoda jako
kierowcy do swojego samochodu, gdyz w jego opinii technika jazdy powoda mogla doprowadzi¢ do uszkodzenia
pojazdu. Powdd jest instruktorem nauki jazdy.

W dniu 7 marca 2014 roku P. R. zlozyl pismo, w ktérym stwierdzal, iz odmawia wykonania pracy z powodem. Powdd
na co dzien nie pracowal w zespole z P. R.. P. R. sporzadzil notatke po tym jak powdd wezwal pomoc do klienta, a P.
R. wchodzil w sklad zespolu, ktdry zostal przystany do pomocy. P. R. nie chcial pracowaé z powodem albowiem nie
chcial czekaé na przyjazd drugiego samochodu, ktéry mial pomagaé wnosi¢ pasazera.

W piSmie z dnia 20 maja 2014 roku kierownik Zakladu (...) zwrdcil sie do D. Personalnego, Sekeji Kadr z
wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Uzasadniajac powyzsza decyzje szczegdlny nacisk polozono
na odmowe wykonania polecen sluzbowych, co przekladalo sie na zachwianie morale zalogi. Stwierdzono, iz
powdd przez pie¢ lat pracy wykonywat swoje obowigzki poprawnie, jednak w ostatnim czasie odmawial wykonania
recznych prac transportowych, w obsadzie dwuosobowej, zadajac dodatkowego zespolu pracownikdw, co wplywalo w
znacznym stopniu na dezorganizacje pracy Zaktadu oraz przektadalo sie na niezadowolenie klientow. Stwierdzono, iz
zdecydowana wiekszo$¢ zalogi odmawia wspolpracy z powodem.

Na dzien 1 czerwca 2014 roku etatyzacja w Zakladzie (...) zostala ustalona na 55 etatow: w grupie stanowisk
nierobotniczych — 7 etatéw, w grupie stanowisk robotniczych — 48 etatéw. W grupie stanowisk robotniczych
przewidziano 39 etatéw dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowcow samochodu do przewozu
0sOb niepelnosprawnych oraz 9 etatéw dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach opiekunéw pasazeréow
niepelnosprawnych.

Na dzien 1lipca 2014 roku etatyzacja w Zakladzie (...) zostala ustalona na 54 etaty: w grupie stanowisk nierobotniczych
— 8 etatow, w grupie stanowisk robotniczych — 46 etatow. W grupie stanowisk robotniczych przewidziano 38 etatéw



dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw samochodu do przewozu os6b niepelnosprawnych oraz
8 etatéw dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach opiekunow pasazeréw niepelnosprawnych.

Na dzien 1 grudnia 2014 roku na stanowiskach kierowcéw os6b niepelnosprawnych w Zakladzie (...) zatrudniano 37
pracownikow.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okres wypowiedzenia. Wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia umowy jest zmniejszenie zatrudnienia w Zakladzie
(...) w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w przedsiebiorstwie.

Przed rozwigzaniem umowy powod otrzymal propozycje zmiany miejsca wykonywania pracy na Zaklad (...). Zmiana
miejsca wykonywania pracy wigzalaby sie z obnizeniem wynagrodzenia. Powdd nie przyjal tej propozycji. Na dzien
wypowiedzenia umowy staz pracy powoda wynosil 9 lat i 6 miesiecy. Wsr6d oséb zatrudnionych na stanowiskach
kierowcéw samochodu do przewozu osob niepelnosprawnych byli zar6wno pracownicy legitymujacy sie dluzszym, jak
i krétszym od powoda stazem pracy.

W listopadzie 2014 roku rozwigzano umowe o prace z innym kierowca samochodu do przewozu oséb
niepelnosprawnych w Zakladzie (...). Pracownik przeszedl na emeryture. W okresie od lipca 2014 roku do
15 grudnia 2014 roku nie przyjeto zadnego pracownika na stanowisko kierowcy samochodu do przewozu os6b
niepelmosprawnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w sposob nieuzasadniony lub z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace przystuguje — stosownie do zadania — roszczenie o uznaniu wypowiedzenia
za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p.). Powod wniost o przywrocenie do pracy, ponoszac, ze wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna jest niekonkretna i pozorna.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, iz indywidualne wypowiedzenie umowy o prace dokonane z przyczyn
niedotyczacych pracownika, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, podlega ocenie w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), a takze spelnienia wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 30 § 3-5
k.p.

Powolujac sie na przepis art. 30 § 4 k.p. Sad podnidsl, iz ustawodawca wprowadzil obowiazek wskazania przez
pracodawce w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, ktéra — przy tym zwyklym sposobie rozwigzania umowy — nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi (por. np.
wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Sad podzielil poglad
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego
obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej
irzeczywistej. Naruszeniem tego obowigzku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

Sad zaznaczyl, iz pracodawca nie wywigzuje sie z obowiazku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas
nieokreSlony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogdble, albo kiedy wskazana przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika. Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest natomiast z perspektywy pracownika. To pracownik bowiem ma wiedziec¢
i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (por. wyrok sagdu Najwyzszego z dnia
15.11.2006r. w sprawie I PK 112/06, opubl. w Pr. Pracy 2007/5/27 oraz w Lex 247785). Celem regulacji zawartej w
art. 30 § 4 k.p. jest zatem umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania



umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed
zarzutami w razie ewentualnego procesu.

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie zatrudnienia w Zakladzie (...)
w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w przedsiebiorstwie. W ocenie Sgdu tak wskazana przyczyna nie spelnia
wymogoéw okreSlonych w art. 30 § 4 kp. z dwdch powodoéw: po pierwsze — jest ogdlnikowa, po drugie — pozwany w
pi$mie o wypowiedzeniu nie wskazal kryteriow, jakimi kierowal sie wybierajac powoda.

Sad przyjal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
zmiany organizacyjne" jest w sposob oczywisty nazbyt ogblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie utomne sformulowanie

wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. /
tak SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r, I PK 86/08, LEX nr 497682/. Sad podkredlil, iz nie jest wladny
oceniaé potrzeby i celowoéci zmian organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktore to zmiany stanowia
powod przeprowadzanych zwolnien (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r , I PK 50/06, Pr.Pracy
2006/12/39 zd. 1), ma natomiast obowigzek oceni¢, czy zmiany te mialy charakter rzeczywisty. (por. wyrok SN z dnia
15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121). Skoro nie jest wladny oceniaé potrzeby i celowo$ci zmian
organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktére to zmiany stanowia powdd przeprowadzanych zwolnien, to
wszelkie zarzuty podnoszone przez powoda, podwazajace celowo$é restrukturyzacji, jej potrzebe i efekty Sad uznal za
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad podkreslil, iz w konkretnym przypadku zmiany te oznaczaly w istocie likwidacje dwoch stanowisk kierowcow
samochodu do przewozu oséb niepelnosprawnych. Z tym, ze nie zostalo to wprost wskazane w pi$émie dotyczacym
wypowiedzenia umowy o prace. Takze bezposredni przelozony nie poinformowal powoda, na czym mialaby ta
restrukturyzacja polega¢. Jednocze$nie Sad podnidsl, ze pracodawca nie moze juz uzupelnia¢ braku wskazania
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace po wniesieniu powoddztwa o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998r. w sprawie I PKN 423/98, opubl. OSNP 1999/24/789).

Sad rozwazyl takze, czy pozwany pracodawca zastosowal sprawiedliwe i obiektywne kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia. Wskazal, iz kontroli sagdu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o
zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz
tylko ocena zasadno$ci i shuszno$ci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia z pracy. (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542).
Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla obrony zasadnosci tej
czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku pracy.
Nadto jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
byt one stosowane, a w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.
(por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39, M.Prawn. 2006/17/904).

Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoéci zatrudnienia. (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682).

Majac na uwadze powyzsze Sad wskazal, iz pracodawca w przyczynie wypowiedzenia umowy o prace nie nawigzal
do zadnego kryterium. Réwniez w toku procesu nie wskazal zadnych obiektywnych przyczyn uzasadniajacych
wytypowanie do zwolnienia powoda spos$rod wszystkich zatrudnionych os6b na stanowiskach kierowcow samochodu
do przewozu os6b niepelnosprawnych. Sad zaznaczyl, iz w toku procesu ustalono, iz na dzienh wypowiedzenia umowy



staz pracy powoda wynosil 9 lat i 6 miesiecy, za§ wérod osob zatrudnionych na stanowiskach kierowc6w samochodu
do przewozu 0s6b niepelnosprawnych byli zar6wno pracownicy legitymujacy sie dtuzszym, jak i krétszym od powoda
stazem pracy. Ponadto w 2013 roku powod otrzymal jedng z najwyzszych ocen okresowych sposrod pozostalych
kierowcéw zatrudnionych w Zakladzie. We wszystkich ocenianych dziedzinach przewyzszal oczekiwania pracodawcy,
a w kilku otrzymal ocene wyro6zniajaca. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz z twierdzen strony pozwanej, a takze zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, iz jedyna przyczyna, dla ktorej wytypowano powoda do zwolnienia byta
jego postawa odnosnie przestrzegania przepiséw tyczacych sie dopuszczalnych norm bezpieczenstwa pracy.

Powolujac sie na tre$c¢ § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000
roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz.U. z 2000 r., Nr 26, poz.
313 ze zm.) Sad przypomnial, iz przenoszenie przedmiotow, ktérych dlugosé przekracza 4 m i masa 30 kg, powinno
odbywac sie zespolowo, pod warunkiem aby na jednego pracownika przypadala masa nie przekraczajaca 42 kg - przy
pracy dorywczej.

Pracownicy zatrudnieni w Zakladzie (...) jezdzili w dwuosobowych zespolach. Do ich zadan nalezalo takze
transportowanie niepelnosprawnych pasazeréw, m.in. jezdzacych na wobzkach inwalidzkich, nadto wykonywana
ushuga transportu obejmowatla takze wniesienie osoby niepelnosprawnej do mieszkania. Jezeli istnialo podejrzenie,
iz waga pasazera wraz z wozkiem przekraczala dopuszczalng norme na zespot (84 kg), to pracownik powinien zglosié
ten fakt do dyspozytorni i poczekaé na przystanie dodatkowej ekipy do pomocy przy transporcie pasazera.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad wskazal, iz powod znacznie cze$ciej niz pozostali pracownicy zglaszal
fakt przekraczania przez pasazeréw dopuszczalnej wagi. Inni pracownicy, nawet jesli podejrzewali, iZ waga danego
pasazera wraz z wozkiem przekracza 84 kg, a nalezalo go wnie$¢ tylko po kilku stopniach, nie zglaszali przekroczenia
norm dyspozytorowi i nie wnosili o wyslanie dodatkowej ekipy do pomocy przy transporcie, aby zaoszczedzi¢ czas.
Wykonywali prace godzac sie na przekroczenie norm bhp. Powdd zglaszal nawet niewielkie przekroczenia (np. 1,25
kg) i odmawial przenoszenia 0s6b przekraczajacych dopuszczalny ciezar w dwuosobowej ekipie. Sad mial na uwadze,
iz w wyniku oczekiwania na dodatkowa ekipe kolejne zlecenia byty wykonywane z op6Znieniem, dyspozytorzy czesto
oskarzali powoda o dezorganizacje pracy, z powodu koniecznos$ci wzywania drugiej zalogi do pomocy w wykonywaniu
zleceni. Cze$¢ pracownikow nie chceiala jezdzié z powodem ze wzgledu na to, iz powdd ich zdaniem zbyt czesto
wzywal dodatkowe ekipy i wyjazdy sie przedluzaly. Niemniej jednak w ocenie Sadu opisane wyzej postepowanie
powoda nalezy ocenié¢ jako prawidlowe. Nadto Sad ponidsl, iz zdziwienie budzi postawa pracodawcy, ktéry majac
obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 94 pkt 4 kodeksu pracy), uzyskawszy
od pracownika informacje na temat nie przestrzegania przepisow w tym zakresie, nie tylko nie przeorganizowal
pracy w taki sposob, aby umozliwié przestrzeganie przepiséw bhp bez dezorganizacji pracy, ale wrecz usprawiedliwial
nieprawidlowe postepowanie innych pracownikow (ktorzy przenosili w dwuosobowych ekipach pasazeréow ktérych
waga wraz z wozkiem przekraczala 84 kg), typujac z tej wlaénie przyczyny powoda do wypowiedzenia. Sad podkreslit,
iz typujac powoda do zwolnienia pracodawca w ogo6le nie wzial pod uwage zadnych obiektywnych i sprawiedliwych
kryteribw — ani stazu pracy powoda, jego kwalifikacji, ani faktu, iz w 2013 roku powdd uzyskal jedna z najwyzszych
ocen okresowych w Zakladzie. Zdaniem Sadu ten fakt budzi zdziwienie, skoro wypowiedzenie nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Sad uznal, iz trudno zatem przyjac, ze pracodawca zastosowal sprawiedliwe i obiektywne
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, biorac pod uwage wszystkich pracownikoéw z grupy zawodowej, ktorej
mialy dotyczy¢ zmiany organizacyjne.

Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze, ze przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna, nadto pracodawca nie
zastosowal zadnych obiektywnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnien, Sad na podstawie art. 45 § 1 kp
przywrdcil powoda do pracy na poprzednich warunkach.

Sad nie przychylil sie do stanowiska strony pozwanej, ktéra wywodzila, iz przywrdcenie powoda do pracy nalezy uznac
za niecelowe, albowiem jego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. To stwierdzenie w ocenie Sadu jest nieprawdziwe
— zostaly bowiem zlikwidowane dwa spos$rod ponad trzydziestu stanowisk tej samej grupy zawodowej. Sad podkreslil,
iz to, ze strona pozwana niezgodnie z prawem wytypowala powoda do zwolnienia, nie moze teraz umniejszaé jego



praw, za$ likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o prace nie stanowi
przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2001
roku, I PKN 381/00, OSNP 2003/4/102). Dzialania pracodawcy zmierzajace do ogbélnego zmniejszenia zatrudnienia
nie stanowig wystarczajacej podstawy do odmowy uwzglednienia zadania przywrdcenia do pracy, bez oceny czy
odnosza sie do stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika (wyrok SN z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN 566/97,
OSNP 1999/5/166).

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w przedmiotowej sprawie faktycznie doszlo do likwidacji dwoch stanowisk
kierowcow samochodu do przewozu osob niepelnosprawnych. Sad podkreslil jednak, iz likwidacja dotyczyla dwoch
sposrod 39 etatow, a w pozwanej spdlce nadal istnieja stanowiska, ktére zajmowal powod, a zatem nie istniejg
okolicznoS$ci pozwalajace na przyjecie, iz jego przywrocenie do pracy bytoby w przedmiotowej sprawie niecelowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajgc obowiazek ich zwrotu od pozwanej Spoiki,
jako strony przegrywajacej na rzecz A. M.. Wskazal, iz na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 ., poz. 461 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyt pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj:

- art. 30 § 4 k.p. - polegajgce na nieuzasadnionym wskazaniu, iz przyczyna podana przez pozwanego w wypowiedzeniu
uméw o prace powodowi - byla nieuzasadniona i zbyt ogblnikowa w sytuacji gdy pozwany wykazal okolicznoéc
likwidacji etatu, na ktéorym zatrudniony byl powod, a takze wykazal okoliczno$ci wyboru powoda jako osoby z ktora
rozwigzano stosunek pracy z uwagi na trudna wspoélprace pomiedzy powodem a resztg zatogi (...).

- art. 45 § 1 k.p. - polegajace na nieuzasadnionym zastosowaniu i uwzglednieniu powo6dztwa o przywrocenie powoda
do pracy, w sytuacji gdy zebrany material dowody w sprawie nie daje podstaw do wskazania, iz umowa o prace powoda
byly wypowiedziana bez nieuzasadnionej przyczyny - w sytuacji gdy Sad I instancji uznaje, iz okoliczno$¢ likwidacji
stanowisk pracy w (...) zostala faktycznie dokonana i udowodniona, a pozwany nadto wykazal okoliczno$ci trudnej
wspolpracy z powodem, ktore staly sie podstawa do wytypowania Powoda do wypowiedzenia umowy o prace.

- art. 45 § 2 k.p. - polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, iz w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wskazujace, iz
uwzglednienie zadania powoda o przywro6cenie go do pracy jest niemozliwe lub niecelowe - w sytuacji gdy pozwany
wykazal, iz stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane a w (...) nie ma aktualnie mozliwo$ci zatrudnienia powoda,
natomiast powdd przed wypowiedzeniem umowy o prace odmoéwil pozwanemu przeniesienia go do innego dziatu-
czym mégt uniknaé wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

- art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - polegajace na uznaniu, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do likwidacji stanowiska
pracy powoda, lecz zmniejszenia zatrudnienia - niniejsza interpretacja doprowadza do wniosku, iz w (...) nie
zlikwidowano konkretnych etatéw, w tym etatu powoda, lecz zmniejszono zatrudnienie w ogoélnosci bez klasyfikacji
zlikwidowanych stanowisk, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z przedlozonymi dokumentami i zeznaniami
Swiadkow.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego 1j.



- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, iz zebrany material dowodowy nie wykazal
okoliczno$ci, iz pozwany mial uzasadnione podstawy do wypowiedzenia umowy o prace powodowi z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy oraz mial uzasadnione podstawy do wypowiedzenia umowy o prace powodowi z uwagi
na trudnosci we wspoélpracy powoda z reszta pracownikéw (...) oraz kierownictwem (...).

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow
na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci - w szczegolno$ci w zakresie
dowodow takich jak zeznania $§wiadka A. S. (1), A. C. - w sytuacji gdy uzasadnienie powinno zawiera¢ wszelkie elementy
okres$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Sad w uzasadnieniu nie odniost sie w ogole do okolicznosci trudnosci we wspoélpracy
powoda z reszta pracownikéw (...) oraz kierownictwem (...) a okoliczno$ci te wynikaly z przeprowadzone szerokiego
postepowania dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan kilkunastu §wiadkow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w zakresie
zadania przywrocenia do pracy oraz zawarcie odpowiedniego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
(odpowiednio do wyniku sprawy), ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odszkodowanie w oparciu
o art. 45 § 2 k.p. z uwagi na wskazanie o niecelowoéci i braku mozliwoSci przywrocenia powoda na poprzednie
stanowisko pracy, ktore zostalo zlikwidowane. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow
sg zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoé¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie¢ obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).



Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti nie naruszyl regul oceny materialu dowodowego; w zaden sposéb dokonana
ocena materialu dowodowego nie moze by¢ uznana za dowolng i niewszechstronna. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
stan faktyczny sprawy nie budzil w zasadzie watpliwos$ci, zeznania stron nie byly kwestionowane, a spér miedzy
stronami dotyczyl kwestii formalno-prawnych, a nie faktycznych. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez apelanta, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze polemiki strony i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy przepisOw postepowania, majacej posta¢ dowolnosci oceny dowodéw. Nie sposéb takze przyjac, iz Sad
Rejonowy jakiekolwiek okolicznos$ci majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie pomingl. Z tre$ci uzasadnienia
wynika wprost, iz podstawe poczynionych w sprawie ustalen stanowily zeznania stron oraz wszystkich pozostalych,
przestuchanych w sprawie §wiadkéw —wtym A. S., A. C. (k. 2-7 uzasadnienia), a takze zalaczona do akt dokumentacja.
To za$ oznacza, ze te wlasnie dowody zostaly uznane za wiarygodne i nie bylo potrzeby dodatkowego ich akcentowania
w ramach przyjetej oceny. Skarzacy na podstawie tych samych dowodéw wyprowadza jedynie inne niz przyjete przez
Sad Rejonowy wnioski, co nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych ustalen faktycznych, czy tez nieprawidlowa
oceng zebranego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac konkretno§¢ podanej powodowi przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp )
wskazanych zasad Sad Rejonowy zatem nie naruszyl, a dokonana w tym zakresie ocena dowod6éw odnosila sie do
wszystkich ujawnionych w procesie zdarzen.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania
objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora - w jego
przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada
2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr
602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo)
przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

Podstawa wypowiedzenia powodowi stosunku pracy bylo ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
zmiany organizacyjne”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz tak sformutowana przyczyna wypowiedzenia
byla ogolnikowa, a tym samym niezrozumiala dla powoda zwlaszcza, iz pracodawca nie wyjasnil mu na czym zmiany
organizacyjne mialby polega¢. De facto tak wskazana przyczyna nie jest mozliwa do weryfikacji przez pracownika, gdyz
nawet nie wiadomo jakie zmiany organizacyjne pracodawca zamierza wprowadzi¢, czy dokonuje on likwidacji jakiej$
jednostki, dzialu, stanowiska, czy stanowisk pracy, czy tez dokonuje innych zmian organizacyjnych itp. i w jaki sposéb



wiaze sie to ze stanowiskiem pracy powoda. Powyzsza teze potwierdzaja ustalone przez Sad I instancji okolicznos$ci
sprawy. Natomiast nawet gdyby przyja¢, iz wskazana przez pracodawce przyczyna w istocie uzasadniala dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony, nie ulega watpliwo$ci, iz dokonane wypowiedzenie mimo to
bylo wadliwe. Pozwany nie ujawnil bowiem kryteriow, jakimi kierowatl sie typujac powoda do zwolnienia, a ktore to
kryteria winny by¢ powodowi znane, aby mozna bylo uzna¢ spelnienie warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie.

Wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z

wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia

sq nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, LEX nr 1312564).

Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa tj. art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z dostatecznie zrozumialym dla
adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane
jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Natomiast sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze
z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢irozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie
roéwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu zwolnien grupowych pracodawca ma obowigzek poinformowaé tak zwigzki
zawodowe, jak i pracownikow nie tylko o tym, ze w zwiazku z przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bedzie
dokonywa¢ wypowiedzen umoéw o prace, ale i o tym, jakie kryteria beda decydowa¢ o doborze pracownikow
do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom oceni¢ zasadno$¢ takiego wypowiedzenia
w odniesieniu do konkretnej osoby. Nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
go niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwoSci dokonania takiej oceny, co do
dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia.

Podkreslenia wymaga tez, iz rozwigzywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zazwyczaj stanowi
procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczesciej dotyczaca pracodawcy, ktora
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Moze sie zdarzy¢, a zalezy
to od konkretnego stanowiska pracy, z ktorego zwalnia sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajgca. Nierzadko
jednak istnieje konieczno$¢ doboru do zwolnienia, z tak rozumianej przyczyny, jednego z wielu pracownikow czy kilku
pracownikdéw z wiekszej ich grupy. Wypowiedzenie jest zatem uzasadnione, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 542), uwzgledniajgce sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikoéw ich pracy — art. 94 pkt
9 k.p. (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 630),

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostaja w ogole zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat, a poszczegblne funkcje zostaja przejete
przez innych pracownikéw. Program redukeji etatéw moze bowiem urzeczywistnié sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych. Wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje
wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu, (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z 2005-12-08, I PK 100/05 Opubl: Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 28). Podejmowane przez
pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne — chocby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie - stanowia jego



autonomiczng decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy
likwidowanego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-01-12 II PK 83/11 opubl. MOPr 2012/5/226; MOPr

2012/5/251).

Trzeba zauwazy¢, ze ugruntowane jest w judykaturze stanowisko, iz wybo6r pracownika do zwolnienia - w razie
ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnoSci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona
kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Przy czym pracownik, wobec ktoérego pracodawca nie ujawnil
kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci oceny trafnoéci dokonanego wyboru
w_kontekScie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co
wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej, w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny

potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji
réwniez postepowanie sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i
nieujawnionej wezesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.

W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podnidsl, ze w razie koniecznoSci
wyboru spoéréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik
jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, zZe
jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Tym samym konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr
18, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal
pracownika z tg przyczyna (wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663).
Czyli w postepowaniu sadowym pracodawca moze skonkretyzowa¢ przyczyne wypowiedzenia sformulowang w tresci
wypowiedzenia w sposéb uogdlniony wowczas, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi wczeéniej okolicznoSci.
Inaczej rzecz ujmujac, okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem
bylo nieprawidlowe, gdyz niewatpliwie kryteria doboru powoda do zwolnienia, w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przed wytoczeniem powodztwa w sprawie, w ogole nie zostaly ujawnione, a co za tym idzie
nie byly powodowi znane.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz kryteria doboru powoda
do zwolnienia nie zostaly mu w zaden sposéb wyjawione i wyjasnione. Dopiero w toku procesu pracodawca jako
kryterium uzasadniajace wytypowanie powoda do zwolnienia, wskazywal na ogdlna postawe powoda zwigzang z



przestrzeganiem przepiséw dotyczacych dopuszczalnych norm bezpieczenstwa pracy i w zwiazku z tym trudnoéci
we wspolpracy z powodem. Z zeznan kierownika zakladu A. C. wynika, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
powodem byto nagminne zglaszanie przez powoda potrzeby skorzystania z pomocy drugiego zespotu do transportu
pasazeréw, w wyniku czego wyjazdy sie przedluzaly i cze$¢ pracownikéw nie chciala z powodem wspoélpracowaé (k.
128 v.). Strona pozwana przyznala takze, iz typujac powoda do zwolnienia opierala sie na wskazaniach dyspozytorow,
ktorzy zglaszali zastrzezenia do pracy powoda i oskarzali go o dezorganizacje pracy. Niemniej jednak twierdzenia
pozwanego w tym przedmiocie i podjeta przez niego proba udowodnienia w toku procesu, iz kryterium doboru bylto
wladciwe, nie mogly zostac zaakceptowane z uwagi na fakt, iz wskazane kryterium nie bylo powodowi w ogole znane.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowal powoda na zadnym etapie przed wreczeniem
wypowiedzenia, o zastosowanym kryterium jego doboru do zwolnienia z pracy. Nie wskazal takiego kryterium réwniez
w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem ani oczywiste, ani nie byly
powodowi znane, gdyz nie poinformowano go o nich ani ustnie przed wreczeniem wypowiedzenia, ani pisemnie.
Strona pozwana nawet nie kwestionowala faktu, iz rzeczywiScie nie wyja$nita powodowi kryteriéw uzasadniajacych
wytypowanie go do zwolnienia spoéréd innych pracownikéw zatrudnionych w jego grupie zawodowej. Jednocze$nie
z zeznan powoda wynika, iz kierownik wreczyl mu wypowiedzenie, kazat sie zapozna¢ i podpisa¢, nie rozmawial z
nim na temat wypowiedzenia (k. 90). Tym samym powod zostal pozbawiony mozliwoS$ci oceny trafnoSci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnosSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusitlo na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie sagdowe nie
moze toczy¢ sie wokoét przyczyny tj. kryteridbw doboru wskazanych konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i
nieujawnionych wcze$niej pracownikowi, gdyz byloby to niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Spoér
przed sadem pracy moze sie bowiem toczy¢ tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie
skonkretyzowanej w informacjach podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb.

Wobec powyzszego podniesione w tym zakresie apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 30 § 4 kp., art. 45 § 1
kp oraz naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécia materialu dowodowego, nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji wbrew sugestiom skarzgcego brak tez bylo podstaw do uznania, iz przywrécenie powoda
do pracy jest niemozliwe i niecelowe.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zagdaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyja$nienia, na ile w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (Wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10,
LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak
podkresla Sad Najwyzszy i co dostrzegl juz Sad I instancji, ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢
poprzedzona szczegblowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznoéci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia

sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) (Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571).

Odmowa przywrécenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwoé¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz.



416). "Niecelowo$¢" wydania orzeczenia o przywréceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wiazace sie z
jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego
powrdt do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.01.2003 1., I PK 144/02, Pr. Pracy 2003/12/23). Zastosowanie art.
45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika
i przemawiajacych za przywrdceniem do pracy (Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr
13, poz. 225). Reasumujac siegniecie do tej konstrukeji, z uwagi na jej istote musi mieé charakter wyjatkowy, a takze
uwzgledniaé¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody w
przywrdceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa
(postanowienie SN 19-03-2012 II PK 295/11 LEX nr 1214579). Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, iz
dzialania pracodawcy zmierzajace do ogélnego zmniejszenia zatrudnienia nie stanowia wystarczajacej podstawy do
odmowy uwzglednienia zadania przywrdcenia do pracy, bez oceny czy odnosza sie do stanowiska pracy zajmowanego
przez pracownika (art. 45 § 2 KP). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 566/97 OSNP
1999/5/166). Za niemozliwoScia przywrdcenia pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach przemawia
zatem likwidacja stanowiska pracy i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia, ale juz nie
samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatéw nie dotyczy stanowiska pracy zwolnionego pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I PK 41/14 LEX nr 1537265).

W ocenie sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy, wbrew twierdzeniom strony apelujacej, nie mozna
przyjac, iz niemozliwym bylo przywrdcenie powoda do pracy, bowiem zlikwidowano jego stanowisko pracy. Zauwazy¢
nalezy, iz w pozwanej spolce w wyniku zmian organizacyjnych zlikwidowano 2 z 39 stanowisk kierowcoéw, przy
czym pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, ze zlikwidowano akurat stanowisko powoda. Pozwany nawet takiej
tezy nie postawil w toku postepowania przed Sadem I instancji — wykazywal jedynie dlaczego dokonano wyboru
powoda do zwolnienia, tym samym przyznajac, ze zostalo zlikwidowane jedno stanowisko z grupy zawodowej
kierowcow, a nie konkretne stanowisko powoda. A zatem powdd zostal jedynie wytypowany do zwolnienia w obrebie
swojej grupy zawodowej. U pozwanego nadal istniejg stanowiska analogiczne do tego, ktére zajmowal powo , na
stanowisku kierowy zatrudnionych jest kilkadziesigt innych os6b, a nadto obowiazki, jakie powdd wykonywat zostaly
w pozwanym zakladzie utrzymane i sa wykonywane przez innych pracownikéw. Tym samym z faktu, Ze pozwany po
rozwigzaniu umowy o prace z powodem, nieznacznie zmniejszyl stan zatrudnienia swych pracownikéw, nie wynika,
iz niemozliwym jest przywrécenia powoda do pracy. W konsekwencji taka sytuacja nie moze wplywa¢ na odmowe
przywrocenia powoda do pracy. Ponadto nie zachodzi ryzyko, iz powdd bedzie pozwanemu nieprzydatny w procesie
pracy, a reaktywowany stosunek pracy nie ma szans na prawidtowe funkcjonowanie.

Strona pozwana nie udowodnila takze niecelowos$ci przywrocenia powoda do pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie
mozna bowiem uznaé, iz to postepowanie powoda sprawilo, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany. Podkresli¢
nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze z uwagi na problemy we wspoélpracy i komunikacji
pomiedzy powodem, a pracownikami Zakladu (...) oraz kierownictwem Zakladu, niemozliwym jest restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy z powodem. Przede wszystkim wskazany zarzut
zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanego dopiero na etapie apelacji, a ponadto nie zostal w Zadem
spos6b udowodniony przez strone pozwang. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz skarzacy problemy we wspolpracy i
komunikacji z powodem utozsamia z przestrzeganiem przez niego przepiséw bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Powod odmawial wykonywania recznych prac transportowych w obsadzie dwuosobowej i wzywat dodatkowa
ekipe do pomocy przy transporcie pasazera, ktérego waga wraz z wozkiem przekraczala dopuszczalne normy. Moglo
to powodowa¢ przedtuzenia wyjazdu zespohlu, op6znia¢ wykonywanie innych zlecen i w ten sposéb dezorganizowaé
prace. Bezspornym jest rowniez, iz powyzsze dzialanie powoda bylo przyczyna odmowy przez czes$¢ pracownikow
wspolpracy z nim w zespole. Niemniej jednak wskazane okolicznoS$ci, w zaden sposéb nie §wiadcza o tym, iz powodd
byl osoba konfliktowa, pozostawal w niewlasciwych relacjach z kierownictwem, czy tez byl zZlym pracownikiem, a
nawigzanie z nim wspoélpracy nie bylo mozliwe. Wrecz przeciwnie z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
powdd otrzymal jedng z najwyzszych ocen okresowych, nigdy nie odmawial pracy w zespole z zadnym z pracownikéw,



nie odmawial réwniez wykonywania polecen pracodawcy poza odmowa wnoszenia w obsadzie dwuosobowej
pasazerow o przekroczonej wadze. Swiadek W. S. wskazal, iz problemy we wspolpracy z powodem wynikaly z sytuacji,
kiedy odmawial wykonania przewozu, gdy od poczatku wiadomym bylo, ze osoba transportowana jest za ciezka i
przewo6z byt nie do wykonania ( k. 173). Réwniez A. S. zeznal, iz nikt z pracownikdow nie miat zastrzezen do pracy
powoda, dopoki byl na jednej zmianie (k. 130 v). Nadto Swiadek M. K. przyznal, iz nie bylo skarg na powoda ze
strony wspoélpracownikéw tylko zgloszenia, iz nie chea z nim jezdzi¢ bowiem powdd opodznial wykonywanie zlecen
zglaszajac potrzebe pomocy przy ich wykonaniu (k. 142v. -143). Tym samym wszelkie zastrzezenia do pracy powoda
wiazaly sie tylko i wylacznie z konsekwentnym egzekwowaniem przez powoda przestrzegania przepiséw bhp i nie
sposoéb wnioskowacé o jakichkolwiek niedopuszczalnych dzialaniach powoda w zakresie organizacji pracy. Nie mozna
natomiast przyjaé, iz zachowanie powoda dazacego do poprawy warunkdéw pracy i tego, aby pracodawca umozliwil
mu wykonywanie pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami bhp, stanowilo obiektywna przeszkode przemawiajaca
za nieprzywroceniem powoda do pracy. W ocenie Sagdu Okregowego postawa prezentowana przez powoda, nie
powodowala probleméw w komunikacji uniemozliwiajacych czy tez znacznie utrudniajacych wspoélprace. To raczej
pozwany winien tak zorganizowa¢ funkcjonowanie zakladu, zeby nie dopuszczaé do naruszania przepiséw bhp, co
do obcigzenia na jednego pracownika, a tym samym uniknalby jakichkolwiek konfliktéw w tym zakresie. Pozwany
nie wykazal w toku postepowania, aby jakiekolwiek inne zachowania powoda powodowaly niecelowos¢ jego zadania.
Powdd nie moze ponosié negatywnych skutkéw zlej organizacji pracy i naruszania przez pracodawce przepiséw bhp,
tylko dlatego, ze pracodawca uznaje, iz takie naruszanie przepiséw nie powinno dla pracownika stanowi¢ problemu.

A zatem twierdzenia apelacji w tym zakresie niewatpliwie nie sg argumentem przemawiajacym za uznaniem
niecelowosci przywrocenia do pracy powoda. Biorac powyzsze pod uwage uzna¢ zatem nalezy, iz przywrocenie powoda
do pracy - wbrew twierdzeniom apelacji - bylo w pelni usprawiedliwione.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepisow prawa procesowego, ani prawa
materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji prawidlowo. Mialo to swoje
odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy
w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawnej i trafnie wywiodl, iz wypowiedzenie powodowi umowy o
prace naruszalo przepisy prawa — art. 30 § 4 kp oraz art. 45 § 1 kp. Z uwagi na to jego zadanie przywrocenia do pracy
bylo w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. 1§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 13 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013,
poz. 461).



