Sygn. akt. VII Pa 265/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w E. na rzecz M. S. (1) kwote
261.384,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na skutek rozpoznania pozwu z dnia 7 sierpnia 2014 roku skierowanym, w ktérym
M. S. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego do dopuszczenia do pracy na stanowisku dyrektora generalnego
ewentualnie o przywrécenie do pracy na tym stanowisku, przy czym w takim przypadku w razie uznania, ze doszlo do
wypowiedzenia umowy o prace i do przekroczenia terminu okre$lonego w art. 264 § 1 kp — wniosla o przywrocenie
terminu do odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace a ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku,
kiedy to przebywala na zwolnieniu lekarskim, zostala poproszona o udzial w spotkaniu z przedstawicielami firmy, w
trakcie ktorego padto o§wiadczenie, ze w spolce dochodzi do reorganizacji, stanowisko dyrektora naczelnego spotki
zostalo uznane za zbedne, a powddka nie bedzie wykonywac czynnoéci dyrektora od dnia 29 stycznia 2014 r oraz,
ze spotka zamierza rozwigza¢ z powddka umowe o prace. Celem spotkania bylo rozpoczecie negocjacji na temat
warunkow rozwigzania umowy. W ocenie powodki otrzymata ona wylacznie niepodpisany projekt porozumienia w
jezyku angielskim, nie zawierajacy pouczenia o mozliwoéci odwolania sie do sadu, na ktére powddka nie wyrazila
zgody. W konsekwencji powodka nie otrzymala zadnego kolejnego dokumentu, zawierajacego oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Powodka wskazywala na korespondencje mailowa majaca przemawiaé za przyjeciem
tego stanowiska, na udzielony urlop wypoczynkowy na dzien 1 sierpnia 2014 r oraz na wystawione za$wiadczenie o
wynagrodzeniu. Podniosla takze, ze dopiero w informacji mailowej z dnia 30 lipca 2014 r przekazano jej, Ze nie jest juz
pracownikiem w zwigzku z uplywem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka podnosila, ze zglosila gotowosé
do pracy po uplywie zwolnienia lekarskiego, jednak nie zostala dopuszczona do pracy.

Powodka podniosta takze, ze w przypadku przyjecia, iz na skutek twierdzen pozwanego, ze powoddka nie jest
pracownikiem od dnia 31 lipca 2014 r w zwiazku z odmowa dopuszczenia do pracy i wydaniem Swiadectwa pracy, to
rozwigzanie nastgpiloby bez zachowania formy pisemnej i bez podania przyczyny. Wskazala takze, ze nawet gdyby
przyjac, iz w dniu 29 stycznia 2014 r doszlo do wypowiedzenia, to na skutek korespondencji mailowej mozna byto
wnioskowaé o cofnieciu tego o$wiadczania, a nawet gdyby nie, to powddka nie uchybita terminowi do wniesienia
odwolania, bowiem nie mozna jej przypisac¢ winy, a wniosek o przywrdcenie terminu byly uzasadniony i liczony od
dnia 31 lipca 2014 r. Podniosta takze, ze projekt porozumienia nie zawieral pouczenia o mozliwoSci odwolania sie
do sadu, na skutek catoksztaltu o okolicznosci powddka nie mogla przypuszczac, iz otrzymala wypowiedzenie, nadto
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powodka podkreélita réwniez, ze likwidacja stanowiska pracy jest pozorna,
bowiem jej obowiazki przejela M. K. (1), a odmienna nazwa stanowiska pracy nie zmienia tego faktu, natomiast
decyzja o zwolnieniu powodki stala sie przyczyna rzekomej likwidacji stanowiska. W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2014
r powodka wniosla ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 348.127,50 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 pazdziernika 2014 .

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu poniosla, ze powddce wypowiedziano umowe o prace w dniu 29 stycznia 2014 r z zachowaniem 6
— miesiecznego okresu wypowiedzenia — w formie ustnej poprzez przez o$wiadczenie K. F. — umocowanego do
reprezentacji w stosunku do czlonkéw zarzadu, a powddka miala pelng swiadomoéc¢ tego faktu oraz wiedze, co do
mozliwoéci odwolania sie do Sadu. Wniosla o nieuwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania z uwagi na znaczne przekroczenie terminu. Podniosla, Ze przywrocenie do pracy powddki nie jest celowe, z
uwagi na istniejacy pomiedzy stronami konflikt, podwazanie zasadno$ci decyzji biznesowych pozwanej oraz odwolanie
z funkcji czlonka zarzadu, na stanowisku ktorego byta zatrudniona, konfliktowo$c, konflikt z M. K., a takze likwidacje



stanowiska pracy. Podniosta, ze nie doszlo do naruszenia art. 41 kp z uwagi na to, ze pow6dka w dniu 29 stycznia 2014
r $wiadczyla prace uczestniczac w spotkaniu, czy podpisujac liste ptac. Zdaniem pozwanej korespondencja mailowa
po dniu 29 stycznia miala na celu zawarcie porozumienia w zakresie warunkéw finansowych ale nie mialo to wplywu
na bieg okresu wypowiedzenia. Natomiast przedstawione powddce pismo w jezyku angielskim mialo regulowac
warunki porozumienia. Wskazala takze, ze urlop na dzien 1 sierpnia zostal udzielony ,automatycznie”, a wystawione
zaswiadczenie o zarobkach zostalo anulowane.

Pozwem z dnia 5 grudnia 2014 r powddka wniosla o zasgdzenie kwoty 37.315,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1listopada 2014 r tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosta,
ze przy wyliczeniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w lipcu 2014 r. w podstawie wynagrodzenia powinna by¢
uwzgledniona podwyzka inflacyjna - w wysokosci 4 %, co bylo przyjeta coroczna praktyka. Z tego powodu réznica w
wyplacie wyniosta 300,48 zl. W zwigzku z tym, ze w ocenie powddki jej stosunek pracy nie zostal rozwigzany nalezy sie
powddce wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 81 kp lub odszkodowanie za naruszenie przez pozwanego obowigzku
zatrudniania powo6dki, co oznacza, ze za sierpien, wrzesien i pazdziernik powodka powinna otrzymac co najmniej
PO 44.940,48 z} miesiecznie, co lacznie daje kwote 134.821,44 z}. Natomiast pozwany wyplacit powodce w sierpniu
kwote 7515,20 zl tytulem wynagrodzenia za urlop, 72.606,80 zl — wedlug twierdzen pozwanej z tytulu ekwiwalentu
za urlop i kwote 25.200 zl — tytulem odprawy — lacznie daje to kwote 97806,80 zL. W ocenie powddki §wiadczenia te
sa nienalezne, bowiem przystugiwalyby powddce jedynie w razie rozwigzania umowy o prace. Powoddka z otrzymanej
kwoty zaliczyta kwote 300,48 zl na poczet brakujacej cze$ci wynagrodzenia za urlop za lipiec 2014 r, a pozostala kwote,
czyli 97.506,32 zt na poczet wynagrodzenia za sierpien oraz wrzesien, a takze na cze$¢ wynagrodzenia za pazdziernik
2014 r. Do zaplaty pozostala reszta wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r, czyli kwota 37.315,12 zL. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura XI P 761/14.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 roku obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew w zakresie pow6dztwa o wynagrodzenie za prace rowniez wniosla o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze skoro stosunek pracy ustal z dniem 31 lipca
2014 brak jest podstaw do wyplaty wynagrodzenia za okres od dnia 31 lipca 2014 roku a ponadto powodka nie wykazata
gotowoSci do pracy.

Przy tak zakre$lonych stanowiskach procesowych Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. S. (1) zostala zatrudniona
u strony pozwanej - (...) sp. z oo w L. w dniu 1 lutego 1999 r na stanowisku dyrektora finansowego, a nastepnie
dyrektora naczelnego i czlonka zarzadu. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia umowy o prace z dnia 1 lutego
1999 r powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze oraz premie miesieczng w wysokoSci 25 % do 31
grudnia 1999 r. Umowa o prace z dnia 23 marca 1999 r przewidywala premie roczng ustalona kazdorazowo przez
dyrektora Naczelnego uzalezniona od efektéow dzialalnosci pracownika. W umowie o prace z 29 grudnia 2006 r
wskazano wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia powd6dki, z zaznaczeniem, ze spotka poddaje wynagrodzenia corocznej
weryfikacji ze skutkiem od 1 kwietnia kazdego roku, wszelkie zmiany beda dokonywane i doreczane na pi$mie, a
weryfikacja wynagrodzenia nie gwarantuje jego wzrostu. Wskazano, ze powddka jest uprawniona do otrzymania
premii rocznej w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia rocznego otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktory przystuguje.
Spolka zastrzegla, ze zasady przyznawania premii opierajg sie na uznaniu, jak i robwniez zasady ustalone dla celow
przyznania premii za dany rok sa poddawane zmianom w latach nastepnych.

Zgodnie z umowa o prace z dnia 2 grudnia 2008 r powo6dka byla zatrudniona na stanowisku czlonka zarzadu —
dyrektora naczelnego. W zakresie wynagrodzenia okre$lono, ze spdtka poddaje wynagrodzenia corocznej weryfikacji
ze skutkiem od 1 lipca kazdego roku, o wszelkich zmianach strony dowiaduja sie w formie pisemnego zawiadomienia,
przeglad wynagrodzenia nie gwarantuje jego wzrostu. Pracownik byt uprawniony do udzialu w kazdym (...) typu (...),
tj. systemie premiowania na podstawie programu kadry zarzadzajacej wyzszego szczebla stosownie do osigganych
przez nich wynikéw, przy czym zasady tego systemu sa uznaniowe i moga ulec zmianie w kazdym czasie. (...) ten
obejmowal mozliwo$¢ uzyskania premii w wysokos$ci 40 % rocznego wynagrodzenia podstawowego. Przewidziano 6



miesieczny okres wypowiedzenia przez pracodawce, oraz odprawe w wysoko$ci maksymalnie do 12 wynagrodzen w
przypadku rozwigzania umowy.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze wynagrodzenie pow6dki w okresie zatrudnienia wzrastalo na mocy decyzji
pracodawcy i aneksow do umowy — z dnia 27 lipca 2009 r, 21 kwietnia 2010 r,30 stycznia 2012 r, 18 lipca 2012
r, 1 lipca 2013 r. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania pozwanej pracownicy szczegélnie wyrbzniajacy sie w
pracy moga uzyskaé nagrody na wniosek bezposrednich przelozonych. O przyznaniu nagrody decyduje kazdorazowo
Prezes zarzadu — dyrektor naczelny. Sad Rejonowy poczynit ponadto ustalenia, ze na etapie planowania budzetu,
na podstawie przewidywan firmy, ktéra pozwany zatrudnial, podawano wstepne przewidywania odno$nie tego,
jaki bedzie ruch na danym rynku odno$nie podwyzki wynagrodzen. W okolicy czerwca byl moment aprobaty, byla
informacja, ze podwyzka moze by¢ wyplacona, wszyscy nie musieli dosta¢ tyle samo. W 2009 r podwyzke otrzymata
tylko powddka. W 2011 r otrzymala podwyzke po interwencji u przelozonego. W 2012 r powodka otrzymata podwyzke.
Powodka otrzymywala w tym zakresie informacje od pracodawcy. W 2014 r nie otrzymala takiego maila. W 2014
r poziom podwyzki inflacyjnej wynosil dla Polski 4 %. W 2008 r oraz w latach 2011 — 2013 powodka otrzymywala
podwyzki w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci podwyzek okreS§lonej w raporcie. W 2009 r i 2010 r powodka
otrzymala podwyzke wyzsza niz parametry okre$lone w raporcie przygotowywanym przez firme. Sad ustalil ponadto,
ze pozwana spoélka jest spolka zalezng od (...).

Na dzien 29 stycznia 2014 r zostalo wyznaczone spotkanie w siedzibie sp6lki z przedstawicielami centrali — K. F. i
L. O.. Powo6dka prowadzila korespondencje sms z K. F., informujgc go w dniu 27 stycznia 2014 roku, ze jest chora i
nie bedzie mogla bra¢ udzialu w zaplanowanym spotkaniu na dziei 29 stycznia 2014 r. K. F. poinformowal, ze bylby
wdzieczny, gdyby przyszla na krotka chwile. Powddka opowiedziala, ze jest na zwolnieniu lekarskim do 4 lutego i nie
mogla obiecad, ze bedzie mogla przyjéc. Ostatecznie powddka wskazala, ze odbierze przedstawicieli z hotelu. Powodka
w dniach 27 i 28 stycznia 2014 r prowadzila stuzbowa korespondencje mailowa z pracownikami spotki. W tych
dniach nie byla w pracy. Miala zwolnienie lekarskie, ktore dostarczyla przed zaplanowanym spotkaniem. Powodka
uzgodnila, ze jadac w dniu 29 stycznia 2014 r do siedziby firmy zabierze K. F. i I. O. z hotelu. Sad poczynil ponadto
ustalenia, ze pracownicy spotki obawiali sie celu wizyty, likwidacji dzialu oraz stanowisk pracy. Sad Rejonowy ustalil,
ze celem spotkania bylo poinformowanie powodki, ze dochodzi do zmiany struktury zarzadzania w zwigzku z dgzeniem
do ujednolicenia modelu biznesowego funkcjonujacego w Polsce do modelu funkcjonujacego w innych krajach. W
tym celu zostalo przygotowane pismo. Gléwnym celem bylo wreczenie tego dokumentu. Sad wskazal, ze na tym
szczeblu pozwany dziala za porozumieniem stron. Na spotkaniu powodce przedstawiono pismo dotyczace rozwigzania
umowy o prace, sporzadzone w jezyku angielskim, zgodnie z ktérym m.in. stanowisko dyrektora naczelnego stato
sie zbedne na skutek restrukturyzacji przeprowadzonej w ramach europejskich struktur C., ktéra rozpoczela sie w
2013 roku, projektem P 24 i ma na celu poprawe wydajnosci i efektywnosci europejskiego obszaru, a umowa zostanie
rozwigzana z jej postanowieniami zawartymi w odno$nych punktach umowy. Wskazano, ze zgodnie z umowa spotka
udzieli powodce szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia od dzisiaj i nie bedzie oczekiwac jej obecnosci w pracy
ani podejmowania zadnych zadan przez caly okres trwania wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu
na koniec okresu wypowiedzenia, a wowczas spotka wyplaci odprawe obliczona zgodnie z zasadami wskazanymi
w umowie lub okre§lonymi w przepisach polskiego kodeksu pracy. Wskazano, ze pow6dka nie jest uprawniona
do nagrody zgodnie z pkt. 5 Planu Premiowego, jednak o ile podpisze umowe o niepodejmowaniu dzialalno$ci
konkurencyjnej w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace, spotka wyplaci na jej rzecz obliczona kwote
nagrody. W pi$mie byla kierowana prosba do powddki o podpisanie o§wiadczenia, a powddka miala akceptowaé
warunki niniejszego porozumienia, a takze ostateczne rozliczenia wszelkich ewentualnych roszczen, wynikajacych z
postanowien umowy, przepisow ustawy, jakie istnieja lub moga powstaé po stronie powddki wobec spo6iki /i/lub jej
agentow, dyrektoréow, czlonkow wiadz lub pracownikéw w zwiazku z umowa o prace lub jej rozwigzaniem. Pismo
bylo zakonczone zdaniem o wyrazeniu zgody przez powodke na powyzsze warunki. Pismo mialo by¢ podpisane przez
powddke i K. F.. K. F. byl upowazniony do reprezentacji (...) jako udzialowca C. (...) sp6iki z o o poprzez wykonanie
prawa glosu ze wszystkich udzialéw bedacych w posiadaniu (...) w kapitale zaktadowym na zgromadzeniu wspo6lnikéw
tej spotki. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow postanowilo udzieli¢ pelnomocnictwa K. F. do zawierania z
czlonkami zarzadu C. (...) sp6lki z oo uméw o prace w drodze anekséw lub porozumien zmieniajacych. Wedtug ustalen



Sadu Rejonowego pismo nie zostalo podpisane przez powodke. Miala watpliwosci co do odprawy, odszkodowania i
wyplaty premii. Powodka poinformowala, Ze jest na zwolnieniu lekarskim. Obecni na spotkaniu ustalili, ze sprawa
zostanie rozwiazana, kiedy powodka wrdci ze zwolnienia lekarskiego. Dokument mial by¢ podpisany po uplywie
zwolnienia lekarskiego. Przedstawiciele pracodawcy wskazali, ze likwidacja stanowiska pracy zostala juz podjeta i
musza oglosic te decyzje. Nikt nie informowat powd6dki o mozliwoéci odwolania sie od tego rozwigzania. Po spotkaniu
powddka poinformowala o tym co stalo sie na spotkaniu M. K. i S. Z., przekazujac, ze likwiduja stanowisku Dyrektora
Naczelnego, ze zostaje zwolniona. Pozegnala sie takze z zaloga, zabrala swoje rzeczy. K. F. (1) poprosil wszystkich
kierownikéw na spotkanie i powiedzial, dlaczego powo6dka zostala zwolniona oraz, ze biznes obejmuje M. K.. Sad
Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 29 stycznia 2014 r powbddka zostala odwolana ze stanowiska czlonka zarzadu. Po
spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 r pow6dka podpisala na pro$be pracownika listy plac. Pracownik pozwanej przestat
wiadomo$é e — mail, w ktorej wskazywala, ze ,jeszcze udalo sie uzyskaé podpis powodki”. W dniu 30 stycznia 2014
r M. K. wyslal maila do wspotpracownikéw, w ktérym poinformowala, ze w firmie wcezoraj nastgpily istotne zmiany,
pracownicy zostali poinformowani o likwidacji stanowiska Dyrektora Naczelnego, tym samym powodka zakonczyla
po 15 latach prace w firmie, w nowej strukturze organizacyjnej jej rola zostala powierzona M. K. jako (...) i podlega
ona bezpoérednio K. F..

W mailu z dnia 31 stycznia 2014 r kierowanym do A. S. powodka wskazala, ze przesyla pisemne odwolanie w zwigzku
z zamiarem zwolnienia jej ze stanowiska, cho¢ zgodnie z prawem polskim okres wypowiedzenia nie rozpoczal sie,
zwolnienie zostalo ogloszone. Zlozyla odwolanie juz teraz, aby nie ryzykowaé niedotrzymania terminu odwolania, jesli
C. liczy go od momentu ogloszenia w firmie. W odwolaniu podniosta miedzy innymi, ze pozostawala w konflikcie
z Dyrektorem Naczelnym na region (...) na tle wynagrodzenia, podnosila problemy zaistniale w ostatnim okresie
zatrudnienia, w tym sytuacje z M. K., ktéra w ocenie powddki zachowala sie nielojalnie. W dniu 2 lutego 2014 r
powddka przestata do wspoélpracownikow wiadomo$c e — mail, w ktorej opisywala sytuacje zwigzang ze spotkaniem M.
K. z przedstawicielem pracodawcy. W dniu 4 lutego 2014 r K. F. pytal w wiadomosSci e — mail, czy zwolnienie lekarskie
powodki zakoniczyto sie. Powodka odpowiedziala, ze jej zwolnienie lekarskie zostalo przedluzone do 20 lutego.
Proponowala, by podpisa¢ porozumienie co do tego, ze pracownik zostal poinformowany o zamiarze zlikwidowania
stanowiska, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, a strony uzgodnily, ze okres wypowiedzenia rozpocznie sie w
kolejnym miesigcu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, a jako powdd bedzie wskazana restrukturyzacja. W dniu
5 lutego 1. O. wskazywal w wiadomosci e — mail, ze chcieliby poczeka¢ na koniec zwolnienia lekarskiego, zeby by¢
w pelnej zgodzie z polskim kodeksem pracy i postepowac zgodnie z przepisami prawa. W kolejnej korespondencji w
dniu 20 lutego 2014 r powddka poinformowata o przedtuzeniu zwolnienia lekarskiego, natomiast O. O. poinformowal,
ze muszg poczeka¢ na koniec zwolnienia lekarskiego, aby zakonczyé¢ procedure rozwigzania. W dniu 4 lutego 2014
r powbdka przestala wiadomos§é e — mail do I. O. , w ktorej przekazala swoje warunki rozwigzania stosunku pracy.
Wskazala m. in., ze wkroétce strony powinny doj$¢ do porozumienia. Wskazala takze, ze zdala sobie sprawe, ze
pracownik ma 14 dni na przedstawienie sprzeciwu odno$nie sposobu oraz tre$ci wypowiedzenia stosunku pracy,
podniosta, ze nie czyni negatywnych zalozen, dzieli sie tylko informacja na temat niektérych przepiséw i norm
prawnych. W mailu kierowanym do A. S. powodka opisywala, m.in. ostatni okres zatrudnienia, dokonywala oceny
wyboru jej nastepcy, zgadzala sie z koncepcja zwolnienia, wskazywala, ze nie ma ludzi nie zastapionych, kazdy musi
by¢ gotowy do zmiany, w zwiazku z tym nie odwoluje sie od decyzji. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lutego 2014 r
powddka wystala wiadomo$é dotyczaca aktualizacji premii, informujac, ze przekazuje prosbe G. K., powolujac sie na
to, ze ,wypadla z gry”. W dniu 7 lutego 2014 r powodka przestala do wspolpracownikéw wiadomo$é e — mail, w ktorej
wskazala, ze odchodzi z firmy i nie chce zrobi¢ tego bez pozegnania, podziekowala za wspoélny czas. Uchwala z dnia
25 lutego 2014 r zarzad pozwanej postanowil zlikwidowa¢ stanowisko Dyrektora Naczelnego. Sad Rejonowy poczynit
ponadto ustalenia, ze w dniu 21 lipca 2014 r pow6dka wystata wiadomos$é do K. F., w ktorej wskazala, ze koniezy sie jej
zwolnienie lekarskie z dniem 25 lipca i ma nadzieje na powrd6t do pracy. Chceiala wykorzysta¢ prawo do 4 — dniowego
urlopu na zadanie oraz 1 dnia urlopu w dniu 1 sierpnia. Poinformowala m.in. nigdy nie zostala formalnie zwolniona
ze Swiadczenia pracy, w przypadku rozwigzania zatrudnienia chcialaby nadal pracowaé w 6 miesiecznym okresie
wypowiedzenia. W dniu 25 lipca 2014 r powodka wystala wiadomo$c¢ e — mail do K. F., w ktérym poinformowata go, ze
ma pozytywne wyniki badan lekarskich i zielone $wiatto na powr6t do pracy. Poinformowala administracje o 4 dniach
urlopu na zadanie oraz o 1 dniu zwyklego urlopu na dzien 1 sierpnia. Uzyskala odpowiedz od K. F., ktory cieszyt sie, ze



powddka czuje sie o wiele lepiej, poinformowal, ze podczas jej nieobecnoéci zmienit sie podzial zadan i on obecnie jest
w C., aklasterem zajat sie F.. Wskazal, ze bedzie najlepiej, jak bedzie kontaktowaé sie z I., ktéry odpowie na pytania. W
dniu 28 lipca 2014 r powddka wystala wiadomo$é e — mail do K. F.iF. V. z gratulacjami w zwigzku z nowymi zadaniami.
Zwrocila sie z prosba o F. V. o udzielenie urlopu na dzien 1 sierpnia 2014 r. W odpowiedzi powddka otrzymala zgode
na urlop w dniu 1 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy poczynil jeszcze ustalenia, ze w dniu 31 lipca 2014 r do powodki
skierowal wiadomo$¢ 1. O., wskazujac, ze spoétka wyraza zgode na urlop na zadanie w dniach 28 — 31 lipca 2014 r,
jednoczednie ze wzgledu na uplyw okresu wypowiedzenia, bedacy skutkiem wypowiedzenia umowy, przedlozonym na
spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 r, na ktorego odbior i podpisanie powddka nie wyrazila zgody, z dniem 1 sierpnia
2014 r przestaje by¢ pracownikiem spo6lki, a zatem nie ma potrzeby, aby spétka zatwierdzala wniosek urlopowy na ten
dzien. Powodka zostala zaproszona na spotkanie w kancelarii prawnej w celu rozliczenia sie ze sprzetu oraz omdéwienia
innych otwartych kwestii. W wiadomos$ci z dnia 31 lipca 2014 r kierowanej do I. O. powodka podniosla, ze nigdy nie
otrzymala wypowiedzenia, a w trakcie spotkania w dniu 29 stycznia 2014 r K. wyrazil jedynie intencje rozwigzania
umowy o prace, ale zadne wypowiedzenie nie bylo jej wreczone.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika réwniez, ze w dniu 1 sierpnia 2014 r B. W. wystawila
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach dla potrzeb Banku (...), z ktérego wynikalo, ze powddka jest zatrudniona
u strony pozwanej na stanowisku dyrektora naczelnego od dnia 1 lutego 2009 r. Do dnia 5 sierpnia 2014 r B. W.
nie miala zadnych oficjalnych informacji o rozwigzaniu stosunku pracy. W mailu z dnia 5 sierpnia 2014 r M. K.
zostala poinstruowana przez 1. O., ze powodka nie jest pracownikiem pozwanej, nie nalezy jej wpuszczaé na teren
zakladu, nalezy wyda¢ §wiadectwo pracy, zamkna¢ skrzynke poczty elektronicznej, odebrac¢ karty, sprzet, wyplacié¢
odprawe, ekwiwalent, odprawe umowna. W dniu 5 sierpnia 2014 r powodka chciala przejrze¢ akta osobowe, na co nie
uzyskata zgody. W aktach osobowych brak jest pisma o wypowiedzeniu umowy o prace. W dniu 5 sierpnia 2014 r I. O.
przekazal powddce wiadomosé, ze z dniem 31 lipca 2014 r nie jest juz pracownikiem i nie ma prawa do przebywania
w siedzibie spolki. Po spotkaniu w kancelarii prawnej powodka poinformowala A. S., ze zamierza zjawi¢ sie w biurze,
zeby wykonywaé obowiazki i oczekuje, ze spotka nie bedzie jej tego utrudniad.

W dniu 6 sierpnia 2014 r powddka otrzymata §wiadectwo pracy ze wskazaniem, ze stosunek pracy ustal z dniem
31 lipca 2014 r, na skutek wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp w zwiagzku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powddka byla trzykrotnie wzywana do zwrotu sprzetu w postaci
samochodu, laptopa, telefonu, nawigacji dysku. Zwrot nastapil na poczatku sierpnia. Obowigzki powddki przejeta
M. K.. Stanowisko dyrektora naczelnego zostalo zlikwidowane. W pazdzierniku i listopadzie 2014 powddka mailowo
zglaszala gotowo$¢ do pracy, wskazywala na co zalicza dokonane wyplaty. W okresie zatrudnienia miedzy powddka
a M. K. czesto ,iskrzyto”, rozmawialy bardzo emocjonalnie. Konflikt zaczal sie okolo 2010 r. Powddka wyrazata
dezaprobate i powatpiewanie co do osoby M. K. i jej wplywu na firme. W 2013 r M. K. zainicjowala spotkanie bez
wiedzy powddki ze $wiatowym szefem czeéci przemyslowej, poniewaz uwazala, ze nie miala mozliwo$ci w pelni
przestawi¢ swojej wezesniejszej prezentacji. Gdy powodka o tym sie dowiedziala wezwala pracownikow i w agresywny
sposob przedstawita M. K. jako osobe klamliwa, ktora spotkala sie z przelozonym bez jej wiedzy. M. K. na polecenie
przelozonych przeprosita powddke, ale ona nie przyjela wyjasnien. Powodka dazyla do zwolnienia M. K.. Powodka
i M. K. wzajemnie sie krytykowaly. Nie moglyby podja¢ wspodtpracy. Wynagrodzenie miesieczne powddki wynosito
43.212 zl, stawka dzienna liczona jak ekwiwalent za urlop wynosi 2.074,51 zl, stawka godzinowa — 259,31 zl. Powodce
wyplacono premie za 2013 rok w kwietniu 2014 r, w wysoko$ci 177.711 zt w zwigzku z osiaggnieciem celéw regionalnych
ilokalnych.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powodki w
zakresie zadania odszkodowania za niezgodne prawem rozwiazanie umowy o prace zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, ze pomiedzy stronami byl spér co do tego, czy doszlo do rozwigzania umowy o prace, jesli tak to kiedy
i czy nastapilo to zgodnie z prawem. W ocenie Sadu I instancji w dniu 29 stycznia 2014 nie doszlo do wreczenia
powodce pisma w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Co do okolicznoéci samego o§wiadczenia woli w tym
zakresie strona pozwana przedstawia rézne wersje — w odpowiedzi na pozew mowa jest o ustnym o$wiadczeniu woli



K. F., a przedstawione pismo mialo by¢ projektem porozumienia zmieniajacego tryb rozwiazania umowy. Natomiast
Swiadkowie w osobach przedstawicieli pozwanej jasno okreslili cel spotkania, ktérym bylo wreczenie przygotowanego
pisma, ktére w odpowiedzi na pozew jest okreSlone projektem porozumienia. Takze w p6zZniejszej korespondencji
mailowej mowa jest o ,przedlozonym pismie”, ktérego powddka odméwila podpisu. Swiadek I. O. podal, ze nastapito
wypowiedzenie, ale jednoczesnie, ze bylo to porozumienie co do warunkow rozwigzania. Swiadek K. F. — ze regula w
takich przypadkach i na takim szczeblu jest porozumienie.

W ocenie Sagdu Rejonowego przedstawione powddce pismo to projekt rozwigzania umowy na mocy porozumienia
stron. Wskazuje na to sama tresé pisma przedstawiajaca warunki rozwigzania (termin ustania umowy, przystugujace
Swiadczenia, zwolnienie z o obowigzku $wiadczenia pracy), brak pouczenia o mozliwosci odwolania sie do
sadu, a przede wszystkim konieczno$¢ akceptacji przez powddke zaproponowanych warunkéw, o$wiadczenie co
do wyczerpania wszystkich roszczen, natomiast wypowiedzenie umowy o prace nie wymaga takiej akceptacji.
Zdaniem Sadu Rejonowego, o tym, ze zamiarem strony pozwanej bylo rozwigzanie umowy na mocy porozumienia
stron $wiadczy rowniez tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego K. F., ktéry byl umocowany wlacznie do porozumien
zmieniajacych. Pelnomocnictwo nie obejmowalo wypowiedzenia, a to on mial podpisa¢ pismo. Przy czym strona
pozwana nie wykazala, by to pismo w ogo6le zostalo podpisane przez niego. W ocenie Sadu I instancji ostatecznie w tym
dniu strony nie doszly do porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy. Powodka nie wyrazila zgody na powyzsze,
zglaszajac watpliwosci, co do przedstawianych warunkéw, nadto informujac, ze jest na zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalen wynika, ze nastepnie strony prowadzily korespondencje mailowa,
przeprowadzajac rodzaj negocjacji warunkéw rozwigzania umowy o prace, przy czym przedstawiciele pozwanej
jasno okreslali, ze procedura zwolnienia bedzie zakoniczona po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Podkreslil tez
szczegblne podejécie strony pozwanej do ustania stosunku pracy, ktéra uznawala, ze skoro firma podjela decyzje
o likwidacji, to niezaleznie od tego, czy powddka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy w drodze porozumienia,
czy nadal pozostawala w stosunku pracy w zwigzku z okresem wypowiedzenia, to i tak przedstawiciele pracodawcy
uwazali, ze powodka zostala zwolniona z dniem 29 stycznia, bo zlikwidowali stanowisko powddki. Sad I instancji
wskazal, ze to, iz przedstawiciele i powodka oglosili w tym dniu likwidacje stanowiska pracy, a powddka zabrala
swoje rzeczy oznacza tylko, ze powodka przyjela komunikat o likwidacji jej stanowiska, oczekujac ostatecznej decyzji
pracodawcy co do rozwigzania umowy wraz z konicem zwolnienia lekarskiego. Nie oznacza to jednak, ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy o prace w tym dniu. Czym innym jest bowiem informacja o zwolnieniu, a czym
innym skuteczne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Z ustalen wynika, ze powédka w mailu z
konca stycznia wniosta odwolanie do przelozonego w zakresie likwidacji stanowiska pracy, jednak wyraznie powodka
wskazuje w nim, ze okres wypowiedzenia nie zaczal biec, natomiast nikt powddki nie poinformowal, ze jest inacze;j.
Powbddce udzielono takze urlopu na dzien 1 sierpnia i wystawiono za§wiadczenie o wynagrodzeniu na dzien 1 sierpnia,
a wiec juz, gdy miala nie by¢ pracownikiem. Strona pozwana przedstawia ttumaczenie, jakoby powddka zwrocila sie
do niewlasciwej osoby o akceptacje wniosku urlopowego i akceptacja ta byla ,automatyczna”, nadto, ze zaswiadczenie
bylo wystawione omylkowo i zostalo anulowane. W ocenie Sadu takie twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie z
uwagi na to, ze osoba F. V. zostala wskazana w mailu jako osoba, ktora przejela stosowny klaster po K. F., nadto strona
pozwana korzysta z wyspecjalizowanych stuzb kadrowych, zatem nalezalo oczekiwaé minimum staranno$ci i dbatosci
od miedzynarodowego koncernu w czynnos$ciach z pracownikiem. Sad zwazy} réwniez, ze takze w aktach osobowych
nie ma zadnego pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy o prace. Powodka otrzymala takze premie roczna — bonus,
ktéry nie nalezalby sie zgodnie z treScia przedlozonego powddce pisma - w okresie wypowiedzenia, wiec pracodawca
nie traktowal powddki jakby byta w okresie wypowiedzenia. Dopiero, gdy powddka zaczela sygnalizowac powr6t do
pracy, strona pozwana poinformowala ja mailowo, ze nie jest juz pracownikiem.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w dniu 29 stycznia 2014 r doszlto do wypowiedzenia
umowy o prace, to w kazdej wersji byloby niezgodne z prawem. Po pierwsze dokonalaby tego osoba nieumocowana
albowiem K. F. nie dysponowal pelnomocnictwem do wypowiedzenia umowy o prace, nie nastapilo ono w formie
pisemnej, informacje nie byly przekazywane w jezyku polskim i sam dokument nie byl sporzadzony w jezyku
polskim. W ocenie Sadu doszlo takze do naruszenia art. 41 kp. Powdédka w momencie wreczenia jej wypowiedzenia



umowy o prace byla na zwolnieniu lekarskim. W poprzednich dniach nie byla w siedzibie spolki, wyslala tylko
kilka stuzbowych maili, co w przypadku stanowiska powoddki nie moze budzi¢ zdziwienia, jednak nie bylo to zwykle
Swiadczenie pracy. Okoliczno$c¢, ze byla w tym dniu w pracy, nie oznacza, ze faktycznie ta prace wykonywala. Z
poczynionych ustalen wynika, ze powodka dostarczyla zwolnienie lekarskie, przelozony wiedzial, ze powodka ma
zwolnienie lekarskie, gdyz w tym zakresie powodka i §wiadek wymieniali korespondencje sms, a powddka stawila
sie na spotkanie tylko na wyrazna prosbe §wiadka. W ocenie Sadu nie byly to zwykle czynnosci stuzbowe powodki
a wynik nadzwyczajnej sytuacji, ktora zaistniala w siedzibie spo6lki. Nie mozna odméwi¢ pracownikowi ochrony,
jezeli nie opuszcza stanowiska pracy mimo stwierdzonej niezdolno$ci do pracy, jezeli pozostaje w pracy dla dobra
pracodawcy, czym niewatpliwie jest stawienie sie na wyrazng proSbe przelozonego, przybywajacego zza granicy. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzic, ze powodka otrzymata wypowiedzenie, gdy wykonywala
prace. Okoliczno$é, iz po spotkaniu powodka podpisala listy plac nie ma znaczenia dla oceny tej sytuacji z uwagi
na to , ze mialo to miejsce juz po spotkaniu, a o nadzwyczajnych okoliczno$ciach moze §wiadczy¢ mail pracownika,
zgodnie z ktorym pracownik napisal, ze ,udalo sie” zdoby¢ jeszcze podpis powddki, a od tego byla uzalezniona wyplata
wynagrodzen pracownikéw. Z tych wzgledéw Sad wskazal, ze roszczenie powddki zwigzane z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace byloby uzasadnione. Strona pozwana podnosila, ze przy zalozeniu, ze w dniu 29
stycznia 2014 r doszlo w jakie$ formie do rozwigzania umowy o prace, powddka przekroczyla termin na wniesienie
odwolania od wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze zgodnie z art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie
do sadu pracy w ciaggu 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Termin ten, majacy charakter
terminu prawa materialnego, moze by¢ jednak przywr6cony, na co wprost wskazuje art. 265 § 1 i 2 kp. Zgodnie
z przywolanym przepisem, sad pracy na wniosek pracownika postanowi przywrocenie uchybionego terminu, jesli
ten nie dokonal czynnosci bez swojej winy. Wniosek o przywrocenie terminu musi zosta¢ zlozony do sgdu pracy w
ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, nadto we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci
uzasadniajace przywrocenie terminu. Nalezy pamieta¢, iz zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 kp przywrdcenie
uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelieniu jednej, ale za to koniecznej przeslanki, a mianowicie
braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem istnie¢ szczeg6lne okolicznosci, ktére spowodowaly
op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Od pracownika wnoszacego o przywrocenie terminu do odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy wymagac, aby oprocz pozwu zawierajacego odwolanie od wypowiedzenia
umowy kierowat do sadu pracy odrebny wniosek w przedmiocie przywrocenia mu terminu do zlozenia pozwu wraz
z jego uzasadnieniem. Tym niemniej uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych przywrocenie terminu do
wniesienia powodztwa do sadu pracy, nie zwalnia strony od obowigzku udowodnienia istnienia tych okolicznoéci w
toku procesu z zastosowaniem normalnych regul procesowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., II
PK 225/10, LEX nr 898423). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I PK 55/10, M.P.Pr.
2010, nr 12, poz. 618, jezeli o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieralo pouczenia
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.), odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym pracownik uzyskal odpowiednie pouczenie
(art. 264 § 1 kp). Biorac pod uwage niezdecydowanie strony pozwanej co do formy rozwigzania umowy i jej terminu
oraz brak pouczenia o mozliwos$ci odwolania sie do sadu ewentualne przywrocenie terminu byloby zasadne. W
ocenie Sadu doszlo do rozwigzania umowy o prace — w sposob niezgodny z prawem — w dniu 6 sierpnia 2014
r - w momencie doreczenia Swiadectwa pracy. O$wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace nie moze by¢ wprawdzie zastapione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym
pracownikowi $§wiadectwie pracy, ale moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze konkludentnie, a wiec przez kazde
zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostateczny. Doreczenie pracownikowi Swiadectwa pracy
stwierdzajacego rozwigzanie umowy o prace, w polaczeniu z treSciag rozmowy, podczas ktérej poinformowano
pracownika o konieczno$ci zmian organizacyjnych dotyczacych likwidacji jego stanowiska pracy oraz zaproponowano
mu zlozenie wypowiedzenia, moglo wiec by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli w zakresie rozwiazania umowy o
prace. Doreczenie powddce $wiadectwa pracy, poprzedzone korespondencjg mailowa oraz rozmowa dotyczaca tego,
ze powddka nie jest juz pracownikiem stanowilo wyrazny przejaw woli pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy



do pracy. Jednakze i to rozwiazanie umowy bylo niezgodne z prawem, nastapilo bowiem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, bez zachowania formy pisemnej i bez podania przyczyny (art. 30 § 4 kp).

Przepis art. 30 § 3 kp przewiduje, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana
w kodeksie pracy nie jest ani forma pod rygorem niewaznoSci (ad solemnitatem), ani forma ad probationem w
rozumieniu art. 74 k.c., wedlug ktérego zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma w zasadzie ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkow ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci. Niezachowanie formy pisemnej przez pracodawce oznacza, ze
narusza on przepisy o rozwigzywaniu umow o prace (por. art. 56 § 1 kp), co moze pociagnaé za soba przywrocenie do
pracy lub zasadzenie odszkodowania. Wymaga to jednak wystapienia pracownika na droge sagdowa. W przeciwnym
wypadku wypowiedzenie dokonane bez zachowania formy jest skuteczne. W zakresie wymogow co do formy pisemnej
stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego. W tym zakresie Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu N. z 24
sierpnia 2009 roku (I PK 58/09). Sad zatem uznal, Ze doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia i z tego powodu zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 58 kp w zw. z art. 56
§1,2kp wzw. z art. 45 § 2 kp w zw. umowa o prace z dnia 2 grudnia 2009 r.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 58 kp, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W
przypadku umowy o prace powodki, zastrzezono 6 miesieczny okres wypowiedzenia. W umowie o prace strony moga
okresli¢ wyzsze odszkodowanie niz przewidziane w art. 58 kp. Postanowienia umowy podwyzszajgce odszkodowanie
powinno by¢ oceniane w $wietle jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego a zadanie wyplacenia wyzszego
odszkodowania moze by¢ kwestionowane na podstawie art. 8 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r, I
PK 203/03, OSNP 2004/22/386/. Odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
ustanowiony ukladem zbiorowym pracy, jezeli wprowadza on dluzsze okresy wypowiedzenia niz przewidziane w art.
36 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r, I PKN 347/99).

Sad I instancji zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala zapiséw umowy o prace,
nie podnosita ich niezgodno$ci z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego. Dhuzszy okres wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego przez pracodawce jest z reguly korzystniejszy dla pracownika, zwlaszcza wobec deficytu miejsc
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r. I PK 276/04, Wokanda 2006, nr 2, s. 23.). Takze ustalenia
umowne stron stosunku pracy, przewidujace dla pracownika wysokie odszkodowania na wypadek rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem przed uplywem uzgodnionego przez strony terminu dotyczacego
zatrudnienia, moze co do zasady by¢ uznana za zgodna z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007
r., I PK 222/06, M.P.Pr. 2007, nr 11, s. 590). Na zasadzie art. 18 kp, mozna wprowadzaé¢ do treéci stosunku pracy
Swiadczenia korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy; mozna tez wprowadza¢ do tredci stosunku pracy
$wiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa pracy. Zastrzezenie w umowie o prace
zawartej na czas nie okre$§lony dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia tej umowy przez zaklad pracy jest
dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2 Kodeksu pracy (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 listopada 1994 r, I
PZP 46/94, OSNP 1995/7/87). Wola stron, takze w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy, ma pierwszenstwo
w ksztaltowaniu ich sytuacji prawnej przed automatycznym dzialaniem przepiséw prawa pracy, jezeli nie jest to
niekorzystne dla pracownika (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 lutego 1991 r, III Apr 4/91, OSA
1991/3/11). W ocenie Sadu Rejonowego tak uksztaltowane warunki zatrudnienia sa bardziej korzystne dla powddki,
niz przepisy prawa pracy i mogly znaleZz¢ sie w Swietle uregulowan art. 18 kp i orzecznictwa w umowach o prace.
Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powodki, na podstawie wyzej wskazanych przepisOw oraz umowy o prace
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako podstawe Sad przyjal:

- wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop za 1 dzien - wyliczone przez strone pozwang od wynagrodzenia
miesiecznego brutto — 43.212 zt, czyli kwote 259,31 zt,



- Srednig ilo$¢ godzin do przepracowania w okresie maj — lipiec 2014 r — 168 godz. /maj - 16 0 godz. (40 godz. x 4 tyg)
+ (8 godz. x 2 dni) — (8 godz. x 2 $§wieta), czerwiec 160 godz — (40 godz. x 4 tyg.) +( 8 godz. x 1 dzien) — (8 godz. x 1
Swieto), lipiec — 184 g (40 godz. x 4 tyg.) + (8 godz. X 3 dni) , a zatem ( 160 godz. +160 godz. + 184 godz.) : 3 = 168godz,

- 168 godz. x 259,31 zl = 43.564,08 zt — za 1 miesiac,
- 6X 43.564,08 = 261.384,48 7zl — za okres 6 miesiecy.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z 300 kp — zgodnie z zgdaniem — od dnia 1
pazdziernika 2014 roku bowiem co do zasady w takich przypadkach odsetki nalezg sie od dnia doreczenia odpisu
pozwu. Sad I instancji nie uwzglednil w tym wyliczeniu premii rocznej wyplaconej w marcu 2014r za 2013 r. Powodka
nie wykazala by ten rodzaj Swiadczenia mial charakter regulaminowy i staly, z tresci zalaczonych dokumentow w
postaci regulaminu wynagrodzenia i umowy o prace — wynikal uznaniowy charakter §wiadczenia uzalezniony od
osiagnie¢ pracownika, powddka postuguje sie pojeciem bonusa, nagrody motywacyjnej wedtug Planu Premiowego,
a zgodnie z § 6 w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalenty pienieznego za urlop (Dz. U. 1997/2/14) wylaczne s3 z ustalenia w podstawie ekwiwalentu jednorazowe
lub nieperiodyczne wyplaty za spelienie okreSlonego zadania badz okreSlone osiggniecia, nagrody, dodatkowe
wynagrodzenie roczne. Tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi sktadnika
wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego, nie moze by¢ uwzgledniana
w wysokoSci odszkodowania z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lipca 2000 r, I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77). Zatem ponad wyliczong kwote powddztwo podlegato oddaleniu.
Oddaleniu podlegato roszczenie o przywrdcenie do pracy. Sad I instancji uznal, ze przywrocenie do pracy nie jest
celowe na podstawie art. 56 § 2 kp w zw. z art. 45 § 2 kp.

Pozostawanie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym w dlugotrwalym i glebokim konflikcie z
pracodawcg lub osoba zarzadzajaca zakladem w imieniu pracodawcy uzasadnia ocene, ze przywrécenie do pracy nie
byloby celowe - art. 45 § 2 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNAPiUS
1998, nr 17, poz. 508). Ocena, czy przywrocenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2
kp) powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 460).
Przywrbcenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudnic¢ go
na takim samym stanowisku, jakie zajmowal uprzednio, zapewni¢ mu mozliwo$¢ wykonywania takiej samej pracy i za
wynagrodzeniem zgodnym z obowiazujacymi u tego pracodawcy przepisami ptacowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 326/97, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 454). Ze wzgledu na niemozliwo$¢ powrotu
na stanowisko czlonka zarzadu przyjeto w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r., III PK 53/06, OSNP 2007, nr 17-18,
poz. 245, ze odwolanemu czlonkowi zarzadu spotki kapitalowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie
umowy o prace, ktora rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy. Pogladu
tego co do zasady nie podzielil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 16 maja 2012 r., III PZP
3/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 279. Stwierdzil, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace
z czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowej odwolanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ksh nie jest wylaczone
roszczenie o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu przyjeto, ze taki pracownik z reguly nie moze skutecznie
dochodzi¢ przywrocenia do pracy, gdyz odwolanie z zarzadu pozbawilo go mozliwoéci pelnienia dotychczasowej
funkcji. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze w szczegbdlnych sytuacjach roszczenie o przywrocenie do pracy okaze sie
uzasadnione. W ocenie Sadu I instancji przywrocenie powddki na dotychczasowe stanowisko pracy nie bylo mozliwe
ani celowe. Powodka zajmowala stanowisko Dyrektora Generalnego — czlonka zarzadu. Z ustalen wynika, ze powddka
zostala odwolania z funkcji czlonka zarzadu, zatem nie ma mozliwo$ci przywrocenia jej na to stanowisko, a zadne
szczegoOlne okolicznosci nie zachodzg. Natomiast stanowisko Dyrektora Generalnego zostalo zlikwidowane, nie zostal
zatrudniony nowy pracownik, a obowigzki powodki przejeta M. K.. Trzeba przypomnieé, ze nie ulega watpliwosci,
iz Sad nie jest wladny oceniaé potrzeby i celowo$ci zmian organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktore



to zmiany stanowia powo6d przeprowadzanych zwolnien (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r , I PK
50/06, Pr. Pracy 2006/12/39 zd. 1), jednakze ma obowiazek ocenié, czy zmiany te mialy charakter rzeczywisty.
(por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121). W konkretnym przypadku zmiany te
oznaczaly likwidacje stanowiska dyrektora generalnego i przejecie obowiazkow przez pozostalych pracownikow. Jezeli
stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zakladu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi oznaczac
prawnie skuteczng zmiane tej struktury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92,
(...) 1993 nr 3, s. 73). W wyniku likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko iloéciowe zmniejszenie tych stanowisk,
ale rowniez jakoSciowa zmiana struktury organizacyjnej zakladu, ktorej nastepstwem jest konieczno$é zwolnienia
pracownikéw zajmujacych te wlaénie likwidowane stanowiska (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzeénia 2002 r., I PKN 445/01, OSNP 2004/9/153). Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97). Skoro Sad nie jest wladny oceniaé
potrzeby i celowo$ci zmian organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktére to zmiany stanowia powdd
przeprowadzanych zwolnien, to wszelkie zarzuty podnoszone przez powodke podwazajace celowo$¢ restrukturyzacji,
jej potrzebe i efekty nie maja w niniejszej sprawie znaczenia. Stanowisko powddki wynika z blednego rozumienia
likwidacji stanowiska pracy, ktére nie musi polega¢ na zlikwidowaniu dotychczasowych funkcji pracownika, ale
takze na tym, ze zostaje zlikwidowany etat, a czynno$ci pracownika przejmuja inni — dotychczasowi pracownicy. W
ocenie Sadu nie byla to pozorna reorganizacja, ale faktyczna reorganizacja, zwigzana z likwidacjg stanowiska pracy.
Z ustalen wynika, ze obowiazki powddki zostaly przejete przez inne osoby. Sad podkreslil, ze dla uznania zasadnoéci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w schemacie organizacji zakladu pracy, jak rowniez w regulaminie
pracy podlegajacych uzgodnieniu z zaktadowa organizacja zwigzkowa (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 1998r, I PKN 393/98, OSNP 1999/23/746). Podkreslil réwniez, ze powddka poczatkowo nie negowala
prawa pracodawcy do tego rodzaju reorganizacji. W ocenie Sadu I instancji za niecelowo$cig przywrdcenia do pracy
przemawia takze istniejacy konflikt. Powddka ponosila, ze to nie ona jest jego zrodlem. W ocenie Sadu jednak,
okoliczno$¢ w postaci tego, ze strony toczyly dlugotrwaly spér sadowy, tre$¢ korespondencji mailowej wyrazajacy
krytyczny stosunek powodki do pracodawcy, wskazywanie na istniejgcy konflikt w zakresie wynagrodzenia, aktualny
stosunek powoddki do M. K., ktora przejela jej obowiazki, przesadzilo o przyjeciu przez Sad uznania przywrdcenia
do pracy za niecelowe. Trzeba podkresli¢, ze stanowisko powo6dki w spoélce kapitalowej mialo szczegblny status z
uwagi na zakres kompetencji i dlatego stanowisko takie moze zajmowa¢ osoba, ktora cieszy sie pelnym zaufaniem
pracodawcy i gwarantuje w pelni realizacje jego zalozen. Skoro pracodawca nie widzi dalszej mozliwo$ci wspotpracy
z powoOdka roszczenie o przywrécenie do pracy nie mozna bylo uznaé za celowe. Skoro doszto do rozwigzania umowy
o prace, roszczenie o dopuszczenie do pracy podlegalo oddaleniu, jako bezprzedmiotowe. Przedmiotem zadania
powddki bylo takze wynagrodzenie za pazdziernik 2014 r na podstawie art. 81 kp, wyliczone przez powodke poprzez
zaliczanie wyplacanych kwot na poczet wynagrodzenia. Skoro stosunek pracy powodki ustal z dniem 6 sierpnia
2014 r, roszczenie o wynagrodzenie po tej dacie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Rozwazania zatem na temat
przystugujacej powodce podwyzki inflacyjnej nalezalo — zdaniem Sadu I instancji uznaé za zbedne, skoro powddztwo
nie zashuguje na uwzglednienie co do zasady. Na marginesie podniost tylko, ze w ocenie Sadu powddka nie wykazata, ze
wskazana podwyzka miala charakter roszczeniowy. Co prawda w umowie o prace mowa jest o corocznym przegladzie
wynagrodzen, wprost jest jednak zapis dotyczacy uznaniowego charakteru $wiadczenia, nie ma wskazanego zadnego
sposobu okreslenia tej podwyzki. Powodka powolywala sie na coroczny zwyczaj i podwyzke wedlug kryteriéw z raportu
przygotowywanego przez firme zewnetrzng. Jednak z ustalen wynika, ze nie wszyscy otrzymywali taka podwyzke i
nie w tej samej wysokos$ci, w jednym roku taka podwyzke dostala tylko powddka, w dwoch przypadkach podwyzka
odbiegala od wysokoSci okres§lonej w raporcie. Zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze powddce akurat w tym roku
nalezala sie podwyzka 4 %. Roszczenia powddki byly rozpoznane lgcznie, bowiem pozostawaly w Scistym zwigzku,
powodka ostatecznie rozszerzyta powodztwo o wynagrodzenie (por. w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2009 r, I PZP 8.08, OSNP 2009/17 — 18/219 — w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji
sq w skladzie 1 sedziego jako przewodniczacego i 2 lawnikdw moze rozpoznaé kilka roszczen lgcznie dochodzonych



przez powoda w jednym postepowaniu (art. 1911 art. 193 § 1 kpc) , je$li wsrdd nich znajduje sie chocby jedno, ktérego
rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim skladzie.

Sad Rejonowy oddalil pozostale wnioski dowodowe z zeznan zgloszonych w pozwie swiadkow, gdyz mieliby by¢
shuchani zgodnie z tezg dowodowa na — na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia albo wykazane dotychczasowym
materialem dowodowym.

O kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z z § 2
ust. 1,2, § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) w zw. z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r w sprawie I PZP 6/10, lex nr
707475. Sad uznal, ze powodka wygrala w calo$ci — w zakresie roszczenia ewentualnego. Od zadania wynagrodzenia
nie naliczono wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie art. § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Do kosztéw zaliczono rowniez
oplate od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt w na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyly obie strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czedci uwzgledniajacej powodztwo (pkt I. sentencji wyroku), tj.
w czeSci, w ktorej Sad Rejonowy w Lodzi zasadzil na rzecz Powodki kwote 261.384,48 zl tytulem odszkodowania za
niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy oraz w czesci zasgdzajacej od Pozwanej na rzecz Powddki kwote 25.988,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III. sentencji wyroku). Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo bezpo$redni wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
art. 233 § 1 KPC, polegajace na:

a) dokonaniu przez Sad Rejonowy w Lodzi oceny materialu dowodowego w sposéb nieprawidlowy i sprzeczny z
zasadami logiki, prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze to dniu 06 sierpnia 2014
r. doszlo do rozwiazania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej pomiedzy Powodka a Pozwana, nie za$, ze to w
dniu 29 stycznia 2014 r. Pozwana zlozyla Powodce o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej umowy prace - podczas,
gdy taki wniosek jest sprzeczny z trescia zebranego w sprawie materialu i z niego nie wynika;

b) dokonaniu przez Sad Rejonowy w Lodzi oceny materialu dowodowego w sposob nie wszechstronny i
nieuwzglednieniu niektdrych istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w dniu 29 stycznia
2014 r. nie doszlo do wypowiedzenia Powodce umowy o prace bez odniesienia sie przez Sad Rejonowy do
odpowiednich elementow stanu faktycznego, z ktérych nalezalo wyprowadzi¢ wniosek przeciwny.

2. naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art. 265 § 1 KP w zwigzku z art. 264 § 1 KP poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie powodztwa i
zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 261.384,48 zl, podczas gdy powddka razaco uchybila z wlasnej winy
terminowi 7 dni na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, mimo ze wiedziala o przyslugujacym
jej prawie do wniesienia odwolania do sadu pracy i dobrowolnie z tego prawa zrezygnowala, co wylacza potrzebe
rozwazania zasadnosci i legalnoéci wypowiedzenia i powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w calosSci;

b) art. 56 KP w zwigzku z art. 58 KP poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
Pozwana rozwigzala z Powodka umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 06 sierpnia 2014 r., mimo ze z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Pozwana wypowiedziala Powodce, w formie co najmniej ustnej, umowe
o prace w dniu 29 stycznia 2014 r.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wnidst o uwzglednienie apelacji oraz zmiane wyroku Sadu Rejonowego
w zaskarzonej czeéci tj. w zakresie, ktorego dotycza punkty I oraz III sentencji zaskarzonego wyroku poprzez



oddalenie powodztwa rowniez w tym zakresie oraz o zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztow postepowania
w I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz Powddki kwote
261.384,48 zt uznal, Ze to dopiero w dniu 06 sierpnia 2014 r. doszlo do wadliwego rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy o prace zawartej pomiedzy Powodka, a Pozwanag nie za$, ze to w dniu 29 stycznia 2014 r. Pozwana
zlozyta Powbdce o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej umowy prace. Takie wnioski wyprowadzone przez Sad
Rejonowy w ocenie pozwanej pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
nasuwaja zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i §wiadcza o braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Pozwany podnidsl, ze nieuzasadnione jest przyjeta ocena Sadu I Instancji, ze
w dniu 29 stycznia 2014 r. nie doszlo do wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Pozwany wskazal rowniez, iz
nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana w sposéb niezgodny z
prawem w dniu 6 sierpnia 2014 r. to jest w momencie doreczenia §wiadectwa pracy. Strona pozwana wskazala, ze
formulujac powyzsze konkluzje Sad Rejonowy calkowicie pomingl nastepujace okolicznosci, po pierwsze, ze strona
pozwana na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji nie twierdzila, ze dokument zawierajacy wszystkie
wymagane prawem elementy wypowiedzenia zostal Powddce wreczony. Ponadto pozwany nie przypisywala takiego
charakteru dokumentowi, ktéry zostal przedstawiony Powodce na spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. za$§ po
zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu strona pozwana dazyla do zawarcia w dniu 29 stycznia 2014 r., jak i w
dniach pdzniejszych, porozumienia rozwigzujacego umowe o prace z Powodka, jednak takie dzialania nie zaprzeczaly
jednoczeénie mozliwoSci wezeéniejszego wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem pozwanego ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan $wiadkéw K. F. i (...) O., jednoznacznie wynika, ze
w pierwszej kolejnosci zostalo Powoddce zlozone o$wiadczenie o likwidacji jej stanowiska pracy i wypowiedzeniu
jej umowy, a nastepnie pozwany podjal probe ustalenia treSci porozumienia stron, ktoére jednak ostatecznie nie
zostalo zawarte. Podkre$lenia wymaga, ze brak wypowiedzenia umowy o prace w wersji pisemnej nie przesadza o
bezskutecznoS$ci wypowiedzenia umowy o prace. Istotnym jest takze, ze w swoich rozwazaniach dotyczacych dzialan
podjetych przez Pozwang w dniu 29 stycznia 2014 r. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy catkowicie pominal relacje
Swiadkéw w tym zakresie, a w szczego6lnoSci zachowania sie Powodki bezposrednio po spotkaniu z p. F. i O. w dniu
29 stycznia 2014 r. i o§wiadczen, jakie w tamtym dniu zostaly przez Powodke zlozone. Z zeznan kolejnych §wiadkow
majacych tego dnia kontakt z Pow6dka jednoznacznie wynika, iz w tym dniu K. F. (1) dzialajacy w imieniu wspoélnika
Pozwanej (co zostalo wykazane dokumentami dwéch pelnomocnictw, a nie tylko jednego, do ktorego odniést sie sad)
zlozyt Powbdce o$§wiadczenie woli dotyczace wypowiedzenia jej umowy o prace. Na uwage zastuguja w szczegolnosci
zeznania: S. Z. (2) zawarte na stronie 4 protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2014 r., z ktérych wynika, ze ,powodka
po spotkaniu z K. F. weszla do mnie do pokoju i powiedziala ,,zwolnili mnie”; M. K. (1) zawarte na stronie 7 protokotu
rozprawy z dnia 12 listopada 2014 r., w ktorych swiadek podaje ,ta rozmowa byla krotka. Powiedziala, ze likwiduja
stanowisko naczelnego i ze ja zwalniaja.” B. W. (2) zawarte na stronie 13 protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2014
r., w ktorych $wiadek podaje ,spotkanie 29 stycznia zwolala powodka, aby o$wiadczy¢ pracownikom to, ze zostala
zwolniona. Po spotkaniu z powodka bylo jeszcze jedno spotkanie z panem K. F. i tam tez uslyszeliSmy taka informacje”,
a takze (...) O. obecnego na spotkaniu z Powddka w dniu 29 stycznia 2014, ktory zeznal, Ze ,,po spotkaniu 29 stycznia
2014 r. uwazalem, ze cel tego spotkania zostal zrealizowany. Celem tego spotkania bylo rozwigzanie stosunku pracy z
powddka”. Pozwany powolal sie rowniez na znajdujace sie w aktach sprawy maile wyslane przez Pow6dke w kolejnych
dniach tj.: 04 lutego 2014 r. do (...) S., w ktérym napisala ,jak wiesz, ja ,wypadam z gry" oraz 07 lutego 2014 r. do
czlonkdéw grupy B. F., w ktorym napisala ,odchodze z firmy (...)".

Strona pozwana wskazala, ze gdyby Sad Rejonowy uwzglednil przytoczone powyzej relacje kolejnych $wiadkéw, a
takze dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika, ze po dniu 29 stycznia 2014 r. powoédka uwazala, ze zostala
zwolniona i jej praca u Pozwanej dobiega konica, wowczas musialby dojs$¢ do przekonania, ze umowa o prace laczaca
Powodke z Pozwang uleglta wypowiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014, a w konsekwencji czego ulegla rozwigzaniu na
skutek uplywu okresu wypowiedzenia w dniu 31 lipca 2014 r., nie za$ dopiero w dniu 06 sierpnia 2014 r. Chocby
tylko w $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzic, iz Sad Rejonowy nie dokonat wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 KPC. Pozwana wskazala na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. III AUa 1062/14, zgodnie z ktérym dopuszczenie sie obrazy art. 233



§ 1 KPC przez sad moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu
o czeS¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow,
pomija.

Pozwany podkreslil, ze fakt, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie mialo wersji papierowej
sporzadzonej w jezyku polskim — w ocenie pozwanego - pozostaje bez wplywu na konsekwencje wynikajace z jego
zlozenia. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze skuteczne wypowiedzenie umowy o prace (prowadzace do jej
rozwigzania) moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze zlozone konkludentnie, a wiec przez
kazde zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP).
W stanie faktycznym sprawy pracodawca wprawdzie nie zlozyt w formie pisemnej o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, jednakze w dniu 29 stycznia 2014 r. K. F. (1) dzialajacy jako pelnomocnik jedynego wspolnika
Spolki poinformowat Powodke o likwidacji jej stanowiska pracy, jednoczes$nie wypowiadajac jej laczaca ja z Pozwang
umowe o prace. Nalezy zatem uznac, ze K. F. (1) zlozyl os§wiadczenie woli (ustne) o rozwigzaniu umowy o prace z
Powddka, ktbre zostalo w ten sposob przekazane. Nawet gdyby przyjaé, ze byla to decyzja przedstawiona przez osobe
nie posiadajaca pisemnego upowaznienia, to i tak zostalo zlozone o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace,
tylko ewentualnie przez osobe nieuprawniong, a czynno$ci dokonane przez Spotke potwierdzily jej skutki. Co wiecej
sama Powodka uznawala K. F. jako osobe uprawniong do skladania o§wiadczen w zakresie jej stosunku pracy w czasie
spotkania w dniu 29 stycznia 2014. Nastepnie zgromadzenie wspolnikoéw Pozwanej odwotalo Powodke z funkeji w
zarzadzie pozwanej spoiki oraz kolejno wraz z uplywem okresu wypowiedzenia Pozwana wyplacila Powddce odprawe
ustawowa nalezna jej ze wzgledu na rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a takze
wydala Powodce §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r. sygn. I PKN 117/99 wypowiedzenie umowy o prace powoduje
jej rozwiazanie takze wtedy, gdy oSwiadczenie to zlozyl niewla$ciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza, jezeli pracodawca
podejmuje pdzniej czynnoSci potwierdzajace ustanie stosunku pracy.

Apelujacy podniost réwniez, ze w zakresie udzielenia Powddce urlopu na dzien 01 sierpnia 2014 r. przez Pana F. V.,
Sad I Instancji przyjat bledne zalozenie, ze zapytanie o taki urlop bylo skierowane do wlasciwej osoby. Sad wskazuje,
iz to F. V. zostal wskazany w mailu jako osoba, ktora przejela stosowny (...) po K. F. i faktycznie taka byla tre$¢ maila
w zakresie tego, kto w tamtym momencie zajmowal sie (...). Jednak dodatkowo omawiana wiadomos$¢ mailowa z
dnia 27 lipca 2014 r. zawierala adnotacje, iz Powodka powinna sie kontaktowaé bezposrednio z (...) O., czego jednak
Powoddka celowo nie zrobila i wyslala pytanie o urlop z pominieciem wyznaczonej jej w mailu z dnia 27 lipca 2014
r. procedury. Spélka nie potwierdzila tej czynnoéci. Nie mozna takze uznac za shuszne oparcia rozstrzygniecia na
wystawionym za$wiadczeniu o wynagrodzeniu tj. dokumencie, ktéry zostal anulowany zaraz po jego omytkowym
wystawieniu przez firme zewnetrzna. Pozwany podal, Ze Sad Rejonowy wskazuje ponadto, ze wyplata przez Pozwanag
premii rocznej, ktora zgodnie z trescia zlozonego Powoddce pisma nie byta nalezna w okresie wypowiedzenia, Swiadczy
o tym, ze Pozwana traktowala Powodke jakby nie byla w okresie wypowiedzenia. W tym miejscu strona pozwana
podkreslila, ze na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow prawa, niewyplacanie przez pozwana takiej premii
skutkowaloby naruszeniem przez nig prawa i rodzilo ryzyko kolejnych roszczen ze strony powddki, stad pozwana
spotka po rozwazeniu takich argumentow zdecydowala sie premie przyznac i wyplaci¢. Pracodawca przywolata w tym
zakresie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1991 r. (sygn. I PZP 59/91) z uwagi na
to, ze nabycie prawa do premii z zysku jest nastepstwem rzetelnego wykonywania pracy przez pracownika w okresie
rozliczeniowym, rozwiazanie umowy o prace po uplywie tego okresu nie moze pozbawi¢ pracownika przystugujacego
mu z mocy art. 80 KP wynagrodzenia za prace wykonana, w tym takze istotnego skladnika wynagrodzenia za prace,
jakim jest z mocy umowy o prace premia z zysku. Powodka w okresie wypowiedzenia traktowana byla w zakresie
wyplaty $wiadczen tak jak inni pracownicy. W $wietle powyzszego budzilo zdziwienie strony pozwanej, ze Sad
Rejonowy w sposéb negatywny dla Pozwanej interpretuje jej dzialania, podejmowane w celu wypehienia cigzacych
na Pozwanej obowigzkéw. Nadmienila, iz stanowisko Sadu I instancji w kwestii zwigzku pomiedzy wyplata bonusa a



traktowaniem Powddki jakby nie byla w okresie wypowiedzenia, nie jest oparte na zadnych dodatkowych dowodach
zgromadzonych w niniejszej sprawie.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy przyjmujac, ze ,dopiero gdy Powodka zaczela sygnalizowaé powrdt do pracy,
strona Pozwana poinformowala ja mailowo, ze nie jest juz pracownikiem spo6lki” nie wzial pod uwage, takich
okoliczno$ci jak to, ze: w dniu 29 lipca 2014 r. powodka zostala poinformowania o likwidacji jej stanowiska pracy
i 0 wypowiedzeniu jej umowy o prace; powodka zabrala wszystkie swoje rzeczy z siedziby Pozwanej; pozegnala sie
z pracownikami i wspolpracownikami jasno informujac ich o zakonczeniu pracy u Pozwanej ,,zwolnili mnie”; przez
prawie caly okres wypowiedzenia - az do dnia 27 lipca 2014 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim; juz w
dniu 29 stycznia 2014 r. powodka zostala odwolana z zarzadu pozwanej spo6lki i zmiana ta zostala zarejestrowania
w KRS; na skutek nie uzgodnienia warunkéw finansowych nie doszlo do zmiany trybu rozwigzania umowy o
prace z wypowiedzenia na porozumienie stron; pozwana juz w styczniu komunikowala partnerom zewnetrznym
informacje o zmianach organizacyjnych, jakie u niej zaszly (m.in. mail wyslany w dnia 30 stycznia przez M. K.
(1)). W $wietle wszystkich powyzszych faktow, ktére w sposéb jednoznaczny wynikaja ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy przy wyrokowaniu, nalezy stwierdzié,
iz nie zachodzila potrzeba dalszej, dodatkowej komunikacji pomiedzy Powodka a Pozwanag, bowiem wszystkie
kwestie zostaly rozstrzygniete i wyjasnione. Prowadzenie dodatkowej komunikacji w tym zakresie i przypominanie
pracownikowi o trwajacym okresie wypowiedzenia byloby raczej niespotykana praktyka.

Podsumowujac przedstawiona powyzej argumentacje strona pozwana stwierdzila, ze Sad Rejonowy zbadal dostepny
material dowodowy w sposéb powierzchowny i tylko w ograniczonym zakresie. Zdaniem Pozwanej, gdyby Sad
Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy materialu, doszedlby do wnioskéw odmiennych niz te, ktére staly sie
podstawa rozstrzygniecia. Takie dzialanie Sadu narusza przepis art. 233 § 1 KPC, gdyz wskazuje, iz doszto do
sprzeczno$ci istotnych ustalent Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materiatu, co z kolei mialo wplyw na
wynik sprawy. Pozwany zarzucil rowniez btedny poglad Sadu I instancji, ze ,to, Ze przedstawiciele Pozwanej i Powodka
oglosili w dniu 29 stycznia 2014 r. likwidacje stanowiska pracy Powodki, a Powodka zabrata swoje rzeczy oznacza tylko,
ze Powodka przyjela komunikat o likwidacji jej stanowiska pracy, oczekujac ostatecznej decyzji, co do rozwigzania
umowy wraz z koncem zwolnienia lekarskiego”. Taka konkluzja Sadu Rejonowego — zdaniem pozwanej - jest sprzeczna
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (m.in. zeznania §wiadkéw i komunikacja mailowa), ale i z
zasadami logicznego mys$lenia i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem zakladaé, aby pracownik, ktory
nie ma wiedzy i §wiadomos§ci zaistnienia definitywnych dzialan pracodawcy zmierzajgcych do zakoniczenia stosunku
pracy powszechnie komunikowal szerokiemu gronu odbiorcéw, zaré6wno tego dnia jak i w pdzniejszym okresie,,
ze ,zostal zwolniony”, ,wypada z gry”, czy tez ,odchodzi z C.”. Nie mozna zakladaé, ze pracownik, ktéry nie ma
pewnosci, co do swojej sytuacji pracowniczej i nie wie czy jego umowa o prace zostala de facto wypowiedziana
czy nie a on pozostaje na tygodniowym zwolnieniu chorobowym, zabieralby z siedziby pracodawcy wszystkie
swoje rzeczy osobiste i w sposob jednoznaczny komunikowal, ze jest w miejscu pracy ostatni raz. Interpretacja
zachowania Powo6dki wylacznie jako przyjecie komunikatu o likwidacji stanowiska i oczekiwaniu ostatecznej decyzji
pracodawcy co do rozwigzania umowy wraz z koncem zwolnienia lekarskiego, a nie jako potwierdzenia przyjecia
do wiadomosSci o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace prowadzacym do jej rozwigzania i
oczekiwaniu wylacznie na decyzje pracodawcy o wyplacie dodatkowych $wiadczen wnioskowanych przez Powodke
(juz na spotkaniu 29 stycznia 2014 r. a potem w kolejnych mailach) na mocy p6Zniejszego porozumienia stron, jako
sprzeczna z zasadami logicznego myslenia, stanowi dowod naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 KPC.

Strona pozwana powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. VI ACa
776/14) wynikajacy z art. 233 § 1 KPC obowiazek wyprowadzania przez sad wnioskow logicznie prawidlowych z
zebranego materialu dowodowego - nie bedzie przestrzegany, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie
dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, pozostajac ze sobg w sprzecznosci.
Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Skoro bowiem Sad Rejonowy uznal, Zze wyraznym przejawem woli
pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy o prace jest doreczenie Powoddce $wiadectwa pracy, poprzedzone
korespondencja mailowa oraz rozmowa, ze Powddka nie jest juz pracownikiem to tym bardziej nalezaloby uznaé,



ze wyraznym przejawem woli pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem 6 miesiecznego
okresu wypowiedzenia jest odbycie z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Czlonka Zarzadu - Dyrektora
Naczelnego ((...) rozmowy, podczas ktorej informuje sie go o likwidacji jego stanowiska pracy i wypowiedzeniu jego
umowy o prace, odwolanie go z funkcji czlonka zarzadu i doreczenie takiemu pracownikowi, z uplywem okresu
wypowiedzenia §wiadectwa pracy. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy stwierdzajac, ze ,,czym innym jest bowiem
informacja o zwolnieniu, a czym innym skuteczne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace” w sposéb
niezrozumialy i nie znajdujacy uzasadnienia ani w przepisach prawa ani regulach wykladni jezykowej rozdziela kwestie
bycia zwolnionym od kwestii wypowiedzenia umowy o prace. W jezyku potocznym zwrot ,zostalem zwolniony czy
»Zwolnili mnie” jest rownoznaczny ze zwrotem ,wypowiedzieli mi umowe o prace” i nie ma potrzeby wychodzenia poza
wykladnie literalna tego zwrotu i budowaniu niejasnej koncepcji ,informacji o zwolnieniu”. Zdaniem strony pozwanej
réznicowanie powyzszych zagadnien pozostaje w sprzecznoéci z treécia art. 60 KC, zgodnie z ktérym wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest, ze stanowisko Pozwanej dotyczace wypowiedzenia
umowy o prace zostalo przez nig zaprezentowane w sposéb dostateczny, co powddka zrozumiala i przyjeta. Swiadezy
o tym chocby wypowiedziane przez nia co najmniej kilkakrotnie zdanie ,zwolnili mnie”. Bezsprzecznym jest, iz
zgodnie z art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP dla zlozenia skutecznego oéwiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace wymagane jest jedynie takie zachowanie sie strony stosunku pracy, ktore ujawnialoby wole tej
osoby w spos6b dostateczny. Inaczej moéwiac, oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w sposdb konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie pracodawcy
ujawniajace jego wole w sposéb dostatecznie zrozumialy (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
sierpnia 1984 r. sygn. I PRN 111/84). Skladane przez Powo6dke nastepczo o$wiadczenia potwierdzone zeznaniami
swiadkow, wyraZnie potwierdzaja, ze Powodka prawidlowo zrozumiala o$wiadczenie zlozone przez Pracodawce.
Wszystkie komunikaty/oswiadczenia Powddki w tym wzgledzie byly sktadane w trybie dokonanym (,,zwolnili mnie”),
a nie w trybie przypuszczajacym czy czasie przyszlym.

Pozwany nie zgodzil sie z przyjeta przez Sad Rejonowy argumentacja jakoby czynno$ci shuzbowe podejmowanie przez
Powodke w dniach 27-29 styczen polegajace na wysylaniu maili, wydawaniu polecen stuzbowych, podpisaniu listy
plac czy stawieniu sie w biurze na spotkanie sluzbowe (co Powddka sama przyznaje, ze tak traktowala dokonywane
w tym dniu czynno$ci) nie stanowily zwyklego swiadczenia pracy. Kodeks pracy nie réznicuje kwestii ,zwyklego”
czy ,niezwyklego” $wiadczenia pracy i podejmowanie przez pracownika czynnosci stuzbowych normalnie przez nia
wykonywanych na zajmowanym stanowisku (a dokladnie takie czynno$ci Powodka podejmowata) nalezy traktowaé
jako $wiadczenie pracy (nawet jezeli wykonywala je w sposéb niedbaly). Zaznaczyl, iz wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze w dniu 29 stycznia 2014
r. Powodka biorac udzial w spotkaniu z K. F.i (...) O. nie kierowala sie dobrem pracodawcy. Powddka liczyla bowiem,
ze przedmiotem tego spotkania bedzie kwestia zwolnienia M. K. (1), z ktérg Powodka pozostawala w konflikcie i na
ktobrej zwolnienie liczyla i dazyla do niego. Zdaniem Pozwanej uzasadnionym jest odwrdcenie argumentacji Sadu przez
wskazanie, ze nie mozna ,ukrywa¢ sie” za formalng ochrong wtedy, kiedy $wiadczy sie prace w okresie zwolnienia
chorobowego i powolywaé sie na nig, bo przedmiot i wynik spotkania byl sprzeczny z oczekiwaniami Powddki.
Powyzsza argumentacja potwierdza — zdaniem pozwanej- iz powiazanie wnioskow z przeprowadzonymi dowodami
zawiera bledy logiczne oraz, ze wnioskowanie Sadu I instancji narusza zasady prawidlowego rozumowania. Wbhrew
blednemu stanowisku Sadu I instancji juz w dniu 29 stycznia 2014 r. doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
o prace zawartej pomiedzy Powddka a Pozwana.

Pozwana podni6st réwniez, ze wniosek powddki o przywrdcenie terminu do ztozenia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace zostal zlozony ze znaczacym przekroczeniem terminu z winy powddki. Powddka miala pelng
$wiadomos¢ faktu, ze zlozono jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 29 stycznia
2014 r., a takze wiedze o konieczno$ci odwotlania sie od wypowiedzenia umowy do sadu pracy, co potwierdza choc¢by
znajdujacy sie w aktach sprawy email Powddki z dnia 4 lutego 2014 r. adresowany do (...) O., w ktérym Powddka
przyznaje, ze ,zdala sobie sprawe, z tego ze pracownik ma tylko 14 dni na przedstawienie sprzeciwu odno$nie sposobu
oraz treSci wypowiedzenia stosunku pracy. Jesli pracownik przekroczy termin 14 dni, nie ma zadnej mozliwosci



odwolania w pdZniejszym czasie, nawet je$li ma uzasadnione powody jak np. wypowiedzenie w okresie przebywania
na zwolnieniu chorobowym.” Powyzsze jest bezsprzecznym dowodem na to, ze Powbdka, cho¢ pozostawala w bledzie
co do okresu, w jakim moze zlozy¢ odwolanie, odnosita sie do swojej indywidualnej sytuacji - $wiadczy o tym chocby
uwaga dotyczaca przebywania na zwolnieniu lekarskim. Powolano tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r. sygn. I PKN 798/00 ze sformulowania art. 265 § 1 KP, o dopuszczalno$ci przywr6cenia terminu decyduje
brak winy pracownika w uchybieniu terminu. Jednak wymieniony przepis nie wskazuje, o jaka postaé¢ winy chodzi.
W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze wchodzi w rachube zar6wno wina umyslna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to
nawet opieszalo$¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga byé traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy
lub jej braku nalezy wnioskowac na podstawie caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. W §wietle przytoczonych
powyzej okoliczno$ci faktycznych pozwana wskazala, ze uprawnionym jest twierdzenie, ze w dniu 29 stycznia 2014
r. doszlo do wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace w co najmniej ustnej formie, co oznacza niewlasSciwe
zastosowanie art. 56 KP polegajace na jego zastosowaniu w sytuacji, gdy w stanie faktycznym sprawy nie doszlo
do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 06 sierpnia 2014 r. a do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, ktore zostalo w sposéb skuteczny zlozone Powddce na spotkaniu w siedzibie Pozwanej w dniu 29
stycznia 2014 .

Podala, ze jezeli Sad uznalby, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29 stycznia 2014 r. zostalo zlozone Powddce
w spos6b wadliwy, ze wzgledu na jego ustng forme do okre$lenia wysoko$ci naleznego Pozwanej odszkodowania
zastosowanie powinien znalezé art. 471 w zwigzku z 45 KP. Zgodnie, z powyzszymi regulacjami odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45 KP, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie, mimo wydluzenia w umowie
o prace okresu wypowiedzenia do 6 miesiecy, Powddka uprawniona bylaby do odszkodowania w maksymalnej
wysokoS$ci wynagrodzenia za 3 miesigce. W tym miejscu warto powolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2015 r. sygn. II PK 176/14 zgodnie, z ktorym odszkodowanie z art. 471 KP przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia
za ustawowy okres wypowiedzenia, jezeli umowne przedluzenie okresu wypowiedzenia nastapilo bez wyraznego
rygoru przyznania odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia. W przedmiotowej
sprawie postanowienia umowy o prace odnosily sie wylacznie do okresu wypowiedzenia, nie dotyczyly natomiast
ustalenia innej niz ustawowa wysokosSci odszkodowania w przypadku wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujgc, strona pozwana wskazala, ze w przedmiotowej sprawie brak jest transparentnosci i sp6jnosci w
zastosowanej przez Sad I instancji wykladni. Sad ten, bez dostatecznej ku temu podstawy, nieslusznie uznal, iz
dopiero w dniu 06 sierpnia 2015 r. na skutek czynnosci konkludentych pozwanej doszlo do rozwigzania umowy
o prace, podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze doreczenie Powodce w dniu 06
sierpnia 2014 r. $wiadectwa pracy bylo ostatnim (obligatoryjnym) elementem procesu rozwigzania umowy o prace z
powddka zapoczatkowanego przedstawieniem w dniu 29 stycznia 2014 r. wypowiedzenia umowy o prace. Oczywiscie
takie rozumowanie Sadu byloby prawidlowe gdyby nie wczeéniejsze czynno$ci dokonane w styczniu 2014 r. przez
Pracodawce. Powyzsza argumentacja jednoznacznie wskazuje, zdaniem strony pozwanej, iz Sad I instancji razaco
naruszy! przepis prawa materialnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie powinien go stosowac.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalil pow6dztwo o dopuszczenie powodki
do pracy, ewentualnie przywrocenie powodki do pracy, ewentualnie odszkodowanie ponad kwote 261.384,48 zl, a
takze w zakresie, w jakim przyjal, ze doszlo do rozwiazania przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze
skutkiem na dzien 6 sierpnia 2014 roku oraz oddalil powddztwo o cze$ciowe wynagrodzenie za miesigc pazdziernik
2014 roku. Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 30 § 1 pkt. 3 kp w zwigzku z art. 60 k.c. i 300 kp poprzez ich zastosowanie pomimo tego, ze zachowanie
pozwanego nie stanowilo przejawu woli rozwigzania umowy o prace z powddka, a w konsekwencji art. 22 § 1 kp poprzez
niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia powddki o dopuszczenie do pracy pomimo tego, ze stosunek pracy
laczacy strony nie ulegt rozwigzaniu;



ewentualnie w razie uznania, ze nie doszlo do naruszenia powolanych wyzej przepisow we wskazanym zakresie,
naruszyt:

- art. 65 § 1k.c. wzwigzku z 300 kp poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 30 § 1 pkt. 3 kp poprzezjego zastosowanie
i uznanie, ze pozwany rozwigzal umowe o prace z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia i art. 30 § 1 pkt.
2 kp poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem, za$
okres wypowiedzenia ze wzgledu na tre$¢ postanowienia umowy o prace dotyczacego wypowiedzenia umowy o prace
uplynal w dniu 28 lutego 2015 roku pomimo tego, ze pozwany, o ile powolywatl sie na rozwigzanie umowy o prace
zawsze i wylacznie wskazywal, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia;

-art. 458 113 1ub art. 56 § 11 2 kp poprzez ich bledne zastosowanie i nieuwzglednienie zadania przywrdcenia powodki
do pracy pomimo tego, ze przywrocenie do pracy nie jest ani niemozliwe, ani niecelowe;

ewentualnie w razie uznania, ze przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, naruszyt:

- § 6 1 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie przy obliczaniu
wysokosci odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem prawa premii rocznej otrzymane;j
przez powodke w kwietniu 2014 roku pomimo tego, ze premia ta byla uzalezniona od wymiernych kryteridéw, a wiec
stanowila skladnik wynagrodzenia powd6dki, a przy tym naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 kp poprzez
bledng wykladnie uzgodnien stron co do charakteru premii i uznanie, ze byla to premia uznaniowa;

a takze naruszyt:

- art. 81 § 1 lub 49 kp poprzez ich niezastosowanie i w rezultacie nieuwzglednienie roszczenia powodki o czesciowe
wynagrodzenie za pazdziernik 2014 roku;

Na podstawie powyzszych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez:

- zobowigzanie pozwanego do dopuszczenie powddki do pracy na obowiazujacych warunkach, w miejsce
odszkodowania zasadzonego na rzecz powodki w punkcie 1. zaskarzonego wyroku,

ewentualnie w razie uznania, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace,

- przywrocenie powo6dki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, w miejsce odszkodowania zasadzonego
na rzecz powoddki w punkcie 1. zaskarzonego wyroku, ewentualnie

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania w lacznej wysoko$ci 348.127,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tj. dodatkowo kwoty 86.743,02 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty ponad kwote 261.384,48 z} z odsetkami wymieniong w
punkcie 1. zaskarzonego wyroku,

- we wszystkich przypadkach zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki 37.315,12 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace,

Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu szeSciokrotnoéci stawki minimalnej ze wzgledu na
skomplikowany charakter niniejszej sprawy.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku
nie doszlo do wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, natomiast w jej ocenie Sad Rejonowy blednie ocenil, ze
stosunek pracy miedzy stronami ulegl jednak rozwigzaniu. Zdaniem strony powodowej Sad Rejonowy blednie uznal,
ze doreczenie powodce Swiadectwa pracy, poprzedzone korespondencja mailowa oraz rozmowa dotyczaca tego, ze
powddka nie jest juz pracownikiem, stanowilo wyrazny przejaw woli pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy o
prace, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 6 sierpnia 2014 roku, tj. w momencie doreczenia §wiadectwa
pracy oraz zakwalifikowal to zdarzenie jako rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powodka przede wszystkim zakwestionowala pierwsza i zasadnicza ocene, ze postepowanie pracodawcy polegajace
na doreczeniu powoddce Swiadectwa pracy, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy moze by¢ zakwalifikowane jako
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace. W zwiazku z tym nalezy przed wszystkim podkresli¢
roznice, jaka zachodzi miedzy zlozeniem o$§wiadczenia (wyrazeniem woli) nawet w spos6b dorozumiany, a sktadaniem
o$wiadczen wiedzy, ktore sprowadzaja sie do relacjonowania okreslonych faktéw. W niniejszej sprawie zadne
zachowania pozwanego w stosunku do powodki nie $wiadcezg o tym, ze zamiarem pozwanego bylo zlozenie powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w okresie od konca lipca 2014 roku do chwili obecnej. Zdaniem powodki
material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal réwniez podstaw do uznania, iz doszlo do wypowiedzenia jej umowy
o prace w dniu 29 stycznia 2014 roku. W szczegoblnoSci nalezy zwroci¢ uwage na tre$é §wiadectwa pracy (znajdujacego
sie w aktach osobowych powodki) doreczonego powddce, w ktérym podano, ze stosunek pracy ustal na skutek
wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp, a jako date rozwigzania umowy wskazano 31
lipca 2014 roku. Wynika z tego jednoznacznie, ze Swiadectwo to nie bylo przejawem woli pracodawcy, tj. nie ma
charakteru o$wiadczenia woli choéby dorozumianego, ale jedynie stanowi stwierdzeniem faktu - zreszta niezgodnego
z rzeczywisto$cia — dotyczacego uprzedniego wypowiedzenia umowy. Zwazywszy, ze okres wypowiedzenia umowy
o prace powddki wynosil 6 miesiecy, tres¢ Swiadectwa pracy jest konsekwencja przyjetej przez pozwanego wersji
wypowiedzenia umowy w dniu 29 stycznia 2014 roku. Powddka wskazala, ze co szczego6lnie istotne, §wiadectwo pracy
zostalo wystawione i podpisane przez B. W. (2). Pozwany w zaden sposob nie wykazal a Sad Rejonowy nie ustalil,
zeby B. W. (2) byla uprawniona do skladania w imieniu pozwanego o§wiadczen woli o rozwigzywaniu umowy o prace
z powodka. Tym bardziej okolicznosé ta potwierdza, ze samo wystawienie i doreczenie powddce Swiadectwa pracy
nie wykraczalo poza zwykla czynno$é techniczng i nie bylo przejawem zadnego o$wiadczenia woli pozwanego. W
tym konteksScie nalezy tez podkresli¢, ze z powodka w sprawach dotyczacych jej zatrudnienia kontaktowal sie od 31
lipca 2014 roku w zasadzie wylgcznie I. O., ktéry nie byt uprawniony do skladania wobec powodki o$wiadczen o
rozwigzaniu umowy o prace. Tym samym jego wypowiedzi nie moga by¢ kwalifikowane jako wypowiedzi w imieniu
pozwanego, niezaleznie od tego, ze wyrazal on jedynie poglad, iz powddka nie jest pracownikiem juz od 31 lipca 2014
roku z uwagi na rzekome wypowiedzenie z dnia 29 stycznia 2014 roku. Powodka podkreslila, ze nie demonstrowal on
rowniez zadnej woli ztozenia przez pozwanego jakiegokolwiek o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wynika to
wyraznie z jego e-maila z dnia 5 sierpnia 2014 roku skierowanego do M. K. (1), w ktorym informuje, ze stosunek pracy
powodki ustal w dniu 31 lipca 2014 roku z uplywem okresu wypowiedzenia i jako konsekwencje tego prosi o wyslanie
do powodki §wiadectwa pracy. Co wiecej, z zeznan M. K. (1) rowniez nie wynika, zeby to ona miala kiedykolwiek zamiar
rozwigzywania z powddka umowy o prace. Jak zeznala, wykonywala jedynie otrzymywane instrukcje. Wynika z tego,
ze w istocie nikt upowazniony do reprezentowania pozwanego do rozwigzania z powo6dka umowy o prace nie wyrazit
takiej woli wobec powodki w zaden sposob. Zdaniem apelanta przywolane przez Sad Rejonowy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2004 roku (sygnatura I PK 537/03) nie moze przesadzaé o identycznej ocenie w niniejszej
sprawie gdyz poglad w nim wyrazony zostal zaprezentowany na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego niz
zaistnialy w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy nie przyjal przy tym, ze w kazdym przypadku gdy pracodawcy wystawia
pracownikowi Swiadectwo pracy, w razie braku wczesniejszego rozwigzania umowy o prace jest to wystarczajacy
przejaw woli rozwigzania umowy o prace prowadzacy samoistnie do takiego skutku. Przeciwnie, z postanowienia
Sadu Najwyzszego wynika, ze w zalezno$ci od konkretnych okolicznoéci danej sprawy kwalifikacja postepowania
pracodawcy moze by¢ rézna. Strona powodowa przywolala natomiast poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 13 stycznia 2005 roku (IT PK 113/04), w ktérym przyjeto, ze ,niedopuszczenie pracownika do pracy przez



pracodawce pozostajacego w blednym przekonaniu o rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z uplywem okresu na
jaki byla zawarta, nie jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia”.

Zdaniem powddki w niniejszej sprawie nie tyle doszlo do wadliwego rozwigzania umowy o prace w wyniku zachowan
pozwanego poczawszy od 31 lipca 2014 roku, co w ogoble nie mialy woéwczas miejsca zachowania, ktére stanowily
jakikolwiek przejaw woli zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Byly to jedynie zwykle czynnosci
techniczne, jakie wykonuje pracodaweca, ktory usituje stworzyé wrazenie, ze w wyniku weze$niejszych zdarzen doszlo
do rozwigzania umowy o prace. Nie chodzi réwniez o kwalifikowanie jakichkolwiek os§wiadczen jako bezwzglednie
niewaznych, ale o to, ze w niniejszej sprawie w ogoble nie doszlo do zlozenia jakichkolwiek o§wiadczen o rozwigzaniu
umowy o prace, w tym w sposéb dorozumiany, ale jedynie do préoby — w ocenie powddki celowej - znieksztalcenia
relacji o zdarzeniach z 29 stycznia 2014 roku, ktére mialy postuzy¢ jako pretekst do twierdzenia, ze w ich wyniku
doszto do rozwigzania stosunku pracy.

Powodka podkreslila, ze przyjecie, iz w kazdym przypadku gdy pracodawca dorecza pracownikowi $wiadectwo pracy,
nie dopuszcza do pracy i informuje, ze zdaniem pracodawcy stosunek pracy ulegt rozwiazaniu, w rzeczywistosci
ma miejsce dorozumiane o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, oznaczaloby radykalne ograniczenie ochrony
pracownika, ktoéra stanowi istote i podstawe prawa pracy. Byloby to przy tym rozumowanie sprzeczne z trescia
art. 22 kp, ktory jako jeden z zasadniczych elementéw stosunku pracy statuuje obowigzek pracodawcy polegajacy
na zatrudnianiu pracownika. Przepis ten w tym zakresie bylby praktycznie martwy. Tymczasem zasadno$¢ jego
stosowania wida¢ szczegblnie wyraznie na tle niniejszej sprawy: pracodawca nie dokonuje wypowiedzenia umowy
o prace, a jedynie prowadzi negocjacje w sprawie rozwigzania umowy o prace zapewniajac, ze zamierza w pehi
przestrzegaé prawa, a nastepnie po zgloszeniu przez pracownika powaznych roszczen z tytulu zdarzen, ktore
moga by¢ kwalifikowane jako dyskryminacja lub mobbing, zmienia taktyke i usiluje celowo manipulowa¢ faktami
oraz przedstawiaé zdarzenia niezgodnie z rzeczywisto$cig, aby przekona¢, ze dokonal juz wiele miesiecy wezedniej
wypowiedzenia. Nie sposob zaakceptowaé, ze realizacja takiej taktyki daje pracodawcy dodatkowe korzysci polegajace
na mozliwosci zakwalifikowania jego pdzniejszego postepowania jako przejawu woli rozwigzania umowy o prace.
Niedopuszczalna jest taka zdecydowanie rozszerzajaca kwalifikacja zachowan pracodawcy i sztuczne przypisywanie
im charakteru o$wiadczenia woli, w sytuacji, gdy sam pracodawca konsekwentnie utrzymuje, ze do rozwigzania
umowy o prace juz doszlto w wyniku weze$niejszego wypowiedzenia a wiec pracodawca nie moze ponownie rozwigzaé
umowy, ktéra juz raz wedlug prezentowanej obecnie wersji rozwigzal. Dodatkowo, odmienna ocena prowadzilaby
do znacznego ekonomicznego uprzywilejowania pracodawcy. Mozna by nawet uznac¢, ze pracodawcy oplacaloby
sie po prostu wystawi¢ $wiadectwo pracy i nie dopuszcza¢ pracownika do pracy. Zaoszczedzilby bowiem w ten
sposéb na biezacym zatrudnianiu pracownika, nie musialby nawet placi¢ pracownikowi wynagrodzenia. Co wiecej,
gdyby udalo mu sie przekonaé¢ sad pracy do zasgdzenia na rzecz pracownika jedynie odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy, mogloby to byé dla pracodawcy nawet bardziej oplacalne niz dokonanie wypowiedzenia,
bowiem koszty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia lacznie z wszystkimi obciazajacymi pracodawce ciezarami
publicznoprawnymi moglyby okazaé sie wyzsze od wyplaconego ostatecznie pracownikowi odszkodowania. Przyjecie,
ze zasada w sytuacji wystawienia pracownikowi Swiadectwa pracy i niedopuszczania go do pracy powinno by¢ uznanie,
iz pracodawca w sposdb dorozumiany rozwigzal umowe o prace, stanowiloby w istocie zachete dla pracodawcow do
takiego postepowania.

Powddka podniosla, ze skoro pozwany powolywat sie wylacznie na dokonanie wypowiedzenia w dniu 29 stycznia 2014
roku, a takiego wypowiedzenia nie bylo - co stusznie ustalil Sad Rejonowy stosunek pracy miedzy stronami nie ulegl
rozwigzaniu, bowiem pozwany nie mial zamiaru skladania innego o§wiadczenia o rozwigzaniu z pow6dka umowy o
prace. Wobec tego nie mozna kwalifikowaé zadnych jego zachowan poczawszy od 31 lipca 2014 roku jako jawnych czy
dorozumianych przejawdéw woli rozwigzania umowy o prace. W konsekwencji roszczenie powodki o dopuszczenie do
pracy winno zosta¢ uwzglednione podobnie jak roszczenie o wynagrodzenie za prace za pazdziernik 2014 roku.

Jedynie zatem z daleko posunietej ostrozno$ci, na wypadek gdyby Sadu Okregowy uznal jednak, ze zachowanie
pozwanego na poczatku sierpnia 2014 roku nalezy zakwalifikowa¢ jako przejaw woli rozwigzania umowy o prace,
powddka podniosta dalsze zarzuty. Przede wszystkim w takim przypadku — zdaniem powddki- nalezaloby w pelni



podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem — i to razacym —
szeregu przepisow, w szczeg6lnosci bez zachowania formy pisemnej i bez wskazania uzasadnienia rozwigzania
stosunku pracy. Niemniej nie sposéb byloby przypisywaé w niniejszej sprawie pozwanemu woli rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Rowniez w tym przypadku nie moze obowigzywaé zaden automatyzm. Nie mozna w
kazdym przypadku rutynowo, automatycznie odwolywaé sie do przepisow o rozwigzywaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zdaniem powodki okoliczno$ci faktyczne sprawy uzasadniaja twierdzenie, ze o ile przypisywaé pozwanemu
dorozumiang wole rozwiazania z pow6dka umowy o prace, ktorej przejawem byloby doreczenie powddce $wiadectwa
pracy w dniu 6 sierpnia 2014 roku, nalezaloby przyjaé, ze w tym przypadku wola ta bylo rozwigzanie umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wobec tego rozwigzanie umowy nastgpiloby z uplywem przewidzianego
w umowie o prace szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 28 lutego 2015 roku. Ta data bylaby
prawidlowa nawet gdyby rozwaza¢ znaczenie podania w Swiadectwie pracy obok trybu rozwigzania umowy o
prace (za wypowiedzeniem) takze daty rozwigzania umowy, tj. 31 lipca 2014 roku. Nalezaloby bowiem odwolaé
sie do zasady wyrazonej w art. 49 kp, ktoéry stanowi, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Dalsza konsekwencjg przyjecia, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace
w wyniku dorozumianego os§wiadczenia woli pozwanego, bylaby konieczno$¢ oceny zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zakresie zgloszonego przez powodke roszczenia przywrocenia do pracy.

Zdaniem apelanta nawet jezeli przyjaé, ze doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki, nie stanowi to
podstawy do uznania, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe. Strona powodowa powolala sie w tym zakresie na
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., I PK 56/06, postanowienie z dnia 19 marca 2012
r., IT PK 295/11, postanowienie z dnia 15 czerwca 2007 r., II PK 37/07). Zdaniem powddki stanowisko naczelnego
dyrektora nie wigzalo sie z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu i moglo by¢ obsadzone przez pracownika niebedacego
czlonkiem zarzadu. Swiadezy o tym zaréwno istnienie tego stanowiska po odwolaniu powddki z zarzadu, jak i fakt, ze
obecnie zadania dyrektora generalnego wykonuje Pani M. K. (1), ktora czlonkiem zarzadu nie jest.

Podobnie rzecz sie ma z konfliktem miedzy stronami. Nie spos6b — w ocenie powo6dki - uznacé, ze przywrocenie do pracy
pracownika zwolnionego z naruszeniem przepis6w jest niecelowe dlatego, ze jego wspdlpracownicy (w tym przypadku
M. K. (1)) niewlaSciwie traktowali tego pracownika, czemu pracownik sie sprzeciwial. Jest bowiem oczywiste, ze
pracownika nie mozna wowczas obciazyé¢ jakakolwiek wing. Poglad taki znajduje jednoznaczne potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nawet w przypadku rzeczywistego istnienia konfliktu miedzy pracownikiem a jego
przetozonym lub innymi pracownikami. Przykladowo w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2001 r. (I PKN 627/00) Sad
Najwyzszy uznal, iz ,brak prawidlowej wspolpracy miedzy pracodawca a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy
do pracownika nie uzasadniajg oceny, ze przywrocenie pracownika do pracy byloby niecelowe (art. 45 § 2 KP), jezeli
konfliktowa sytuacja nie zostala zawiniona wylacznie przez niego, a przyczyny konfliktu lezg przede wszystkim po
stronie pracodawcy”, a w wyroku z dnia 28 marca 2008 r. (II PK 240/07) przyjal, ze ,mozna uznaé, ze przywrocenie
do pracy jest niemozliwe i niecelowe w sytuacji zawinionych przez pracownika: braku porozumienia i wspoélpracy,
konfliktu z przetozonym i zlej atmosfery w miejscu pracy” (por. tez np. wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., PKN 110/99). Jest
takze oczywiste, ze sam spor sagdowy nie moze by¢ argumentem za uznaniem, iz przywrocenie do pracy jest niecelowe

Gdyby jednak Sad Okregowy podtrzymal ocene, ze przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe,
to zdaniem powodki Sad Rejonowy bezzasadnie zanizyl wysoko$é odszkodowania naleznego powodce. Obliczajac
podstawe odszkodowania (jednomiesieczne wynagrodzenie) Sad Rejonowy nie uwzglednil premii rocznej wyplaconej
powodce w marcu 2014 roku twierdzac, ze nie bylo to $wiadczenie o charakterze regulaminowym i stalym, ale
uznaniowym. Sad Rejonowy powolal sie na § 6 i 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 roku w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (dalej ,rozporzadzenie”), wskazujac, ze ,wylaczone sa z ustalenia
w podstawie ekwiwalentu jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty za spetlnienie okre§lonego zadania badz okreSlone
osiagniecia, nagrody, dodatkowe wynagrodzenie roczne”. Sad Rejonowy nie przeprowadzil przy tym w ogoéle analizy



listu dotyczacego premii za rok 2013 (znajdujacego sie na k. 302 akt sprawy). Ocena Sadu Rejonowego co do
charakteru premii za rok 2013 wyplaconej pow6dce w kwietniu 2014 roku zgodnie z listem z 18 marca 2014 roku jest
bledna.

Powodka w pierwszej kolejnoSci podkreslita, iz na gruncie powolanego rozporzadzenia nie ulega watpliwosci,
iz przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop (ktéry na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy stanowi podstawe obliczenia odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy) uwzglednia sie wszystkie skladniki
wynagrodzenia i inne §wiadczenia ze stosunku pracy z wylaczeniem tych tylko, ktére zostaly wyraznie wymienione
w § 6 rozporzadzenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze premia w przypadku, gdy ma charakter §wiadczenia naleznego
pracownikowi w razie spelienia zalozonych z gory przestanek, jest skladnikiem wynagrodzenia. Jest to co prawda
kwestia ugruntowana, ale warto przypomnie¢ za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 21 wrzeénia 2006 roku, II PK
13/06), ze istotne jest rozr6znienie miedzy premia i nagroda (nazywang premia uznaniowa), a ,,w ksztaltujacym sie
od dawna, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano na kryteria tego rozr6znienia, takie
jak "zrédlo pokrycia $wiadczen" wedlug zasady - premia z funduszu plac, nagroda z innych funduszéw, czy nazwa
$wiadczenia (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1963 r., IT PR 846/63, OSNCP 1965
nr 2, poz. 25 i z dnia 5 maja 1976 r., I PR 80/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP 1977 nr 6, s. 919 z glosa J.
Brola). Decydujace jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane
i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przeslanki prowadzace
do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premia ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spelnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
charakter §wiadczenia), czy tez nabycie prawa do $wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwala z
dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosa M. du Valla; uchwata
z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79,
Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwatla z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192;
OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA
1988 nr 1, poz. 21 z glosaj. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r.,
I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166)”. Nawet uzycie sformulowania, ze wyplata premii jest ,uznaniowa”, jezeli
okres§lono wymierne kryteria jej wyplaty, nie zmianie roszczeniowego charakteru takiego $wiadczenia. Nie ma tez
znaczenia, jak nazwano dane §wiadczenie (np. premia, bonus lub inaczej) ani jakie jest zrodlo prawa pracownika do
premii, w szczegdlno$ci czy wynika ono z przepiséw powszechnie obowiazujacych, regulaminéw czy tez z postanowien
umowy o prace badz odrebnych (formalnie, redakcyjnie) od takiej umowy ustalen stron, a nawet jednostronnych
o$wiadczen pracodawcy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 roku, (...) 681/99).

Jedynie na marginesie powodka zaznaczyla, ze do oceny premii wyplaconej powodce (rocznej premii za rok 2013
wyplaconej w kwietniu 2014 roku) nie mog} by¢ wykorzystany regulamin wynagradzania zalaczony przez pozwanego
do pisma z dnia 8 kwietnia 2015 roku juz chocby z tej przyczyny, ze regulamin ten pochodzi z wrze$nia 2014 roku.
Nie mogl zatem dotyczyé¢ §wiadczen naleznych za rok 2013 i to platnych przed wrze$niem 2014 roku, a wiec nie
mog}t stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen czynionych w tym zakresie przez Sad. Ponadto, pow6dka podniosta,
ze umknelo Sadowi Rejonowemu, Ze regulamin wynagradzania w ogole nie mdgt okreéla¢ warunkéw wynagradzania
powodki ze wzgledu na tre$é art. 24126 § 2 w zwiazku z art. 772 § 5 kp, poniewaz powodka do 29 stycznia 2014
roku byla czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. Powodka wskazala, ze w przypadku omawianej premii jej zrédlem byla
umowa o prace oraz corocznie wyznaczane cele premiowe. W realiach niniejszej sprawy premia ta zatem bezwzglednie
powinna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop a tym samym naleznego powddce odszkodowania
zasadzonego przez Sad I instancji. Nie jest to bowiem zadne ze $wiadczenn wymienionych w § 6 w zwiazku z §
14 rozporzadzenia jako wylaczone z podstawy obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W szczegdlnos$ci
premia ta bezsprzecznie nie jest ,jednorazowa lub nieperiodyczna wyplata za spelienie okre$lonego zadania badz za



okreslone osiagniecie” (§ 6 pkt 1) ani ,,nagroda z zakladowego funduszu nagréd lub dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym” (§ 6 pkt 8). To wlasnie ,nagrody” sq $wiadczeniami czysto uznaniowymi (por. art. 105 kp) w przeciwienstwie
do premii. Z kolei ,,dodatkowe wynagrodzenie roczne” to Swiadczenie przewidziane w ustawie z 12 grudnia 1997
roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, tzw. trzynastka. Premia
wyplacona powodce nie byla tez jednorazowa lub nieperiodyczna wyptata. Byla to premia roczna, w tym przypadku
za rok 2013. Swiadezy o tym juz choéby powolanie sie w liécie z 18 marca 2014 roku na ,Program Premiowy na rok
2013”. W konsekwencji przy obliczania ekwiwalentu za urlop nalezalo zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia uwzglednic
premie za rok 2013 w wysokoS$ci 177.711 zl. Szczeg6lowe obliczenie wysokosci ekwiwalentu za urlop przedstawiono
w piSmie strony powodowej z dnia 10 grudnia 2014 roku. Podsumowujgc, ekwiwalent za urlop odpowiadajacy
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu wynosi co najmniej 43.212 zt + 1/12 z 177.711 z}, czyli 14.809,25 zl, co razem
daje 58.021,25 zl. Ta kwota — w ocenie powd6dki - powinna stanowié¢ podstawe obliczenia odszkodowania naleznego
powbdce w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy. Majac na uwadze, ze obliczone na tej podstawie odszkodowanie jako rownowarto$é
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia powinno wynosi¢ 348.127,50 zl, a Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki
jedynie kwote 261.384,48 zl, w razie gdyby Sad Okregowy uznal, ze umowa laczaca strony ulegla jednak rozwiagzaniu,
a przywrdcenie powodki do pracy jest niecelowe lub niemozliwe, w ocenie powodki nalezatoby uzupelié wysoko$c
odszkodowania o kwote 86.743,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Odrebnym roszczeniem dolaczonym do niniejszej sprawy bylo roszczenie o cze$ciowe wynagrodzenie za prace za
pazdziernika 2014 roku w wysokoSci 37.315,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty. Powodka podnosila, ze Pozwany bezzasadnie odmawial dopuszczania powddki do pracy, chociaz byta ona
gotowa prace Swiadczy¢, co w peli uzasadnia takze to odrebne roszczenie. Roszczenie to jest zasadne zaréwno w
razie uwzglednienia roszczenia o dopuszczenie powodki do pracy, jak i w pozostatych przypadkach, gdyby przyjac,
ze umowa o prace laczaca strony jednak rozwigzata sie w wyniku dorozumianego o§wiadczenia pozwanego, niemniej
nastgpito to z zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 28 lutego 2015 roku. Nie ulega watpliwoéci, ze powodka
byla caly czas od poczatku sierpnia 2014 roku gotowa do $§wiadczenia pracy, czemu dawala wielokrotnie wyraz,
szczegblnie domagajac sie przed sadem dopuszczenia do pracy i informujgc pracodawce o gotowosci do pracy, przy
czym wobec postawy, w tym silowe], pozwanego powddka nie byla w stanie dostawa¢ sie na teren spotki. W ocenie
powddki nie ulega watpliwosci, ze powodce przystuguje sporne roszezenie o wynagrodzenie badz to na podstawie art.
81 § 1 kp, badz art. 49 kp.

Ponadto strony wniosly o oddalenie wzajemnych apelacji przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

Apelacja strony pozwanej jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja strony powodowej
nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do apelacji strony pozwanej jako dalej idacej jak réwniez wytyczajacej dalsze
rozwazania w tym rowniez w zakresie apelacji wniesionej przez strone powodowa.

Analizujac podniesione w apelacji pozwanej spolki zarzutéw, uwypuklenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoéci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego jako calkowicie zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji
zasady wyrazonej w art. 233 § 1 kpc, ktora nakazuje, aby sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodow wedlug



wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Celem i zadaniem Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe merytorycznie jest dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie wyraza
zatem istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadac¢ regutom
logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami,
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystapienia w danej sytuacji. Zastosowanie swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 kpc) ma
zatem na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad
musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zgdaniach stron ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena dowoddw pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow
plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan swiadkéw, jednym daé wiare, a innym odmowié
waloru wiarygodnoSci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, sygn. III CK
410/01, niepubl.) z dwoch przeciwstawnych zréodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprze¢ swoje
stanowisko w sprawie, wybierajac to, ktore uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie
oceny dowodéw. Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany jednoczeénie przestrzegac
zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciaga¢ wnioski wylacznie logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania §wiadkéw,
zeznania stron, opinie bieglych, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wyplywaja.
Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotna role odgrywaja zasady doéwiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza przy tym uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23.06.2003 roku, sygn. V CKN 417/01, niepubl.). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly
material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje selekcji zebranego materialu dowodowego pod
katem widzenia istotno$ci poszczeg6lnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich
poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan $§wiadkéw.

Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
Sad I instancji oceniajac material dowodowy popeil bledy zar6wno przy ustaleniu stanu faktycznego jak i oceny
dowodow, na skutek czego nie wyprowadzil stusznych wnioskéw jurydycznych, gdyz konkluzje sadu i ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczegoblnoSci, jak stusznie podniést apelujacy, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych na jego podstawie, nie rozwazyt wszystkich okolicznoSci faktycznych wystepujacych w chwili skladania
o$wiadczenia powddce o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 29 stycznia 2014 roku i dokonat
oceny materialu dowodowego w sposéb nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze to dniu 06 sierpnia 2014 r. doszlo do rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej pomiedzy Powddka a Pozwana, nie za$, ze to w dniu 29 stycznia 2014
r. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ustalenie, ze do rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo na skutek
dorozumianego o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, za$ jego przejawem bylo wydanie
powodce $wiadectwa pracy nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym, jest ustaleniem dowolnym jak
roéwniez kwestionowanym przez obie strony procesu.

Dla rozstrzygniecia sprawy koniecznym bylo przede wszystkim przesadzenie czy i kiedy powddce zostalo
skutecznie zlozone o$wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu jej stosunku pracy jak réwniez czy spelnialo ono wszelkie
wymogi formalne wymagane przepisami kodeksu pracy w szczegoélnosSci art. 30. Rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nastepuje na skutek oSwiadczenia jednej ze stron (art. 30 §1 pkt 2 kp). O$wiadczenie to jest



zewnetrznym wyrazem woli rozwiazania umowy o prace w tym trybie powstalej u jednej z jej stron. O$wiadczenie
powyzsze skladane jest drugiej stronie tego stosunku prawnego. Uwaza sie je za zlozone z chwilg gdy doszlo do niej
w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScig ( art. 6181 ke w zw. z art. 300 kp). W ocenie Sadu Okregowego
W rozpoznawanej sprawie wola strony pozwanej rozwiazania stosunku pracy z pow6dka zostala jej uzewnetrzniona
na spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku kiedy powodce przedstawiono projekt pisma dotyczacego rozwigzania
umowy o prace, sporzadzone w j. angielskim, zgodnie z ktérym m.in. stanowisko dyrektora naczelnego stalo sie
zbedne na skutek restrukturyzacji przeprowadzonej w ramach europejskich struktur C., ktéra rozpoczela sie w 2013
roku, projektem P 24 i ma na celu poprawe wydajnoéci i efektywnosci europejskiego obszaru, a umowa zostanie
rozwigzana z jej postanowieniami zawartymi w odno$nych punktach umowy. Wskazano, ze zgodnie z umowa spoltka
udzieli powodce szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia od dzisiaj i nie bedzie oczekiwacé jej obecnosci w pracy ani
podejmowania zadnych zadan przez caly okres trwania wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu na koniec
okresu wypowiedzenia, a wowczas spotka wyplaci odprawe obliczong zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie
lub okres$lonymi w przepisach polskiego kodeksu pracy. Wskazano, ze powodka nie jest uprawniona do nagrody
zgodnie z pkt. 5 Planu Premiowego, jednak o ile podpisze umowe o niepodejmowaniu dzialalno$ci konkurencyjnej w
okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace, spotka wyplaci na jej rzecz obliczong kwote nagrody. W piémie
byla kierowana prosba do powddki o podpisanie o§wiadczenia, a powddka miala akceptowaé warunki niniejszego
porozumienia, a takze ostateczne rozliczenia wszelkich ewentualnych roszczen, wynikajacych z postanowien umowy,
przepiséw ustawy, jakie istniejg lub moga powstaé po stronie powddki wobec spolki /i/lub jej agentéow, dyrektordw,
czlonkéw wladz lub pracownikow w zwigzku z umowa o prace lub jej rozwiazaniem. Pismo bylto zakonczone zdaniem
o wyrazeniu zgody przez powbdke na powyzsze warunki. Brak jest w stanie faktycznym sprawy ustalen, ktore
pozwolilyby na przyjecie, iz oSwiadczenie strony pozwanej wyrazone powyzszymi stowami do powodki nie dotarto w
sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nim lub bylo niezrozumiale.

Tymczasem istota sporu w danej sprawie byla ocena charakteru prawnego o$wiadczenia woli zlozonego powddce
przez pozwanego. Pozwany bowiem twierdzil, iz o§wiadczenie zlozone powddce w dniu 29 stycznia 2014 roku stanowi
wypowiedzenie umowy o prace, z kolei powddka w toku postepowania utrzymywala, ze na powyzszym spotkaniu
jedynie wstepnie omawiano warunki zakonczenia stosunku pracy. Wobec takich sprzecznych ze soba stanowisk
stron, niczym nieuprawnione bylo ustalenie przez Sad I instancji, iz okoliczno$ci sprawy sa niewatpliwe i ze w
dniu 29 stycznia 2014 roku nie zlozono powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Konsekwencja
przyjecia takiego zalozenia bylo faktycznie brak przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego.
Tymczasem w takiej sytuacji, gdy stanowiska stron w danej sprawie byly kraficowo odmienne i gdy strony
przedstawialy odmienna ocene stanu faktycznego, sad meritii powinien dokonaé szczegblowych ustalen stanu
faktycznego co do okolicznoéci wystepujacych w chwili sktadania pow6dce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
w dniu 29 stycznia 2014 roku oraz przeprowadzié wnikliwa ocene materialu dowodowego w tym zakresie, celem
ujawnienia woli osoby dokonujgcej danej czynno$ci prawnej.

W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na ustalenie, iz w dniu 29 stycznia
2014 roku doszlo do zlozenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem wydtuzonego
szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wynika to z zeznan §wiadkéw K. F. oraz I. O. jak réwniez posrednio z
ujawnionej — na podstawie zeznan S. Z., M. K., B. W. jak rowniez korespondencji mailowej powodki — §wiadomosci
powddki co do skladanych jej na tym spotkaniu o$wiadczen wyrazonej wobec zaréwno pracodawcy jak i oséb
trzecich. Zdaniem Sadu Okregowego na spotkaniu powoddce zlozono skuteczne os$wiadczenie choé zaréwno w
nieprawidlowej formie ustnej, przez osobe, ktora przekroczyla swoje umocowanie jak rowniez bez wymaganego
pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwolania do Sadu pracy. Zgodnie z art. 60 ke, z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze byé wyrazone przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (o$wiadczenie woli). Z kolei w my$l art. 6581 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przepis ten przy tym znajduje zastosowanie zar6wno do samej
wykladni o§wiadczen woli, jak i stwierdzenia czy dane zachowanie w ogdle stanowi o$wiadczenie woli (por. Sad



Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 listopada 2014 roku, (...) 2/14, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2006 roku, V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz.59; z dnia 3 grudnia 2008 roku, (...) 92/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 131).

W judykaturze podkreéla sie jednoczeénie, ze czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne wowczas,
gdy wyrazaja one niewatpliwg tre$¢ oSwiadczenia woli i jednocze$nie nie moga stanowi¢ podstawy przypisania
czynnoSciom prawnym treci, jaka z nich nie wynika. Oznacza to, ze wyrazona w sposob dorozumiany wola osoby
dokonujacej czynnos$ci prawnej musi wynikaé z catoksztalttu okoliczno$ci towarzyszacych skladaniu o§wiadczenia woli.
W konsekwencji ustalenie dotyczace o§wiadczen lub oznaczonych zachowan stron (tzw. kontekst sytuacyjny) oraz
stwierdzenia uznajace te zachowania za o$wiadczenie woli o okreélonej treéci stanowg element stanu faktycznego
sprawy dajacego podstawe do oceny czy z caloksztaltu okolicznoS$ci towarzyszacych skladaniu o$wiadczenia woli w
sposob niewatpliwy wynika wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2014 roku, I PK 200/13, niepubl. i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie oznaczalo to dokonanie wnikliwej analizy okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone o$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace powodce w dniu 29 stycznia 2014 roku. OkolicznoSci, w ktorych o$wiadczenie woli zostalo
zlozone, moze mieé istotny wplyw na wynik jego tlumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one statuujg taka a nie
inng tre$¢ o$wiadczenia, okreslajaca zamierzone przez sktadajacego je skutki. Chodzi przy tym zaréwno o okolicznosci
faktyczne, jak i sytuacje prawng obu stron w chwili zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ma to
szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy istnieje spor co do interpretacji znaczenia o$wiadczenia woli zlozonego przez
jedna ze stron. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednoczeénie, iz w sprawie to powodka kwestionowala twierdzenie
pozwanego, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku doszlo do skutecznego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracodawca wprawdzie nie zlozyt powddce w formie
pisemnej oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze w dniu 29 stycznia 2014 r. K. F. dzialajacy jako
pelnomocnik jedynego wspdlnika Spo6tki poinformowal powddke o likwidacji jej stanowiska pracy, oraz wypowiedzial
jej umowe o prace. Nalezy zatem uznaé, ze K. F. (1) zlozyl powoddce ustne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace, ktore cho¢ nieprawidlowe bylo skuteczne i rozpoczelo bieg okresu wypowiedzenia. Jak shusznie
podniost apelujacy Sad Rejonowy w sposdb niewszechstronny dokonal oceny materialu dowodowego i nie uwzglednil
niektorych istotnych okolicznoSci sprawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w dniu 29 stycznia 2014 r. nie doszlo
do wypowiedzenia powodce umowy o prace przy czym Sad Rejonowy nie odnidst sie do odpowiednich elementow
stanu faktycznego, z ktorych nalezalo wyprowadzié wniosek przeciwny. Mimo zatem cze$ciowo prawidtowych ustalen
faktycznych w tym zakresie, shuszne sa zarzuty apelacji, ze Sad I instancji wyciagnat bledne wnioski co do znaczenia
o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwanego powddce w dniu 29 stycznia 2014 roku. Sad I instancji bowiem w
szczegblnosci nie uwzglednil i nie dokonal analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci zeznan
Swiadkow, z ktérych wynika, ze powddka po spotkaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku miala Swiadomosé, ze pozwany
rozwiazal z nig stosunek pracy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie ulega zadnym sporom zastosowanie w prawie pracy przepisoOw art. 60
kc i art. 61 ke w zakresie o$wiadczen woli skladanych w zakresie stosunku pracy. Zar6wno wypowiedzenie stosunku
pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia sa jednostronnymi o§wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika
albo pracodawce. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wola osoby dokonujacej tego rodzaju czynnoSci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).
Przepis art. 60 k.c. nie stawia zadnych wymagan co do formy, w jakiej nalezy zlozyé o$wiadczenie woli. Wymaga
jedynie takiego sposobu zachowania sie, ktéry ujawnialby wole tej osoby w sposéb dostateczny. Inaczej méwiae, musi
to by¢ zachowanie obiektywnie zrozumiale i nie pozostawiajace watpliwosci co do tego, ze zmierza do wywolania
skutkéw objetych trescia czynnoéci prawnej. W zwiazku z tym w doktrynie prawa cywilnego panuje niepodwazalny
poglad, ze o$wiadczenie woli moze by¢ zlozone zaré6wno w sposob wyrazny (na pismie lub ustnie), jak i w spos6b
dorozumiany (przez okre$lone zachowanie sie). Zasada ta przeniesiona do stosunkéw pracy jest rozumiana w ten
sposob, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy o prace na pi$mie lub
ustnie, ale takze wskutek dopuszezenia pracownika do pracy. Podobnie przedstawia sie sprawa rozwigzania stosunku
pracy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w



sposob konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostatecznie
zrozumialy - byleby nie byty to tylko czynnoéci faktyczne przygotowujace rozwigzanie stosunku pracy badZ prowadzace
do jego rozwigzania np. wezwanie do rozliczenia sie, wydanie Swiadectwa pracy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 r. nr 18, poz. 229 oraz wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I
PKN 631/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 381). Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego brak formy pisemne;j
oznacza niewazno$¢ czynnoSci prawnej (o$wiadczenia woli) tylko wtedy, gdy forma ta jest zastrzezona w pod rygorem
niewaznoSci. Nie ulega kwestii, iz w prawie pracy nie zastrzezono rygoru niewazno$ci dla formy pisemnej o§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy. Zgodnie z art. 30 § 3 kp oS§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié¢ na piémie. O§wiadczenie powyzsze skladane jest drugiej stronie
tego stosunku prawnego. Uwaza sie je za zlozone z chwilg gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie
z jego trescig (art. 6181 kc). Orzecznictwo sadowe jednolicie i calkowicie stusznie stoi na stanowisku, iz doreczenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w formie innej niz pisemna jest skuteczne, cho¢ wadliwe w aspekcie
art. 30 § 3 kp. Wadliwo$¢ ta jedynie oznacza niespelnienie wymogoéw formalnych stanowiace przestanke zadania
odpowiednich roszczen ze stosunku pracy (art. 45 kp lub 56-58 kp).

Powyzsze oznacza, ze na gruncie niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz strona pozwana zlozyla o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powodce umowy o prace w dniu 29 stycznia 2014 roku. W rozpoznawanej sprawie wola strony
pozwanej rozwigzania stosunku pracy z powodka zostala jej uzewnetrzniona w dniu 29 stycznia 2014 r. kiedy
pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej umowy prace. Nie sposob podzieli¢ pogladow Sadu
Rejonowego, ze do rozwigzana umowy o prace doszlo dopiero w dniu 6 sierpnia 2014 r. w momencie doreczenia
Swiadectwa pracy. Istotne jest rowniez — co pominal Sad Rejonowy — sposéb zachowania sie powodki bezposrednio po
spotkaniu z K. F. i O. w dniu 29 stycznia 2014 r. i twierdzen jakie po tym spotkaniu zostaly wyrazone przez powodke.
Z zeznan S. Z., M. K. i B. W. wynika, ze powddka bezposrednio po spotkaniu poinformowala wspolpracownikéw,
ze zlikwidowano jej stanowisko pracy i zostala zwolniona. W tym miejscu przywolaé¢ wiec nalezy zeznania S. Z.,
ktéry stanowczo stwierdzil, iz ,powodka po spotkaniu powiedziala, ze ja zwolnili (.) powdédka oddawala mi rzeczy,
ktore stuzyly jej do pracy” (k: 199). Jego dalsze zeznania dotyczace oceny przyszlych zdarzen co do stawienia sie
powddki do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego sa natomiast obarczone niepewnoscia i domniemaniami (,nie
wiem dokladnie, ale tak mi sie wydaje” k: 200 odwrot) i w kontekScie wezedniejszych zeznan nie daja podstaw do
ustalenia, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku nie doszlto do wypowiedzenia umowy o prace. Z zeznan M. K. wskazujacych
na ocene zachowania powo6dki po spotkaniu wynika natomiast, ze powddka ,powiedziala, ze likwiduja stanowisko
naczelnego i ja zwalniaja. Poprosila o zorganizowanie spotkania w magazynie z zaloga zeby sie pozegna¢. (.) na
tym spotkaniu powodka powtérzyla ze zostala zwolniona ze zostalo zlikwidowane jej stanowisko” (k: 202). Wola
przedstawicieli pozwanego co do wypowiedzenia powddce umowy o prace wlaénie w dniu 29 stycznia 2014 roku
réwniez byla wyrazana na zewnatrz. Swiadek M. K. zeznala bowiem, ze ,go$cie poinformowali ja ze powodka zostala
zwolniona i ona obejmuje biznes (.) K. F. poprosil kierownikéw gdzie wszystkim juz powtorzyl ze powddka zostala
zwolniona” (k: 202). Rowniez z zeznan B. W. wynika, ze pow6dka informowala juz w dniu 29 stycznia 2014 roku, ze
zostala zwolniona (k: 204 odwrét — 205). Swiadek wprawdzie poczatkowo zeznal, iz nie pamieta jakich doktadnie stow
uzyla powddka jednak w dalszej czeSci zeznan jednoznacznie wskazal, ze zar6wno powddka jak i K. F. informowali
wspolpracownikéw, ze powodka zostala zwolniona.

Podobnej treéci informacje mailowe o swym zwolnieniu z pracy M. S. rozsylala réwniez do wspolpracownikow
zagranicznych. W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage zeznania powyzszych $wiadkow, a takze dowody z
dokumentow zgromadzonych w sprawie nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze powodka juz w dniu 29 stycznia 2014
r. a bezposrednio po spotkaniu z przedstawicielami pozwanego miala Swiadomos$é, ze zostala zwolniona z pracy
w trybie wypowiedzenia umowy. Jej zachowanie w stosunku do innych os6b w peli uzasadnia twierdzenie, iz
powddka zrozumiala tresé i cel zlozonego jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Przekaz osobom trzecim
informacji o zwolnieniu, pozegnanie z gronem wspdlpracownikéw, zabranie rzeczy prywatnych i stopniowy zwrot
rzeczy prywatnych w sposéb logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozwala na uznanie, ze M. S.
odebrala os§wiadczenia skladane jej w trakcie spotkania w dniu 29 stycznia 2014 roku nie jako zaproszenie do rokowan
w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lecz jako definitywne o§wiadczenie zmierzajgce



do rozwigzania stosunku pracy. Powodka miala zatem pelng §wiadomo$¢ po dniu 29 stycznia 2014 roku, ze jej byt
prawny jako pracownika zostal zakoniczony z powodu rozwigzania umowy a nie z powodu przebywania na zwolnieniu
lekarskim.

Z zeznan $wiadkéow K. F. i I. O. (k: 308 odwrét — 314) wynika, iz celem spotkania we wskazanej dacie bylo
wypowiedzenie powddce umowy o prace. OczywiScie wola pozwanego bylo wreczenie projektu pisma jednak nie doszlo
do tego na skutek oporéw powddki co do warunkéw finansowych (k: 308 odwrdt). Nie mozna jednak abstrahowaéc
od sformutowan uzytych przez $§wiadka K. F., ze ,powo6dka rozumiala tres¢ wypowiedzenia umowy o prace, prosila o
poprawienie warunkéw odprawy” (k: 308 odwro6t), ,,pismo zawieralo zapis, ze spétka wypowiada umowe o prace” (k:
309), ,,0 tym ze umowa o prace z powodka bedzie rozwigzana to byla pierwsza wiadomo$¢ jaka podalismy” (k: 310),
»ja po zakonczeniu spotkania wyjechalem z przekonaniem, ze poinformowalem powodke o likwidacji jej stanowiska
i zakonczeniu wspolpracy (.) sprawy techniczne mialy zosta¢ zakonczone po zwolnieniu lekarskim powddki” (k: 310
odwro6t). Rowniez 1. O. wskazal, ze ,,celem spotkania bylo rozwigzani umowy z powddka (.) Doszlo do rozwigzania
umowy” (k: 312 odwrét). Dalej $wiadek zeznal réwniez, ze ,informacja o zwolnieniu lekarskim nie miala wplywu
na rozwigzanie umowy (.) kwestia podpisu powodki jest formalnoscia ale nie na tyle istotng aby mogta wplyna¢ na
skuteczno$é rozwigzania umowy o prace, nie wiedzialem ze nie mozna zwolni¢ pracownika bedacego na zwolnieniu”,
»Spotka zastosowala rozwigzanie umowy oparte na wilasnej deklaracji natomiast element porozumienia dotyczyt
warunkéw rozwigzania umowy” (k: 313). Swiadek jednoznacznie i w sposéb logiczny wskazal rowniez celem zawarcia
porozumienia, ktorego projekt byl okazywany powodce w dniu 29 stycznia 2014 roku. Podal bowiem, iz mial by¢
on podpisany po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego aby by¢ w zgodzie z prawem polskim (k: 313 odwro6t) za$ jego
celem bylo wyplacanie wynagrodzenia pomimo braku §wiadczenia pracy przez powodke i biznesowym zakonczeniu
wspolpracy juz w dniu 29 stycznia 2014 roku a o koncu zatrudnienia po uplywie 6 miesiecy (k: 314).

Stan $wiadomosSci powddki co do zlozonego jej o$wiadczenia nalezy w tym zakresie oceniaé przede wszystkim
przez pryzmat wiedzy wyrazanej w wiadomos$ciach mailowych bezposrednio po spotkaniu z dnia 29 stycznia 2014
roku a nie przez pryzmat jej zeznan w charakterze strony niniejszego procesu, ktére w ocenie Sadu Okregowego
byly juz wyraznie ukierunkowane na poparcie argumentacji procesowej i rozstrzygniecie sporu i jako takie nie
zashugiwaly na uwzglednienie (art. 23381 kpc). W samym odwolaniu wyrazonym w mailu z dnia 31 stycznia 2014
roku powodka wskazata miedzy innymi ,29 stycznia dowiedzialam sie o zamiarze zwolnienia mnie” (k: 226). W
dalszej czesci odwolania powodka wskazuje ,,ostatnia prosbe w tej sprawie .... skierowalam 28 stycznia. Nastepnego
dnia zwolniono mnie ze stanowiska” (k: 228). Przebieg spotkania w dniu 29 stycznia 2014 roku w $wiadomosci
powddki obrazuje réwniez kolejne sformulowanie odwolania ,stanowilo to naruszenie przepiséw prawa polskiego,
ktére zabrania zwalniania pracownika ze stanowiska podczas zwolnienia chorobowego i urlopu. Mimo, ze przekazalam
w tym wzgledzie stosowng informacje po zorientowaniu sie co do prawdziwiej przyczyny mojej obecnoSci w biurze
procedure kontynuowano. (.) przystuguje mi prawo wykonywania moich obowiazkéw (.) do chwili rozpoczecia
okresu wypowiedzenia i przez caly okres wypowiedzenia” (k: 230-231). W ostatniej cze$ci wiadomosci powodka
po raz kolejny wskazuje, ze byly okolicznoéci ,ktoére doprowadzily do zwolnienia mnie ze stanowiska” (k: 231).
Podobna wiedze powodka wyrazita w pdzniejszym mailu z dnia 04 lutego 2014 roku (k: 263) gdzie stwierdzila,
ze ,zdalam sobie sprawe z tego, ze pracownik ma tylko 14 dni na przedstawienie sprzeciwu odnos$nie sposoby
oraz tre$ci wypowiedzenia stosunku pracy. Jesli przekroczy termin 14 dni nie ma zadnej mozliwoéci odwolania w
pOZniejszym czasie, nawet je$li ma uzasadnione powody jak np. wypowiedzenie w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim”. Wskazane wiadomos$ci wyraznie i jednoznacznie wskazuja, iz M. S. odebrala o§wiadczenia ustne skladane
jej przez K. F. w dniu 29 stycznia 2014 roku jako kategoryczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia. Proba odmiennego potraktowania powyzszych wypowiedzi w
formie mailowej bylaby nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem pracownik nie
otrzymuje wypowiedzenia umowy o prace to irracjonalne bylo postugiwanie sie sformulowaniami odnoszgcymi sie
do biegu wypowiedzenia, pracy w okresie wypowiedzenia czy tez odwolania do sadu pracy. Nie znajduje logicznego
uzasadnienia twierdzenie, ze M. S. mialaby sie odwolywa¢ jedynie od zamiaru rozwigzania z nig stosunku pracy.



Nie mozna réowniez abstrahowa¢ od faktycznej tresci okazywanego jej projektu pisma na spotkaniu w dniu 29
stycznia 2014 roku. Jak wynika bowiem z dokonanego na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 roku ttumaczenia
czesci tego dokumentu w zakresie zawartego w nim o$wiadczenia to uznaé nalezy, iz bylo ono ukierunkowane na
definitywne rozwigzanie umowy o prace a nie jedynie na przyszly zamiar takiej decyzji pracodawcy (k: 309). W
projekcie dokumentu zostal zawarty cel jakim byto rozwigzanie umowy nie za$ jedynie przyszly zamiar zlozenia takiego
o$wiadczenia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z kolejnej korespondencji mailowej wynika, ze powddka od dnia 29 stycznia 2014 roku
negocjowala finansowe warunki swojego odejécia z zakladu pracy od czego uzalezniala ewentualne odwolanie sie od
decyzji pracodawcy. Przemawiaja za tym zaréwno przywolane juz zeznania Swiadka I. O., ale rowniez maile z okresu
od 31 stycznia do 05 lutego 2014 roku (k: 225-231, 252, 258-262). Powodka miala rowniez pelng Swiadomo$é tego, ze
nie wroci juz do pracy i nie kwestionuje prawa pozwanego pracodawcy do podjecia decyzji o jej zwolnieniu w zwigzku
z restrukturyzacja zakladu (mail z dnia 31.01.2014 roku) a zatem znala roéwniez przyczyne wypowiedzenia i w pelni
ja akceptowala.

OczywiScie powstaje zagadnienie zakonczenia w pewnym momencie dalszych negocjacji. Jak wynika bowiem z
maila z dnia 05 lutego 2014 roku przedstawiciel pozwanego wskazal, ze dalsze negocjacje beda prowadzone po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powddki (k: 260) co powodka przyjeta pozytywnie (k: 261) nie odwolujac sie
do sadu pracy. Material dowodowy nie wskazuje jednak w zaden sposéb aby o$wiadczenia te mozna bylo uznaé za
cofniecie wypowiedzenia za zgoda pracownika. Ewentualnie mylne zrozumienie intencji pracodawcy w powyzszym
zakresie przez powodke i rezygnacja z ewentualnego odwolania sie do sadu pracy w celu zweryfikowania o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu powodka
prawidlowo zrozumiala tre$¢ o§wiadczen skltadanych jej w dniu 29 stycznia 2014 roku w tym wypowiedzenia umowy
o prace z tym, iz blednie zakladala rowniez, Ze z uwagi na okres zwolnienia lekarskiego jej okres wypowiedzenia
rozpocznie sie dopiero po zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy. Swiadezy o tym jednoznacznie tres¢ wiadomosci
z dnia 31 stycznia 2014 roku (k: 225-226), gdzie uzyla ona sformulowania ,choé¢ zgodnie z prawem polskim
okres mojego wypowiedzenia nie rozpoczal sie ...”. Sformulowanie to przypomina w oczywisty sposéb procedure
wypowiedzenia w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania (art. 728kp), ktérym powodka nie
byla a zatem wskazany przepis nie znajdzie w jej sytuacji zastosowania. Mylna ocena prawa w tym zakresie, uzyte przez
pracodawce sformulowanie, ze negocjacje zostang dokonczone po uplywie okresu jej niezdolnosci do pracy mogly
wywola¢ u powddki mylny poglad prawny co do rozpoczecia biegu wypowiedzenia, co z jednej strony jednoznacznie
potwierdza, ze pow6dka miala §wiadomos$¢ dokonanego wypowiedzenia w dniu 29 stycznia 2014 roku a z drugiej
ukazuje jej pewna wiedze prawna, cho¢ blednie interpretowang. Sama nieznajomo$¢ prawa nie wplywa jednak ani na
zasadno$¢ powddztwa ani mozliwoé¢ przywrocenia terminu do wniesienia odwolania, co zostanie poruszone w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego roéwniez pozZniejsze ewentualne kontakty stron majace miejsce po dacie skutecznego
rozwigzania z powddka umowy o prace tj. po dacie 29 stycznia 2014 r., nie mialy juz znaczenia prawnego dla
skutecznoSci wezedniejszego rozwigzania umowy o prace.

W tym miejscu rozstrzygniecia wymaga oczywiScie kwestia czy osoba skladajaca powddce ustne o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace byla do tego upowazniona. Poza sporem jest bowiem okolicznoé¢, iz K. F. nie
byl czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. Dysponowal natomiast pelnomocnictwami do wykonania prawa glosu ze
wszystkich udzialow bedacych w posiadaniu spo6lki zagranicznej w kapitale zakladowym pozwanego pracodawcy
(k: 405) jak rowniez od dnia 04 listopada 2013 roku do zawierania umoéw o prace z czlonkami zarzadu pozwanej
spOtki oraz dokonywania zmian uméw o prace w drodze aneks6w lub porozumien zmieniajacych (k: 408 i 415).
Tym samym $wiadek byl uprawniony do podejmowania pewnych czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
powodki jako czlonka zarzadu spdélki jednakze nie do zlozenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W

tym zakresie K. F. nie mial Zadnych podstaw do reprezentowania pracodawcy w rozumieniu art. 3'§1 kp. W zwigzku
z powyzszym uznaé nalezy, iz od§wiadczenie z dnia 29 stycznia 2014 roku zostalo zlozone powodce przez osobe do



tego nieuprawniong, ktéra przekroczyla swoje pelnomocnictwo do spraw z zakresu prawa pracy. Zlozone jej zatem
o$wiadczenie jest wiec wadliwe, jednakze w ocenie Sadu Okregowego w pelni skuteczne i wywarlo swéj skutek w
postaci rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia, choé¢ oczywiScie uprawnialo powodke do wystapienia z roszczeniami
opartymi na art. 45 kp. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w tym wyroku z dnia
09.05.2006 roku, OSNP nr 9-10 z 2007 poz. 125, postanowieniu z dnia 19.11.2009r I PK 160/09 niepubl., wyroku z
dnia 13.10.2009r II PK 91.09 niepubl.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja w pelni na ustalenie, iz pozwany ztozyt powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace w dniu 29 stycznia 2014 roku. Juz z tego wzgledu bezzasadnym bylo zatem roszczenie powodki o
dopuszczenie do pracy, ktore zostalo stusznie oddalone przez Sad Rejonowy choé¢ na podstawie innych, blednych
ustalen faktycznych i dokonanej oceny prawnej. Na podstawie powyzszych okolicznoéci za chybiony nalezy uznaé
poglad Sadu Rejonowego, iz do rozwigzania laczacej strony umowy o prace doszlo na skutek czynnoéci dorozumianej a
wiec doreczenia jej Swiadectwa pracy, co Sad I instancji utozsamil z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Material dowodowy zebrany w sprawie kategorycznie zaprzecza takiemu twierdzeniu. Pozwana sp6tka nigdy nie miata
i nie przejawiala wobec powodki woli rozwigzania umowy o prace w trybie art. 5281 kp. Wystawienie i wydanie
Swiadectwa pracy nastapilo za$ przez B. W., ktora nie tylko nie byla umocowana do dzialania w imieniu pozwanej
spolki ale rowniez nie byla jej pracownikiem. Wykonanie czynno$ci zwiazanej z wydaniem Swiadectwa pracy nastgpito
za$ na podstawie polecenia I. O. zwigzanego z uznaniem, iz w stosunku do powddki zakonczyl sie okres wypowiedzenia
umowy o prace. W tych okoliczno$ciach nie ma zadnych podstaw do uznania, iz wydanie M. S. (1) $wiadectwa pracy
bylo réwnoznaczne z ujawnieniem woli pozwanego (art. 60 ke w zw. z art. 300 kp) natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace. Powolany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 02 lutego 2004 roku (sygn. I PK 537/03) zostal wydany na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego i nie moze
byt zastosowany w realiach niniejszej sprawy.

Rozpoznaniu podlegaly natomiast roszczenia M. S. o przywrécenie do pracy ewentualnie odszkodowanie dochodzone
w trybie art. 4581 kp na skutek zlozonego w dniu 29 stycznia 2014 roku wypowiedzenia. O$§wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace bezspornie byto wadliwe pod wzgledem formalnym, albowiem nie zostalo zlozone w
formie pisemnej, sktadajaca je osoba przekroczyta swoje uprawnienia wynikajace z udzielonego jej pelnomocnictwa
a ponadto powddka przebywala w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby (art. 41
kp). W ocenie Sadu Okregowego samo pojawienie sie powodki na terenie zakladu pracy z pewnoscia nie bylo
spowodowane jej zamiarem $wiadczenia pracy a jedynie kurtuazyjna wizyta zwigzana z przybyciem przedstawicieli
miedzynarodowego koncernu, w sktad ktérego wchodzi pozwana spétka. Z materiatu dowodowego wynika réwniez,
ze zamiarem przedstawicieli koncernu bylo wypowiedzenie powo6dce umowy o prace, co zostalo przed nig zatajone.
Trudno w takich okoliczno$ciach uznaé, aby w dniu zlozenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie pozostawala ona
pod ochrong wynikajaca z art. 41 kp. Z drugiej strony wypowiedzenie umowy o prace zawieralo rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, jaka byto odwotanie powddki z funkeji czlonka zarzadu pozwanej sp6lki i likwidacja
jej stanowiska pracy, do ktorej z pewnos$cig doszlo skoro z materialu dowodowego (zeznania Swiadkow S. Z., M. K., B.
W.) wynika, Ze stanowisko zajmowane przez M. S. nie istnieje juz w strukturze pozwanego za$ jej obowiazki zostaly
rozdzielone miedzy S. Z. i M. K..

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powbddztwo o powyzsze roszczenia zostalo zlozone po uplywie
ustawowego terminu za§ w sprawie nie ma podstaw do przywrocenia powddce terminu do wniesienia odwolania. W
tym miejscu stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz poglad Sadu I instancji wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do podstaw przywrocenia powddce terminu do wniesienia odwolania nie zasluguje na aprobate.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz pozew o przywrocenie do pracy zostat zlozony z przekroczeniem terminu
do jego wniesienia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo ztozone powddce w dniu 29 stycznia
2014 roku za$ odwolanie zostalo zlozone w dniu 11 sierpnia 2014 roku (k: 4). Tak powazne uchybienie krotkiego, bo
wynoszacego zaledwie siedem dni od doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace (art. 26481 kp), terminu
do wniesienia pozwu od wypowiedzenia umowy musi by¢ wiec traktowane jako nadmierne. To z kolei prowadzi

do wniosku, iz przywrocenie terminu w takiej sytuacji wymaga od powddki przedstawienia bardzo szczegdlnych



okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, ktore nadto winny trwac nieprzerwanie od dnia, w ktérym uplynal termin
do wniesienia odwolania.

Zgodnie z treécig art. 26581 kp jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych

mowa w art. 9782" i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Terminy
przewidziane w art. 264 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrocenia terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu
po uplywie terminéw okredlonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywrocono, jest oddalenie powodztwa (vide
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSPiKA 1987, nr 1, poz.
19 z glosg T. Zielinskiego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999,
nr 17, poz. 547).

Z normy zawartej w art. 26581 kp jednoznacznie wynika, iz przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie
po spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaré6wno postac
winy umys$lnej, jak i nieumys$lnej. Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz brak winy pracownika
w przekroczeniu terminu z art. 264 § 1 kp nalezy analizowac¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy,
zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego,
a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85, z 6
sierpnia 1998 r. I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 547, z 17 listopada 1998 r., I PKN 440/98 OSNAPiUS
2000 nr 1, poz. 11). Oczywistym jest, ze jezeli pracownik nie posiada wyksztalcenia prawniczego i po raz pierwszy
prowadzi z zakladem pracy spoér dotyczacy rozwigzania stosunku pracy, to przekroczenie omawianego terminu moze
by¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczacymi okoliczno$ciami. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie
terminu jest niewielkie.

Oczywistym jest jednak, ze musza zaistnie¢ szczego6lne okolicznoSci, ktére spowodowalyby opdznienie w wytoczeniu
powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia
strony na droge sadowa. Ponadto samo opdznienie nie moze by¢ nadmierne - im wieksze opdznienie, tym bardziej
wazkie musza by¢ okolicznoéci je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie - im mniejsze op6znienie, tym okoliczno$ci o
mniejszym znaczeniu moga wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwia¢ tylko szczegélne okolicznoSci trwajace
przez caly czas opdznienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003,
nr 20, poz. 487).

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka skutecznie wniosla odwolanie od
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 11 sierpnia 2014 roku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego wniesienia. W ocenie Sadu powodka nie wykazala spelnienia przestanek okreslonych trescig art. 26581 kp.,
ktore uzasadnialyby przywrocenie jej terminu do wniesienia pozwu o przywrocenie do pracy. Nie wykazala bowiem,
iz zwloka w dokonaniu tej czynnosci, ktorej bez watpienia dopuscila sie i ktora posiadala z cala pewnos$cia ceche
nadmierno$ci, byla efektem niezawinionych przez nia szczego6lnych okoliczno$ci trwajacych nieprzerwanie od dnia
uplywu terminu do wniesienia odwolania, ktérych nie mogla unikna¢ nawet dochowujac nalezytej starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Podstawowa zasadg wynikajaca z art. 265 kp jest to,
ze pracownik musi w terminie 7 dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajacej uchybienie tego terminu, powola¢ sie
(uprawdopodobnié), a nastepnie udowodni¢, okolicznosci uzasadniajace, ze termin zostal przekroczony bez jego winy.

Uchybienie przez pracownika terminowi do wniesienia odwolania od dokonanego wobec niego wypowiedzenia
umowy o prace rodzi ten skutek, iz nie zachodzi potrzeba rozwazania zasadnosci i legalnoSci przyczyn rozwiazania
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej
pracodawcy skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktéorym mowa w art. 264 kp, zawsze prowadzi do
oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione.
Oznacza to, iz samo przesadzenie o braku podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu do zaskarzenia decyzji



pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy wystarczy i prowadzi do oddalenia powddztwa, ktérego sad pracy nie
moglby uwzgledni¢ nawet wéwczas, gdyby nastepnie wykazal, iz rozwiazanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione,
nastgpilo z naruszeniem przepisé6w prawa lub stanowilo jego naduzycie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2001 r., I PKN 693/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 539). Oddalenie powodztwa ze wzgledu na przekroczenie
terminu z art. 264 kp powoduje z kolei, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna (przyczyny) byla niezgodna z prawem. Co wiecej, réwniez w takim przypadku (a nie tylko
w sytuacji oddalenia odwolania z przyczyn merytorycznych) w pelni uprawnione jest stwierdzenie, ze rozwigzanie
stosunku pracy bylo zgodne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 112/10, LEX nr
707870). Pracownik, ktérego odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo oddalone z powodu niedochowania
terminu do jego wniesienia, analogicznie jak pracownik, ktéry w ogoéle z takim odwolaniem nie wystapil, nie
moze natomiast w zadnym innym postepowaniu powolywaé sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako
na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Wynika to bowiem z faktu, iz
niezgodnos$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazywac
wylacznie przez pow6dztwo przewidziane w Kodeksie pracy, wniesione z zachowaniem terminu okre$lonego w art.
264 kp.

Poza sporem jest fakt, iz przy wypowiedzeniu powodce umowy o prace nie zostala ona pouczona o sposobie
i terminie wniesienia odwolania, co stanowilo naruszenie art. 3085 kp. Zdaniem Sadu Okregowego sam brak
przedmiotowego pouczenia nie wplywa jednak automatycznie na uznanie, iz istnieja podstawy do przywrécenia
powodce terminu do wniesienia odwotania. Podkresli¢ nalezy, iz po dniu 29 stycznia 2014 roku powodka prowadzila
z pracodawca negocjacje co do warunkéw finansowych odejécia z zakladu pracy informujgc jednoczeénie, ze sklada
odwolanie wewnatrzzakladowe uznajac jedynie, ze okres wypowiedzenia nie rozpoczat jeszcze biegu z uwagi na okres
niezdolnoéci do pracy (wiadomo$¢ mailowa z 31.01.2014r k: 225). W samym odwotaniu powodka wskazala miedzy
innymi ,29 stycznia dowiedzialam sie o zamiarze zwolnienia mnie, zgodnie z prawem odwotania sie od decyzji w
terminie 2 tygodni .....” (k: 226). W dalszej cze$ci odwolania powodka wskazuje ,ostatnia prosbe w tej sprawie ....
skierowalam 28 stycznia. Nastepnego dnia zwolniono mnie ze stanowiska” (k: 228). Przebieg spotkania w dniu
29 stycznia 2014 roku w $wiadomos$ci powddki obrazuje rowniez kolejne sformulowanie odwolania ,stanowilo to
naruszenie przepisOw prawa polskiego, ktére zabrania zwalniania pracownika ze stanowiska podczas zwolnienia
chorobowego i urlopu. Mimo, ze przekazalam w tym wzgledzie stosowng informacje po zorientowaniu sie co do
prawdziwiej przyczyny mojej obecnoSci w biurze procedure kontynuowano. (.) przystuguje mi prawo wykonywania
moich obowigzkow (.) do chwili rozpoczecia okresu wypowiedzenia i przez caly okres wypowiedzenia” (k: 230-231). W
ostatniej cze$ci wiadomosci powddka po raz kolejny wskazuje, ze byly okolicznoéci ,.ktére doprowadzity do zwolnienia
mnie ze stanowiska” (k: 231). Podobna wiedze powddka wyrazila w p6Zniejszym mailu z dnia 04 lutego 2014 roku
(k: 263) gdzie stwierdzila, ze ,,zdalam sobie sprawe z tego, ze pracownik ma tylko 14 dni na przedstawienie sprzeciwu
odnoénie sposoby oraz treSci wypowiedzenia stosunku pracy. Jeéli przekroczy termin 14 dni nie ma zadnej mozliwos$ci
odwolania w p6Zniejszym czasie, nawet je$li ma uzasadnione powody jak np. wypowiedzenie w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim”. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz powoddka zdawata sobie doskonale sprawe z dokonanego
w stosunku do niej wypowiedzenia umowy o prace jednakze z jednej strony wydaje sie, ze brak odwolania od tego
o$wiadczenia wynikal z prowadzonych negocjacji i blednego uznania, ze okres wypowiedzenia nie rozpoczal sie a z
drugiej ze $wiadomej decyzji co do merytorycznej zasadnoéci wypowiedzenia. Swiadezy o tym kolejne sformulowanie
wiadomoSci z dnia 31 stycznia 2014 roku ,,nie odwoluje sie od samej decyzji chociaz jej przyczyny nie wziely sie tylko i
wylacznie z zaspokojenia potrzeb biznesowych” (k: 231). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz o ile wiedza powodki wyrazona
w mailu z dnia 31 stycznia 2014 roku mogla dotyczy¢ terminu na wniesienie odwolania wewnatrzzakladowego to
jej wiedza w mailu z dnia 04 lutego 2014 roku dotyczy juz z pewnosScia odwolania do sadu pracy, skoro odwolanie
wewnatrzzakladowe zostalo juz zlozone w dniu 31 stycznia 2014 roku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz powodka
dazyla przed wniesieniem ewentualnego odwolania do sadu pracy do podpisania porozumienia korzystnego dla
siebie rowniez w zakresie tego, ze na spornym spotkaniu 29 stycznia 2014 roku doszto jedynie do poinformowania
pracownika o zamiarze wypowiedzenia za$ termin wypowiedzenia rozpocznie sie w miesigcu nastepnym po ustaniu
niezdolnoéci do pracy (mail z dnia 04 lutego 2014 roku k: 260-261). Dopiero po informacji, zeby poczekaé¢ na
zakonczenie zwolnienia lekarskiego (mail z 05.02.2014r k: 260) powodka zaprzestala dalszej korespondencji z



pozwanym (k: 259). Pomimo powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ jednak nalezy, iz strony nie podpisaly porozumienia
proponowanego przez powodke, o§wiadczenie pracodawcy z dnia 29.01.2014r nie zostalo cofniete i nie ma podstaw
prawnych do uznania, ze bieg wypowiedzenia nie rozpoczat sie od o1 lutego 2014 roku. Pow6dka miala za$ pelng
wiedze i §wiadomo$¢ co do koniecznoéci odwolania sie do sadu pracy (choé¢ mylnie ujmujac dlugo$é terminu na 14
dni) za$ rezygnacja z tych dzialan nastgpila wylacznie na skutek jej btednej oceny zaistnialego stanu faktycznego i
intencji pozwanej spolki. Tym samym powodka miala rowniez pelng §wiadomo$c¢ co do zlozonego jej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu, wadliwo$ci prawnej tego o$wiadczenia z uwagi na jego zlozenie w okresie niezdolnoéci do pracy, choé
mylnie ocenila jego ewentualne skutki prawne. Biorac jednak pod uwage dotychczasowe doswiadczenie zawodowego
powddki, zajmowane przez nig stanowiska kierownicze, podejmowanie decyzji rowniez w zakresie prawa pracy nie ma
zadnych podstaw do uznania, iz uchybienie ustawowemu terminowi na wniesienie odwolania do sadu pracy nastapito
bez jej winy a w konsekwencji do przywrdcenia jej tego terminu. Przekroczenie terminu ma charakter nadmierny,
zawiniony a w konsekwencji winno prowadzi¢ do oddalenia zlozonego przez nig powodztwa w caloéci bez badania
merytorycznych i formalnych aspektéw dokonanego wypowiedzenia, cho¢ pod wzgledem formalnym pracodawca
razaco naruszyt wobec M. S. przepisy o wypowiadaniu uméw o prace pod wzgledem formy o§wiadczenia, umocowania
osoby, ktora je zlozyla jak rowniez naruszenia art. 41 kp.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal jednak, ze apelacja strony pozwanej jest oparta na usprawiedliwionych
podstawach i prowadzi na podstawie art. 38681 kpc do zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 1, 3 i 4 poprzez
oddalenie powddztwa przy jednoczesnym zasadzeniu na rzecz pozwanej spotki kwoty 1.860zl1 tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje wedlug stawek minimalnych 60 i 1.800zk. Podstawa prawna rozstrzygniecia o
powyzszych kosztach postepowania byly przepisy art. 9881 kpc w zw. z §11 ust. 1 p. 11 2 w zw. z §6 p. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz. U. poz. 490 z 2013) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29 lipca 2015 roku o zmianie powyzszego rozporzadzenia (Dz. U. poz. 1078 z 2015).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedstawionych powyzej uznaé nalezy, iz apelacja strony powodowej
jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Poniewaz w dniu 29 stycznia 2014 roku doszlo do skutecznego wypowiedzenia powbdce umowy o prace z
zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory zakonczyt sie z dniem 31 lipca 2014 roku to
roszczenia o dopuszczenie do pracy i o wynagrodzenie za prace za pazdziernik 2014 roku sa pozbawione podstaw
prawnych i zostaly stusznie oddalone przez Sad instancji. Wydane rozstrzygniecie w tym zakresie pomimo blednego
uzasadnienia odpowiada zatem prawu. Z uwagi natomiast na uchybienie terminowi do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace apelacja powo6dki obejmujaca zadania przywrdcenia do pracy ewentualnie
uzupehienie odszkodowania przyznanego przez Sad I instancji rowniez nie zasluguja na uwzglednienie, co skutkuje
oddaleniem apelacji powodki takze w zakresie wskazanych zadan.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie 9881 kpcwzw. z §11ust. 1p. 1i2wzw. z8§6 p. 5w zZw.
z §12 ust. 1 p. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2012 roku z tym, iz z uwzglednieniem zmian
w zakresie stawek minimalnych dokonanych rozporzadzeniem z dnia 29.07.2015r ze skutkiem od dnia 01 sierpnia
2015 roku (§2 rozporzadzenia zmieniajacego) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 14.150z} tytulem zwrot kosztow
postepowania odwolawczego. Na powyzsza kwote zlozyly sie kwoty: 13.070z1 oplaty od apelacji, 900zl kosztow
zastepstwa procesowego w czesci apelacji obejmujacej wynagrodzenie za prace oraz po 90zl za zadania dopuszczenia
do pracy i odszkodowania.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



