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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda K. L.
kwote 1014,90 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2012r do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
uzytkowania samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych (pkt 1a wyroku) oraz kwote 1660,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 stycznia 2012r do dnia zaplaty tytulem dodatku funkcyjnego (pkt 1b). Ponadto, Sad Rejonowy
oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 640,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), obciazyt i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-
kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 136,00 zlotych tytulem czeéci oplaty sadowej (pkt 4)
oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5200,00 zlotych (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spoldzielni w okresie od 03 listopada 2011r do 28 stycznia 2012r jako Prezes
Zarzadu Spoldzielni. Powod uzyskal stanowisko Prezesa Zarzadu w wyniku naboru prowadzonego przez pozwana.
Odbyl w tym celu rozmowe kwalifikacyjna, podczas ktorej obecni byli wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej pozwane;.

Warunki wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Rada Nadzorcza ustalila we wlasnym, zamknietym gronie.

Rozmowa z powodem nie obejmowala dyskusji na temat skladnikéw wynagrodzenia dla powoda, np. z jakich
elementow mialoby sie skladaé. (...) domagala sie wowczas, aby powdd podal kwote brutto wynagrodzenia
jakiego oczekuje. Powdd wskazal kwote 6500 zt brutto i nie precyzowal, co mialoby sie na nig sklada¢. W
tamtym okresie powdd nie znal regulaminu wynagradzania zarzadu pozwanej, ktdrego nie umieszczano na stronie
internetowej spdldzielni, a (...) nie informowala go o jego istnieniu ani unormowaniach. Rozmowa z Radg -
jej Przewodniczaca i Zastepca w obecnoS$ci pozostalych czlonkéw Rady, sprowadzala sie do ogoélnikowych spraw
zwiazanych z biezgca dzialalnoScia spéldzielni i pomystu powoda na ewentualne kierowanie pracami spotdzielni.
W trakcie w/w spotkania powdd nie dowiedzial sie, czy zostal wybrany. Dopiero po jakim$ czasie telefonicznie
przekazano mu, ze zostal wybrany na Prezesa Zarzadu. Przewodniczaca Rady podala powodowi takze propozycje
Rady w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Nie wskazata propozycji dotyczacych dodatkéw do wynagrodzenia,
ryczaltow, czy premii. Nie informowala, ze do wynagrodzenia zasadniczego nie bedzie doliczata tychze skladnikow.

Po wytypowaniu powoda do zawarcia z nim umowy na stanowisku Prezesa Zarzadu kwestia ta zostala poddana
glosowaniu na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej w dniu 25 pazdziernika 2011r, na ktdre nie zapraszano powoda.
Na posiedzeniu podjeto uchwaty w przedmiocie wyboru na stanowisko Prezesa Zarzadu, nawiazania stosunku pracy
na tym stanowisku oraz przyznania limitu przebiegu kilometréw. Powoda wybrano sposréd 3 kandydatéw. Glosowano
takze nad nawigzaniem stosunku pracy z powodem z wynagrodzeniem 5200 zl brutto. Jednoczes$nie, (...) uznala, ze
odstapi od podjecia uchwaly w sprawie przyznania limitu przebiegu kilometrow.

Rada Nadzorcza pozwanej byla skonfliktowana, podzielona na obozy. Czeé¢ czlonkéw Rady miala na celu
uniemozliwienie kierowania pozwana przez Prezesa Zarzadu liczac na wytypowanie jednego z czlonkéw Rady do
pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu. W zwigzku z tym starano sie forsowaé na posiedzeniach Rady takie rozwigzania,
ktore zniechecilyby kandydata na Prezesa do objecia i pelnienia funkcji. Jednym przejawdw takiego stanowiska bylo
m.in. odstapienie od umowy o przyznaniu ryczattu za uzytkowanie samochodu do celow stuzbowych.

Powoda nie zaproszono na posiedzenie Rady w w/w dniu. Nie znal porzadku obrad ani podjetych uchwal. Z uchwalg
w sprawie wynagrodzenia zapoznat sie po jakims$ czasie, nie z inicjatywy Rady Nadzorczej. Nie zaskarzyl jej, bowiem
nie znal uregulowan wewnetrznych dotyczacych wynagradzania Prezesow Zarzadu. Ponadto zawierala decyzje o jego
wyborze na Prezesa Zarzadu.



Strony zawarly umowe z dnia 28 pazdziernika 2011r, na okres préobny od 03 listopada 2011r do dnia 31 stycznia
2012r, okredlajac w niej wynagrodzenie powoda w ,, wysokosSci 5200 zI”, prace w pelnym wymiarze i stanowisko
Prezesa Zarzadu. W mieniu pozwanej umowe podpisaly: Przewodniczaca RN T. M. oraz zastepca Przewodniczacego
RN —M.K.. Powo6d podpisal umowe w dniu 03 listopada 2011r. Powod zauwazyl, Ze umowa zawiera inng stawke
wynagrodzenia niz proponowal, ale wowczas nie kwestionowat tego. W spoldzielni byl balagan. Wiele spraw wymagalo
pilnego rozwigzania. Powod od razu zajal sie porzadkowaniem spraw pozwanej, ktora miala bardzo duze zadluzenie.

W poczatkowych miesigcach zatrudnienia powdd nie mial zastepcy.

W pozwanej Spoldzielni od dnia 17 lutego 2015r obowigzuje Regulamin Wynagradzania Zarzadu SM (...)
wprowadzony uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z tej samej daty nr 21/05 (zatwierdzony na podstawie § 113 ust.1
pkt.g statutu pozwanej). Zgodnie z § 3 tego regulaminu z tytulu zatrudnienia, pracownikow oprécz skladnikow
wynagrodzenia z § 2 (tj. wynagrodzenia zasadniczego oraz premii zaleznej od efektéw pracy), przystuguja: dodatek
funkeyjny, nagrody, nagrody jubileuszowe, odprawy pieniezne w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente.

W myél § 4 regulaminu miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego pracownika, odpowiadajaca kategorii
osobistego zaszeregowania, ustalana jest wg. tabeli wynagrodzen stanowiacej zalacznik nr. 1. Z. w taryfikatorze
kwalifikacyjnym przewiduje dla Prezesa Zarzadu kategorie XII-XIII. Kategoria XIII odpowiada stawkom
wynagrodzenia zasadniczego od 2.300 zl do 4.000 zl, a kategoria XIII stawkom od 2.500 z}t do 4.500 zk.

Zgodnie z § 5 regulaminu wynagrodzenie przystuguje za czas efektywnie przepracowany. § 6 regulaminu wprowadza
natomiast zapis, ze premia uznaniowa przyznawana jest przez Rade Nadzorcza w wysokos$ci do 20% wynagrodzenia
zasadniczego, a jej wysoko$¢ zalezy od wynikoéw pracy i realizacji zamierzen okre$lonych przez Rade Nadzorcza.
Czlonek Zarzadu nie moze by¢ premiowany za miesigc, w ktdrym rozwiazano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
z jego winy oraz, w ktorym dzialal na szkode spoéldzielni.

W mysl § 8 regulaminu ustala sie dodatek funkcyjny platny w terminie wyplaty wynagrodzenia wg. tabeli stanowiacej
zalacznik nr 2, ktéry wprowadza dla Prezesa Zarzadu dodatek w kwotach od 600 zt do 1000 zl. Dodatek tej jest

proporcjonalnie zmniejszany za okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby lub zasitkow.

§ 21 w.w regulaminu wprowadza dla Prezesa Zarzadu dodatek za uzywanie pojazdéw samochodowych do celow
stuzbowych, stanowigc ze taki dodatek ,,przystuguje” za uzywanie samochodu do celdéw zwiazanych z pracg, a umowa
nie moze by¢ niezgodna z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu MI z dnia 19 10. 2004r w sprawie warunkéw
ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania co celéw stuzbowych samochodéw osobowych /.../

Powod przygotowal wzor umowy o uzywanie wlasnego samochodu osobowego do celow stuzbowych, wpisujac
samochodé6w i jego dane. Nie okreslit w umowie: iloéci kilometréw w ramach miesiecznego limitu na jazdy lokalne.
Umowa zawierala zapis, ze ryczalt miesieczny wynika z iloczynu miesiecznego limitu przebiegu kilometréw na jazdy
lokalne i stawki za 1 km przebiegu okre§lonej w rozporzadzeniu z dnia 25 marca 2002r. Ryczalt mial by¢ naliczany wg.
o$wiadczenia pracownika (wskazujacego dane i parametry pojazdu, ilo$¢ dni nieobecnosci z pracy badz dni, w ktoérych
pracownik nie dysponowal samochodem do celéw stuzbowych) w ostatnim dniu kazdego miesiaca, a kwota ryczattu
miala by¢ zmniejszana o 1/22 za kazdy dzien roboczy nieobecnoéci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby,
urlop6w itd. Kwestie ryczaltu za uzywanie samochodu powdd kierowal na posiedzenia Rady Nadzorczej, informowal
o tym jej Przewodniczaca E. M.. Posiedzenia Rady trwaly bardzo dlugo, byly burzliwe. Ryczalt za samoch6d powoda
Przewodniczaca umieszczala na koncu porzadku obrad, co skutkowato tym, ze (...) nie zdazala zajaé sie nim w danym
dniu. W konicu doszlo do odwotania powoda z funkecji, a sprawa ryczaltu nie zostata poddana glosowaniu. Powod nie
mial wplywu na porzadek obrad Rady Nadzorcze;j.

Ryczalt za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych wynositby dla powoda lacznie 1014,90 7zt /(417,90
z}: 21)x1=19,90 z} pomniejszenie o dni nieobecnoéci = 398,00 zl za listopad 2011r; 417,90 7} za grudzien 2011r; (417,90
z} :21)x 11 pomniejszenia o dni nieobecno$ci=218,90 7l tj. 417,90 zl - 218,90 z =199,00 zl za styczen 2012r/.



Zdarzaly sie dni, w ktérych powod zostawal dodatkowo na zebraniach i posiedzeniach.
W listopadzie zdarzylo sie to 7 razy, w grudniu 4 razy a w styczniu trzy razy, i tak w dniu:
-03.11.’11r od 18.00 do 23.00 uczestniczyl w obradach Zebrania Grupy Czlonkowskiej;
-08.11.”11r od 18.00 do 23.30 uczestniczyt w obradach Zebrania Grupy Czlonkowskiej ;
-09.11.’11r od 18.00 do 00.30 uczestniczyt w obradach Rady Nadzorczej;

-10.11.’11r od 18.00 do 01.00 uczestniczyl w obradach Rady Nadzorczej;

-11.11.’11r od 10.00 do 16.00 uczestniczyl w obchodach Swieta Niepodlegloci;
-16.11."11r od 18.00 do 01.00 uczestniczyt w obradach Rady Nadzorczej;

-17.11.’11r od 18.00 do 01.00 uczestniczyl w obradach Rady Nadzorczej;

-06.12."111r od 18.00 do 01.20 uczestniczyl w obradach Rady Nadzorczej;

-08.12.’11r od 18.00 do 20.00 uczestniczyt w obradach Komisji Rady Nadzorczej;
-15.12.°11r od 18.00 do 23.00 uczestniczyl w obradach Rady Nadzorczej;

-16.12.’11r od 18.00 do 03.30 uczestniczyl w obradach Rady Nadzorczej;

-02.01."12r od 15.00 do 17.30 uczestniczyl w obradach Komisji Rady Nadzorczej;
-05.01.”12r od 18.00 do 03.00 uczestniczyt w obradach Rady Nadzorczej;

-13.01.”12r od 18.00 do 23.30 uczestniczyt w obradach Rady Nadzorczej.

Wynagrodzenie z dodatkami za prace w nadgodzinach i w dni §wiagteczne oraz w nocy za w/w dni wynosiloby dla
powoda ogdtem 4768,39z} (2561 zt za listopad’11, 1319,35 z za grudzien ’12, 888,04 z} za styczen ‘12r.

Powdd nie ewidencjonowal godzin pracy, nie wpisywal ich na liScie obecno$ci. Zasadniczo pracowal w godzinach 7.30
do 15.30 w dni powszednie. Gdy w danym dniu miato odby¢ sie jakie$§ posiedzenie, powdd zostawal po 15.30, pil
przygotowana dla niego kawe, zapoznawal sie z potrzebnymi dokumentami i czekal na posiedzenia Zarzadu, RN czy
Komisji zaczynajace sie o godzinie 18.00. Posiedzenia Rady Nadzorczej zawsze byly dlugie z uwagi na klétnie cztlonkow
iich skonfliktowanie, czesto przekladano ich zakoniczenie na kolejny dzien.

W dniu 23 stycznia 2012r (gdy powdd przeanalizowal uregulowania wewnetrzne spoéldzielni dotyczace
wynagradzania) w zwigzku z odwolaniem z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej pow6d wezwal Rade Nadzorcza
pozwanej do wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazal dni i godziny pracy
ponadnormatywnej. Jednocze$nie skierowal wezwanie do zaplaty dodatku funkcyjnego po 1000 zl miesiecznie, premii
uznaniowej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia, dodatku za uzywanie samochodu prywatnego, pozostalych skladnikow
zgodnie z Regulaminem RN.

W okresie sprawowania funkcji pow6d wykonywal szereg czynno$ci poza siedziba Spéldzielni, m.in. zwiazanych z
prowadzeniem spraw sadowych, prokuratorskich, wizytami u notariuszy i w bankach. W zwigzku z tym powdd uzywat
wlasnego samochodu prywatnego N. (...) do celéw stuzbowych, tj. dojezdzal nim do urzedéw, sadow i notariatdow, aby
zalatwia¢ sprawy Spoldzielni. W spornym okresie pozwana nie miala obstugi prawnej ani zastepcy Prezesa. Wszystkie
kwestie zwigzane z obsluga prawng spoéldzielni i jej reprezentowaniem przejal powod. Spoldzielnia nie zwracala
powodowi kosztow uzywania samochodu do celéw stuzbowych, a powod nie zostawial rachunkéw z tym zwigzanych



ani nie prowadzil ewidencji przebiegu kilometréw. Inne osoby skladaly pozwanej rachunki w zwigzku z jazdami na
rzecz spéldzielni i otrzymywaly za to zwrot wydatkéw.

Powo6d byl jedynym Prezesem Zarzadu, ktéremu nie wyplacano ryczaltu za uzywanie wlasnego samochodu do
celow stuzbowych, premii, dodatku funkcyjnego. Pozbawienie powoda dodatkowych skladnikow wynagrodzenia
przewidzianych w regulaminie wynagradzania Zarzadu mialo stanowié krok w kierunku rezygnacji z jego stosowania.
Rana Nadzorcza uwazala, ze nie przystaje on do rzeczywisto$ci i nalezy go zmieni¢. Wowczas (...) rozpoczela prace
nad nowym regulaminem wynagradzania.

Byly Prezes Zarzadu pozwanej Z. Z. osiggal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5500 zl, dodatek funkcyjny 600 z}
miesiecznie, przyznawano mu premie w kwotach od 1100 zt do 2200 zl, otrzymywal ryczalt za uzywanie samochodu
prywatnego za limit 500 km w miesigcu. E. M. czasowo oddelegowana z Rady nadzorczej do pelnienia funkeji Prezesa
Zarzadu pozwanej osiagala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5500 zl, dodatek funkcyjny 600 zl miesiecznie,
przyznawano jej premie w kwotach od 1100 zt do 2200 zl.

Rada Nadzorcza pozwanej nie przyznawala powodow premii uznaniowej za okres zatrudnienia. Powo6d nie dowiedzial
sie, dlaczego premii nie przyznano. Wspolpraca powoda z Rada Nadzorcza nie ukladala sie. (...) zglaszala wobec
powoda szereg uwag i zastrzezen. Co dwa tygodnie rozpatrywano czyje$ wnioski o odwolanie powoda z funkcji. Poza
tym czlonkowie Rady nie umieszczali sprawy premii powoda na porzadku obrad kolejnych posiedzen.

Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 13 stycznia 2012r odwolano powoda z funkcji Prezesa Zarzadu i
postanowiono rozwigza¢ z nim umowe z jednotygodniowym okresem wypowiedzenia i zwolnieniem z obowigzku
$wiadczenia pracy. W zwigzku z powyzszym w dniu 16 stycznia 2012r powdd otrzymal wypowiedzenie, uplywajgce
w dniu 28 stycznia 2012r, a jak przyczyne wskazano odwolanie z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. Wypowiedzenie
podpisali czlonkowie Zarzadu pozwanej —zastepca Prezesa i p.o. Zastepcy Prezesa. Powdd nie odwotywal sie od w/
w wypowiedzenia.

W toku niniejszego postepowania nie toczyly sie postepowania dotyczace stwierdzenia wazno$ci odwolania powoda
z funkcji Prezesa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentéw wskazanych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktorych strony nie kwestionowaly. Za podstawe ustalen Sad przyjat takze zeznania
swiadkow Z. P., M. K., M. K., T. M., M. W., zasadniczo zgodne, spojne, wiarygodne, logiczne, potwierdzone dowodami z
dokumentow oraz wzajemnie nie sprzeczne. Pominal natomiast zeznania §wiadka Z. L., jako nieprzydatne dla sprawy,
podnoszac, iz §wiadek nie pamietal warunkéw wynagradzania powoda ani okoliczno$ci zwigzanych z ich ustalaniem.

Ponadto Sad uznal zeznania $§wiadka M. K. za w znacznej cze$ci nieprzydatne dla sprawy, bowiem Swiadek zaslaniata
sie niepamiecia wszystkich szczegolow istotnych dla sprawy. W ocenie Sadu pozostale zeznania w wiekszosci byly
niewiarygodne i stanowily probe obrony swiadka jako cztonka Rady Nadzorczej, ktory ustalal warunki wynagradzania
powoda wbrew obowiazujagcym w spéldzielni uregulowaniom, mniej korzystnie niz dla poprzednich czlonkéw
zarzadu, a nawet bez wiedzy i zgody powoda. Swiadek zeznala, ze powdd by} obecny przy ustalaniu warunkow jego
wynagrodzenia, tymczasem przecza temu zeznania innych $wiadkéw, np. T.K. i samego powoda, a takze protokoét
posiedzenia Rady z 25.10.’11r, na ktérym nie odnotowano obecnos$ci powoda. Tak samo Sad ocenit zeznania §wiadka
co do niepamieci, iz powod uzytkowal samochéd prywatny do celéw shuzbowych. Swiadek nie miala zamiaru pomagaé
powodowi w procesie, zwlaszcza, ze inicjowala jego odwolanie jako czlonek Rady i nie byla zadowolona z jego
pracy. Z tych samych wzgledow $wiadek zeznala, ze nie pamieta, aby powodd zglaszal potrzebe aneksu w zakresie
ryczaltu za uzytkowanie samochodu prywatnego. Zdaniem Sadu nie polegaly na prawdzie zeznania tego $wiadka, ze
powod w chwili zawierania umowy o prace wiedzial o regulaminie wynagradzania zarzadu i znal jego tre§¢. Wiedza
Swiadka opierala sie przypuszczeniach, a w zwigzku z zeznaniami §wiadka M. K. wskazywala na celowe mijanie
sie z prawdg. M. K. wyrazZnie zeznal, ze do powoda nie stosowano w/w regulaminu, poniewaz (...) zamierzala z



niego zrezygnowac. W czasie pelnienia funkcji przez powoda zamierzano zmieni¢ regulamin, bo w ocenie Rady nie
przystawal do rzeczywisto$ci. Z tych tez przyczyn zeznania M. K. Sad uznal w znacznej czeéci za niewiarygodne.

W oparciu o tak przyjety stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przyjal, iz powdd zasadnie domagal sie przyznania dodatku funkcyjnego. Zadanie w tym zakresie zashugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. do kwoty 600 zl miesiecznie - nie nizszej od stawek oséb poprzednio peliacych
ta samg funkcje.

Przytaczajac tresé¢ art. 78 kp wskazal, iz wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilos¢ i jakos¢é §wiadczonej pracy. W celu okreSlenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art.
77'-773, wysokoéé oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreélonego rodzaju lub
na okres§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane
z tytulu wykonywania okreslonej pracy.

Sad zaznaczyl, iz ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Powyzsze oznacza
mozliwo$¢ dokonania oceny waznos$ci stosownych postanowien zawartej umowy o prace z punktu widzenia zar6wno

art. 353" k.c., jak i art. 58 § 2 i 3 k.c. w sposéb, ktory nie podwazy ponadto reguly swobody umoéw, jak i uwzgledni
zasady wynikajace z treSci art. 29 § 1 k.p. dotyczacego okreslenia samej tre§ci umowy o prace, art. 13 k.p. regulujacego
problematyke godziwo$ci wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78 k.p. ustalajacego kryteria okreélenia wysoko$ci
wynagrodzenia za prace. Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w
konkretnych okolicznoSciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r.,
IIT AUa 232/15, LEX nr 1762062). Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia
89/05, II1 UK 89/05).

Dokonujac oceny warunkéw zawartej przez powoda umowy o prace (wyrazonych na piSmie) Sad wskazal, iz nie
mozna uznac, aby zawarto w niej skladniki stanowigce razaco wygérowane wynagrodzenie zwazywszy charakter pracy
powoda, jego wyksztalcenie i doSwiadczenie, ilo$¢ jego obowigzkow (brak zastepey i pelnomocnika-radcy prawnego,
trudng sytuacje faktyczno-prawng spoéldzielni), stosunki spoleczno-gospodarcze w kraju. W tej sytuacji Sad uznal
zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz dodatku za pelnienie funkcji zarzadzajacego spoéldzielnia za uzasadnione
i nie naruszajace obowiazujacych przepiséw. Podstawe prawna zadania stanowily takze postanowienia regulaminu
wynagradzania Zarzadu pozwane;j.

W ocenie Sagdu warunki umowy powoda w zakresie ustalonego wynagrodzenia, odzwierciedlone na pi$mie, nie byly
wladciwe, nie odpowiadaly cechom wynagrodzenia godziwego i w konsekwencji winny by¢ uznane za niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego i obowigzujacymi przepisami, w tym w/w regulaminu wynagradzania (w art. 58 §
3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 8 k.p.).

Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 25 sierpnia 2010 r. SN w sprawie II PK 50/10 (LEX nr 707421)
zgodnie z ktérym ,, 1. Godziwe wynagrodzenie za prace to wynagrodzenie odpowiednie, wla$ciwe, stuszne, rzetelne,
uczciwe. Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z art.
78 § 1 k.p. /..../ 3. Z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzié roszczenia o
podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zadaniem jego wyréwnania do poziomu wynagrodzenia minimalnego.
4. W braku mozliwoéci dokladnego ustalenia, jakie wynagrodzenie przystuguje nauczycielowi akademickiemu za



godzine ponadwymiarowa zaje¢ dydaktycznych, sad moze zastosowac art. 322 k.p.c., czyli przyznaé pracownikowi
odpowiednia sume wyliczong wedlug wlasnej oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci konkretne;j
sprawy.” Wynagrodzenie godziwe (w znaczeniu: odpowiednie, sluszne, wlaSciwe, uczciwe), to wynagrodzenie
ekwiwalentne do iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy, niezbednych do jej wykonywania kwalifikacji pracownika, skali
odpowiedzialnoéci i obciazen fizycznych, psychicznych i intelektualnych zwigzanych z jej $wiadczeniem.

Sad zwazyl, iz regulamin wynagradzania (art. 77° k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynnoécia prawna
W rozumieniu prawa cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy stosowaé¢ metody
wykladni, na jakich dokonuje sie wyjasnienia treSci powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Zupelie
wyjatkowo - gdy zawiodg metody wykladni aktow prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania
mozna stosowaé positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynnoéci prawnych (art. 65 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.) (podobnie: wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 232/08, OSNP 2011/5-6/70). W przypadku, gdy
ustalenie treSci norm prawnych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia okazuje sie niemozliwe, sad powinien ustali¢ i
zasadzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujac sie wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujacych
przepisach Kodeksu pracy, przede wszystkim w art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu
(tredci normatywnej) autonomicznego zZrédla prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie majg zasady wykladni
aktoéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane (art. 300 k.p.) zasady wykladni o$wiadczen woli
skladajacych sie na tre$¢ czynnosci prawa cywilnego (art. 65 k.c.).

Wedlug Sadu poza sporem pozostawal fakt, ze w okresie zatrudnienia powoda obowigzywal regulamin wynagradzania
zarzadu, ktorego pozwana nie miala zamiaru stosowaé. Sad podkredlil, iz strona nie podjela woéwczas zadnych
krokéw do zmiany tego regulaminu, a jedynie zatajala przed powodem jego istnienie i tre$¢, majac nadzieje ze
powdd nie dowie sie o jego obowiazywaniu. Regulamin ten stanowil podstawe ustalenia wynagrodzenia wszystkich
poprzednich czlonkéw zarzadu, jak i oséb sprawujacych funkcje po powodzie. Pominiecie jego stosowania w
przypadku R. L. w ocenie Sadu stanowilo wiec szczegblnie razace naruszenie obowigzujacych norm, jak i zasad
wspolzycia spolecznego. Powdd winien mieé ustalone wynagrodzenie na poziomie poréwnywalnym z osobami przed
nim sprawujacymi ta funkcje. Tym samym Sad I instancji uznal, iz winien otrzymywa¢ dodatek funkcyjny co najmnie;j
w kwocie 600 zl, jak poprzedni Prezesi. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, iz powdd nie wykazal, aby dodatek ten mial
wynosi¢ 1000 zl miesiecznie. Zabraklo dowodoéw, aby zobowiazany byt do szczegolnie wiekszego nakladu pracy niz
poprzedni czlonkowie Zarzadu. Z tych przyczyn Sad zasadzil dodatek pomniejszajac go za dni nieobecnoéci powoda
w pracy, gdy nie sprawowal funkcji, wskazujac, iz dodatek z natury rzeczy przysluguje za prace wykonang i tylko
za czas wykonywania zwigzanych z funkcja obowigzkéw. Ma stanowié¢ rekompensate zwiekszonego nakladu pracy i
ekwiwalent rozmiaru pracy oraz predyspozycji i wiedzy pracownika. Mozna go wyplaca¢ tylko za czas rzeczywistej

pracy.

Obligatoryjnym elementem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze natomiast inne, dodatkowe
skladniki wynagrodzenia, wynikaja z uprawnien podmiotu stanowigcego przepisy placowe, badZ z woli stron
zawierajacych umowy o prace ( wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2005 r., III APa 89/05, Apel.-W-wa 2006/2/8,
OSA 2006/6/18, Pr.Pracy 2006/9/38 ).

Majac na uwadze fakt, iz regulamin wynagradzania przewidywal dodatek funkcyjny, a powoéd wykonywal szereg
dodatkowych zadan, poniewaz przez dluzszy czas Rada Nadzorcza nie wybrala zastepcy Prezesa ani nie zawarla umowy
aradcg prawnag, Sad przyjal, iz powod winien taki skladnik wynagrodzenia otrzymywacé. Stuszno$é swojego stanowiska
Sad uzasadnil powolujac sie uksztaltowany w pelni w orzecznictwie i doktrynie, oczywisty poglad, zgodnie z ktérym
dodatek funkcyjny przystuguje, jesli obowigzujace przepisy przewiduja go dla danego stanowiska [zob. np. wyrok SN
7 25.4.1985 r.,  PRN 28/85, OSNCP Nr 1-2/1986, poz. 19; uchwale (7) SN z 30.12.1986 r., III PZP 42/86, OSNCP Nr
8/1987, poz. 106]. Prawo do tego dodatku nie powstaje natomiast, gdy przepisy placowe nie przewiduja go dla danego
stanowiska, nawet gdy z jego zajmowaniem wiaze sie wykonywanie czynno$ci o charakterze kierowniczym.

Sad podniosl, iz warunki wynagradzania za prace pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy
moga by¢ ustalane w umowie o prace wolg stron stosunku pracy. Ustalenie takie moze dotyczy¢ takze skladnikéw



wynagrodzenia regulowanych w ukladzie zbiorowym, co jest naturalne, skoro uklad normuje zasadniczo typowe
warunki (skladniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkod, aby ustalenie to zostalo dokonane przy wykorzystaniu
techniki odeslania do aktu prawnego regulujacego okreslone sktadniki wynagrodzenia i zasady ich przyznawania,
w tym do zakladowego ukladu zbiorowego pracy. W konsekwencji Sad przyjal, iz postanowienia regulaminu
wynagradzania Zarzadu jako uregulowania z zakresu prawa pracy weszly wiec jako korzystne dla powoda do tresci
umowy o prace. Dopiero wynagrodzenie powiekszone o dodatek funkcyjny, co najmniej w takiej kwocie jak wyplacana
poprzednim Prezesom Zarzadu, czynily wynagrodzenie powoda odpowiednim, nie naruszajagcym zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Powolujac sie na tre$é¢ art. 18 kp Sad zaznaczyl, iz postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych
podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
Postanowienia umoéw i aktéow, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy
sg niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Postanowienia umoéw o prace i innych
aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow
- postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

W mysl za$ art. 9 kp ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktoéw wykonawczych (§ 2). Postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych (§
3). Postanowienia ukladoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
oraz statutow okre§lajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowiazuja (§ 4).

Sad zwazyl, iz rozstrzygniecie sadu pracy zastepujace postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami
niemajacymi charakteru dyskryminujgcego (art. 18 § 3 in fine KP) moze dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlosé
tresci trwajacego stosunku pracy. W przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w przeszloSci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy) pracownik moze dochodzié
odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady
roéwnego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym (art. 18[3d] KP). 2. W razie zr6znicowania
wynagrodzenia pracownikdw wykonujacych jednakowa prace (art. 18[3c] § 1 KP) pracodawca powinien udowodnié,
ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18[3b] § 1 in fine KP). Przy powolaniu sie pracodawcy na rézne
kwalifikacje zawodowe i staz pracy, oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikom.” (wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNAPiUS 2008 nr 7-8, poz.
98, str. 294, MoPr 2007 nr 7, str. 336, L.).

W dalszej kolejnoéci Sad podniésl, iz w my$l art. 77° kp pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20
pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajagcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania (§ 2). W regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze
inne $§wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania. Regulamin wynagradzania obowiazuje do czasu
objecia pracownikéw zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i
w sposOb umozliwiajacy okreslanie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw uméw o prace (§ 3). Regulamin
wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca
uzgadnia z nig regulamin wynagradzania (§ 4).



W $wietle powyzszego Sad uznal, ze wynagrodzenie powoda nie mogto wiec by¢ uksztaltowane z pominieciem dodatku
funkecyjnego wprowadzonego do regulaminu wynagradzania zarzadu, a co za tym idzie wchodzacego do warunkow
zatrudnienia powoda (umowy o prace).

Sad wskazal, iz powdd przepracowal w listopadzie 2011r 28 dni /03 -30.11.”11r/ winien wiec otrzymac¢ dodatek za
ten miesigc w kwocie 560 zl /600:30=20 zl x28/. W grudniu 2011r powod przepracowal caly miesigc. Winien wiec
otrzyma¢ dodatek funkcyjny w pelnej wysokoSci 600 zl. W styczniu 2012r powdd przepracowatl 25 dni /01-25.01."12r,
bowiem w dniach 16-25 stycznia 2012r korzystal z urlopu wypoczynkowego, w dniu 26 stycznia’i2r byl zwolniony
z obowiagzku $wiadczenia pracy, a w dniach 27 i 28 stycznia ‘12r korzystal ze zwolnienia lekarskiego /winien wiec
otrzyma¢ dodatek funkeyjny w kwocie 500 zl /20 zl x 25 dni/. Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil na rzecz
powoda kwote 1660 z} tytulem dodatku funkcyjnego, ktérego wyplaty zaniechano. Sad podniosl, iz powod nie byl
informowany, ze jego wynagrodzenie ujawnione na pi$émie nie zawiera takiego dodatku.

W ocenie Sadu zasadne okazalo sie takze pow6dztwo w zakresie zwrotu kosztéw uzytkowania samochodu prywatnego
do celow stuzbowych. Takie Swiadczenie wprowadzal powolywany wyzej regulamin wynagradzania i byl on
realizowany na rzecz czlonkow Zarzadu /poza powodem/. Powod niewatpliwie ponosil koszty uzytkowania wlasnego
samochodu, ktorym wykonywal jazdy zwigzane z zalatwianiem licznych spraw pozwanej. Spotdzielnia nie zwracala mu
takich kosztow, ktére powod ponosil. Na skutek dzialan malo sprawnej Rady Nadzorczej kwestia ryczattu dla powoda
nie mogla skutecznie zaistnie¢ na posiedzeniach Rady. Decyzje odkladano na pézniej, az powod utracit funkcje. Poza
tym, pozwana bez wiedzy powoda w dniu 25,10.’11r uchwalila, ze odstepuje od podjecia decyzji z w tym zakresie. Zaden
z dowoddw nie wykazal, aby powdd o tym wiedzial. Kwestia ryczaltu pozostawala otwarta. Pow6d mial przygotowany
wzor umowy o uzytkowanie samochodu, lecz z winy Rady Nadzorczej nie przyjeto go do podpisu. W ocenie Sadu
powod nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji takiego dzialania pracodawcy, a koszt uzywania samochodu
prywatnego winien by¢é mu zwr6cony do co najmniej kwoty ryczaltu wyplacanej poprzednim Prezesom Zarzadu.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 34 a ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (Dz. U. Nr 125,
poz. 1371) na podstawie uméw cywilnoprawnych moga by¢ uzywane, do celow stuzbowych, samochody osobowe,
motocykle i motorowery niebedace wlasnoscig pracodawcy. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlaéciwym do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki ustalania oraz
sposob dokonywania zwrotu kosztéw uzywania pojazdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac rodzaj pojazdu
mechanicznego, jego pojemno$¢ oraz limit kilometrow w zalezno$ci od liczby mieszkancéw w danej gminie lub
miescie, wlasciwych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia pracownika.

Rozporzadzenie Minister Infrastruktury wydal w dniu 25 marca 2002r w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271). Zgodnie z § 1 w/w rozporzadzenia zwrot
kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli
i motorower6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy, zwanych dalej "pojazdami do celéw stuzbowych", nastepuje
na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu. Koszty uzywania pojazdéw do celé6w stuzbowych pokrywa
pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu (§ 2 rozporzadzenia). Miesieczny limit kilometréw na jazdy
lokalne, z uwzglednieniem ust. 2-4, ustala pracodawca. Limit, o ktérym mowa w ust. 1, ustalony w zaleznos$ci od
liczby mieszkancéw w danej gminie lub mieScie, w ktérych pracownik jest zatrudniony, nie moze przekroczyé¢, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4: 500 km — w miastach ponad 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw, 700 km - ponad 500 tys.
mieszkancow.

Zwrot kosztow uzywania pojazdow do celdéw stuzbowych nastepuje w formie miesiecznego ryczattu obliczonego jako
iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu, o ktérej mowa w § 2, i miesiecznego limitu przebiegu kilometréw na jazdy
lokalne, o ktérym mowa w § 3, po zlozeniu przez pracownika pisemnego o§wiadczenia o uzywaniu przez niego pojazdu
do celéow stuzbowych w danym miesigcu. O$wiadczenie to powinno zawiera¢ dane dotyczace pojazdu (pojemno$c
silnika, marka, numer rejestracyjny) oraz okresla¢ ilos§¢ dni nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w danym




miesiacu z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej nieobecnosci, a takze ilo$é dni, w ktoérych pracownik
nie dysponowal pojazdem do celdéw stuzbowych. Kwote ustalonego ryczaltu, o ktorym mowa w ust. 1, zmniejsza sie o
jedna dwudziestg druga za kazdy roboczy dzien nieobecno$ci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu,
podrozy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym
pracownik nie dysponowal pojazdem do celow stuzbowych (par. 4 rozporzadzenia).

Sad zwazyl, iz regulamin wynagradzania Zarzadu pozwanej w § 21 wprowadzil dla Prezesa Zarzadu dodatek za
uzywanie pojazdow samochodowych do celéw sluzbowych, stanowiagc ze taki dodatek ,przystuguje” za uzywanie
samochodu do celow zwigzanych z praca, a umowa nie moze by¢ niezgodna z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu
MI z dnia 19. 10. 2004r w sprawie warunkéw ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania co
celéw stuzbowych samochodéw osobowych /.../. Powdd przygotowal wzoér umowy o uzywanie wlasnego samochodu
osobowego do celow stuzbowych, wpisujac samochodéw i jego dane. Nie okredlil tylko w umowie: ilo$ci kilometrow
w ramach miesiecznego limitu na jazdy lokalne. Umowa zawierala zapis, ze ryczalt miesieczny wynika z iloczynu
miesiecznego limitu przebiegu kilometréw na jazdy lokalne i stawki za 1 km przebiegu okre$lonej w rozporzadzeniu
z dnia 25 marca 2002r. Ryczalt mial by¢ naliczany wg o$wiadczenia pracownika (wskazujacego dane i parametry
pojazdu, ilo$¢ dni nieobecnoéci z pracy badZz dni, w ktérych pracownik nie dysponowal samochodem do celéw
shuzbowych) w ostatnim dniu kazdego miesigca, a kwota ryczaltu miala by¢ zmniejszana o 1/22 za kazdy dzien
roboczy nieobecno$ci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopéw itd. Sad podniosl, iz kwestie ryczattu
za uzywanie samochodu powdd kierowal na posiedzenia Rady Nadzorczej, informowal o tym jej Przewodniczacg E.
M.. Posiedzenia Rady trwaly bardzo dlugo, byly burzliwe. Ryczalt za samoch6d powoda Przewodniczaca umieszczata
na koncu porzadku obrad, co skutkowalo tym, ze (...) nie zdazala zajac sie nia w danym dniu. W koncu doszlo do
odwolania powoda z funkgji, a sprawa ryczalttu nie zostala poddana glosowaniu. Powéd nie mial wplywu na porzadek
obrad Rady Nadzorczej. Pozwana przyjmowala jednak i akceptowala, ze powod uzytkowal samoch6d prywatny do
celow stluzbowych realizujac liczne obowiazki wymagajace wyjazdu poza siedzibe pozwanej. Pozwana nie zwracata
powodowi kosztow uzytkowania wlasnego samochodu, ani nie informowala go o decyzjach podjetych w dniu 25.10.11r.
Sad uznal, iz wobec treSci w/w regulacji faktyczne korzystanie przez powoda z wlasnego samochodu wymagalo
rekompensaty co najmniej w kwotach wynikajacych z przepiséw w/w rozporzadzenia. Natomiast niezasadne bylo w
ocenie Sadu zadanie zwrotu dla powoda kosztdw dojazdu z miejscowo$ci zamieszkania i z powrotem wyrazone poprzez
przyjecie przez powoda zwiekszonego do 700 km limitu (poprzedni Prezesi mieli limit 500 km). Wobec powyzszego
Sad zasadzil na rzecz powoda miesieczny ryczatt w kwotach odpowiadajacych stawkom z rozporzadzenia, ale do limitu
500 km. Sad wskazal, iz powod nie wykazal, aby w ciggu miesigca przejezdzal dla celéw stuzbowych wiecej niz 500
km, a taki limit przyjmowano jako wystarczajacy dla poprzednich czlonkéw zarzadu. Sad uznal, iz strony zawarly
umowe w tym zakresie w sposob dorozumiany i jedynie z przyczyn lezacych po stronie Rady Nadzorczej nie doszlo
do formalnego przedstawienia zagadnienia ryczattow powoda na posiedzeniu Rady. Pozwana przyjmowala jednak
prace powoda i fakt korzystania z prywatnego samochodu do celow zwigzanych z praca Spoéldzielni. Zwrot kosztow dla
powoda byl wiec zasadny nawet przy rozpatrzeniu roszczen w oparciu o art. 415 ke czy art. 471 ke w zw. z art. 300 kp.

Ryczalt za uzywanie samochodu prywatnego do cel6w stuzbowych wynosil wiec dla powoda lacznie 1014,90 z /(417,90
z} : 21) X 1=19,90 z} pomniejszenie o dni nieobecnosci = 398,00 zt za listopad 2011r; 417,90 zl za grudzien 2011r;
(417,90 zl :21)x 11 pomniejszenia o dni nieobecno$ci=218,90 zt tj. 417,90 zl - 218,90 zl =199,00 zt za styczen 2012r/.
Za dni nieobecnosSci powoda w pracy Sad pomniejszyl zasadzone kwoty, zgodnie z w/w wyliczeniami.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne. Zwazyl, ze powod nie wykazal, aby
przyznawano mu za sporny okres premie. Swiadczenie to okreélono w regulaminie jako uznaniowe. Nie mialo wiec
roszczeniowego charakteru.

Sad zaznaczyl, iz premia uznaniowa przyznawana pracownikom na podstawie regulaminu wynagradzania, w ktérym
nie zostal ustalony regulamin jej wyplaty, natomiast propozycje w sprawie przyznawania dla pracownikéw tej
premii maja charakter uznaniowy - nie posiada charakteru prawnego "premii" jako szczego6lnego stalego skladnika



wynagrodzenia za prace, lecz ma znamiona prawne "nagrody" w rozumieniu art. 105 KP /wyrok SN z dnia 13-01-2005,
II PK 115/04/.

Natomiast przepis art. 78 § 1 KP zawiera kryteria ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzen w aktach prawnych
(rozporzadzeniach, ukladach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania), a takze w umowach o prace oraz w
innych aktach, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy (np. mianowanie).(wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002
r., I PKN 825/00). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal powodztwo za niezasadne.

Takze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okoliczno$ciach sprawy nie
bylo w ocenie Sadu uzasadnione. Sad podkreslil, iz osoby zajmujgce stanowiska kierownicze sg uprawnione do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jesli wykonuja ja stale i z powodu zlego zorganizowania
czasu pracy przez zatrudniajacego (wyrok SN z dnia 5 marca 2014 r., IT PK 135/13, LEX nr 1448389, G.Prawna
(...)). Podzielajgc zatem trafno$¢ jednolitego stanowiska wyrazonego w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dotyczacego wykladni przepisu art. 1514 k.p. przez przyjecie uprawnienia oséb zajmujacych stanowiska kierownicze
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy prace te wykonuja stale i z powodu zlego
zorganizowania czasu pracy przez pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK106/04,
OSNP 2005 Nr 15, poz. 221, z dnia 20 wrze$nia 2005 r., II PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 213, z dnia 4 czerwca
2008 1., Il PK 326/07, lex nr 494026, z dnia 8 marca 2011 r., II PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111, z dnia 6
kwietnia 2011 r., II PK 254/10, Lex nr 949026), powddztwo nalezalo oddali¢. Sad wskazal, iz praca powoda nie nosila
znamion ciagltego wykonywania po godzinach pracy. Powod nie przedstawil poza swoimi twierdzeniami dowodow,
w jakich godzinach rzeczywiscie Swiadczyl prace, o ktorej prace zaczynat i konczyl, czy i dlaczego pracowal ponad
normy w dniach, w ktorych nie brat udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej, czy innych organéw spoéldzielni. Udzial
w posiedzeniach Rady i Komisji nalezat do zwyklych obowiazkéw powoda i winien by¢ rekompensowany dodatkiem
funkcyjnym, ktory Sad uznal za zasadny. Natomiast rozmiar pracy w wymiarze miesiecznym zdaniem Sgadu nie byt na
tyle znaczny, aby uzasadnial rekompensate w postaci wynagrodzenia za nadgodziny i stosownych dodatkow. Powod,
jako prezes Zarzadu odpowiadal za organizacje pracy wlasnej i calej spoldzielni. Nie wskazal jednak, czy i jakie
rozwigzania wprowadzil, aby zapobiec pracy poza normalnymi godzinami pracy spo6ldzielni, ani aby istnialy jakie§
przeszkody w ich realizowaniu. Poza tym Sad zaznaczyl, iz w okresie pracy dla pozwanej powdd nie zglaszal w tym
zakresie zadnych roszczen. Nie wskazywal, aby wymiar czasu pracy przekraczal normy.

Sad I instancji przyjal, Ze powod przegral proces w ok. 71%, winien wiec ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego
pozwanej w kwocie 640 zt (71% z 900 zl), na podstawie art. 98 kpc, 100 kpc oraz par. 2-4, par. 6 pkt.4 i par. 11 ust.1,
pkt.2 rozporzadzenia MS z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /.../.

Majac na uwadze warto$¢ roszczen uwzglednionych w procesie Sad uznal, iz pozwana winna uiécié na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 136 zl tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu (art.113 ustawy o kosztach sagdowych /.../ w zw. z art.
981100 kpc).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w zakresie pkt 1a, 4 i 5 zostal zaskarzony przez pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi strona zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw n rozstrzygniecia, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez selektywng i wadliwg ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajaca na wyciggnieciu z niego wnioskow sprzecznych z logika i doSwiadczeniem zyciowym polegajacych na
przyjeciu, iz:



a) powodowi przysluguje zryczaltowany zwrot kosztéw uzytkowania wlasnego samochodu do celow stuzbowych
pomimo, iz na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 25 pazdziernika 2011 r. strony zgodnie ustalily, iZ wynagrodzenie
brutto podane w umowie stanowi calo$¢ i wylaczny element naleznego powodowi wynagrodzenia,

b) z faktu, iz poprzedni Prezesi Zarzadu Spoéldzielni otrzymywali wynagrodzenie z tytulu uzytkowania samochodu
prywatnego do celow stluzbowych powdd moze wywodzi¢ swoje roszczenie o dodatkowe ponad wynagrodzenie
zasadnicze skladniki placowe

¢) powodowi przystuguje ryczalt z tytutu wykorzystania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych pomimo, iz
w protokole z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni stwierdzono, iz ,w zwigzku z uzgodnieniem z Panem L.
wynagrodzenia na 5.200 z}, co stanowi kwote brutto, odstapiono od podjecia uchwaly w sprawie przyznania limitu
przebiegu kilometrow "

2. obraze norm prawa materialnego, tj.:

- art. 34a ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrze$nia 2011r. (Dz. U. 2013.1414 z dnia 2 grudnia 2013r.] w
z. z §1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztoéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy z dnia 25 marca 2002r. (2002.27.271 z dnia 26 marca 2002r.) poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz przepisy te powinny regulowac sytuacje zryczaltowanego wynagrodzenia powoda w sytuacji,
gdy strony nie zawieraly odrebnej umowy cywilnoprawnej w ktorej ustalalyby zwrot zryczalttowanego wynagrodzenia
za uzywanie prywatnego Srodka transportu do celow stuzbowych;

- art. 65 k. c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z umowy laczacej strony wynika, iz daje on
powodowi prawo do dochodzenia dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia ponad wynagrodzenie zasadnicze.

W granicach tak okre§lonych zarzutow apelacyjnych, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa takze w czeSci obejmujacej zadanie wyplaty ryczattu za korzystanie z samochodu prywatnego
do celow stuzbowych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, powod wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Analizujac tre$¢ zlozonej przez pozwang apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie zdolala skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanej przez Sad meriti oceny materialu dowodowego
za prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonana i jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
- prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczego6lnosci nie sposéb przyja¢ — czego oczekuje strona skarzaca - ze Sad w sposéb nieuprawniony uznal,
iz powodowi przystuguje zryczaltowany zwrot kosztéw uzywania samochodu prywatnego do celéw stluzbowych.
Apelujacy podnosi, iz strony zgodnie ustalily, Ze wynagrodzenie brutto podane w umowie o prace stanowi calosé i
zarazem wylgczny element naleznego powodowi wynagrodzenia. Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy
oceniony logicznie potwierdza, iz powod nie byl obecny przy ustalaniu warunkéw jego wynagrodzenia. Przede
wszystkim powdd nie zostal zaproszony na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 25 pazdziernika 2011 r., podczas
ktorego podjeto uchwale w sprawie nawigzania z nim stosunku pracy i wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia,
a takze zadecydowano o odstgpieniu od podjecia uchwaly w sprawie przyznania limitu przebiegu kilometréow — co
potwierdza protokoél z posiedzenia, na ktéry powoluje sie takze apelujacy (k. 48 — 51). Tym samym strona pozwana
sama (jednostronnie) ustalila wynagrodzenie powoda i bez jego wiedzy odstgpila od podjecia uchwaly odno$nie
ryczaltu. Ponadto z zeznan powoda wynika, iz przy podpisywaniu umowy o prace strony nie uzgadnialy warunkéw
wynagradzania. Natomiast podczas rozmowy kwalifikacyjnej, prowadzonej z udzialem wszystkich cztlonkow Rady
Nadzorczej nie bylo mowy o skladnikach wynagrodzenia ani o tym, z jakich elementéw powinno sie ono sktadac
(k. 87). Powyzsze potwierdzajg zeznania $wiadka T. M., ktora wskazala wprost, iz Rada Nadzorcza w zamknietym
gronie ustala warunki zatrudnienia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, a nadto przyznala, iz powodowi przedstawiono
pensje podstawowa, nie wskazano natomiast propozycji dotyczacych dodatkéw do wynagrodzenia, ryczaltu za
korzystanie z samochodu prywatnego, czy premii. Nadto §wiadek zeznala, iz trudno powiedzie¢ dlaczego (...) odstapila



od dotychczasowych sktadnikéw wynagrodzenia, podczas gdy pozostali prezesi otrzymywali te sktadniki (k.148).
Jednoczes$nie bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz powdd na dzien podpisywania umowy o prace nie znal
regulaminu wynagradzania zarzadu w pozwanej spoldzielni, ktérego nie umieszczono ani na stronie internetowej
spoldzielni, ani w jej siedzibie. Nie zostal on réwniez poinformowany o istnieniu powyzszych unormowan przez Rade
Nadzorczg. Podpisujac umowe o prace powod nie znal zatem treéci regulaminu, a brak jest podstaw do przyjecia, ze
w sposoéb §wiadomy zrezygnowal z naleznego mu Swiadczenia pienieznego za uzytkowanie samochodu prywatnego.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelanta, ze strony zgodnie ustalily, iz
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5200 zl bedzie stanowilo wylaczny element wynagrodzenia powoda.

Jak stusznie przyjal Sad I instancji, kwestia ryczaltu za uzywanie przez powoda samochodu, na skutek dzialan
czlonkéw Rady pozostawala otwarta. W trakcie zatrudniania powoda w pozwanej spoldzielni od dnia 17 lutego 2005
roku obowiazywal Regulamin Wynagradzania Zarzadu w SM (...), ktory w § 21 stanowil wprost, iz Prezesowi Zarzadu i
jego zastepcom przystuguje dodatek za uzywanie samochodéw stuzbowych okreslony w zawartej umowie, a umowa nie
moze by¢ niezgodna z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19. 10. 2004 r. w sprawie
warunkow ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania co celé6w stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli, motorowerdw nie bedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz. U. nr 237 poz. 2376) — (k. 9). Tymczasem - mimo,
iz powod kierowal na posiedzenia Rady sprawe ryczaltu, informowal o tym przewodniczaca Rady oraz przygotowal
wzor umowy o uzywanie wlasnego samochodu do celéw stuzbowych - az do momentu odwolania go z funkcji prezesa,
przedmiotowa sprawa nie zostala poddana glosowaniu. Strona pozwana dazac do rezygnacji ze stosowania ww.
regulaminu i jego zmiany odstapila od jego stosowania w stosunku do powoda, na co wskazal wprost §wiadek 6wczesny
czlonek Rady Nadzorczej M. K. (k.189 v.). W konsekwencji tego powdd, jako jedyny i w odr6znieniu od oséb uprzednio
peligcych funkcje prezesa, zostal pozbawiony dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia przewidzianych w (nadal
obowigzujacym w spoéldzielni) regulaminie. Jednocze$nie pozwana akceptowala fakt, ze powdd, realizujac liczne
obowiazki wymagajace wyjazdu poza siedzibe spdéldzielni, korzystal z samochodu prywatnego. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezalo, ze rzeczywiste koszty jakie ponidst powod korzystajac z wlasnego samochodu przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, wymagaly stosownej rekompensaty.

Istotnie - jak podnosi skarzacy - jedynym obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie
zasadnicze. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz pozostate skladniki maja charakter fakultatywny w tym sensie, ze moga one
zosta¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego aktu placowego (uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania,
rozporzadzenie) albo aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2014 r. IT PK 45/14, LEX nr 1777872). Natomiast w rozpoznawanej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢,
ze w drodze regulaminu wynagradzania pozwana wprowadzila dodatkowe skladniki wynagrodzenia tj. dodatek
funkeyjny, premie zalezng od wynikéw pracy, a takze dodatek za uzywanie pojazdow do celow stuzbowych. Jak
zasadnie ustalil Sad I instancji, regulamin ten stanowil podstawe wynagradzania poprzednich czlonkéw zarzadu, jak i
0s6b sprawujgcych funkcje po powodzie. Obowigzywal takze w okresie zatrudnienia powoda w pozwanej sp6tdzielni,
a zatem dodatkowe $§wiadczenia pieniezne zwigzane z wykonywang praca, rowniez winny zosta¢ uksztaltowane w
oparciu o jego postanowienia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz stosunek pracy miedzy stronami moze by¢ ksztaltowany nie tylko przez
jednostronne oé$wiadczenia woli pracodawcy, czy zgodne o$wiadczenia woli obu stron (porozumienia miedzy
pracownikiem a pracodawca), ale réwniez w sposdb dorozumiany. W orzecznictwie wskazuje sie, iz strony
moga nawigzaé¢ (waznie) umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie
dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie istnieja przeszkody natury
prawnej do przyjecia tego pogladu w odniesieniu do wszelkich czynnoéci prawnych dokonywanych przez strony
stosunku pracy, ktére reguluja wzajemne prawa i obowiazki pracodawcy i pracownika. Dotyczy to takze umoéw
cywilnoprawnych, o ktérych stanowi art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stronami takiej umowy cywilnoprawne;j -
zgodnie z powolanymi przepisami - sa pracodawca oraz pracownik, a wiec taka umowa pozostaje w Scistym zwigzku
z umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r. I PK 94/13, OSNP 2015/1/4).



W niniejszej sprawie ustalono, ze strona pozwana przyjmowala prace powoda i godzila sie na korzystanie przez
niego z prywatnego samochodu do realizacji celow zwiazanych z praca w spéldzielni, nie czyniac zadnych zastrzezen
w tym zakresie. Pozwana byla informowana zaré6wno o tym, ze pracownik uzytkowal samochod prywatny, jak
rowniez o koniecznoéci ustalenia ryczaltu za uzytkowanie tego samochodu i akceptowala taki stan rzeczy przez
caly okres zatrudnienia powoda. Uznaé¢ zatem nalezalo, iz zgodnym zamiarem stron bylo, aby powdd realizujac
obowiazki stuzbowe zwigzane z koniecznos$cig dojazdu do urzedéw, sadow, uzywal do tego celu wlasnego samochodu
ostatecznie na koszt reprezentowanej spéldzielni. Zgodnie z zapisem art. 65 § 2 k.c., interpretacja umowy powinna
polega¢ wlasnie na badaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Wobec powyzszego mimo, iz nie doszlo (na skutek zawinienia spoéldzielni) do formalnego uregulowania kwestii
ryczattu przyjac nalezy, iz wydatki rzeczywiScie poniesione przez pracownika w zwigzku z wykonywaniem przez niego
obowiazkéw pracowniczych, ktére z zalozenia obciazajg pracodawce, jako organizatora pracy i zawlaszczajacego jej
rezultaty, winny zosta¢ powodowi zwrocone zgodnie z obowigzujacymi w tym przedmiocie przepisami prawa.

Kwestie zwrotu kosztow uzytkowania przez pracownika w celach stuzbowych pojazdow prywatnych reguluje ustawa z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271), wydane na podstawie art. 34a ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia
zwrot kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochod6w osobowych, motocykli
i motoroweréow niebedacych wlasnoScia pracodawcy, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, nastepuje na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych.

Tym samym wobec dorozumianego uzgodnienia przez strony kwestii korzystania powoda z wlasnego samochdd do
celéow stuzbowych, a w konsekwencji dorozumianego zawarcia umowy w tym przedmiocie, niewatpliwe jest, ze Sad
I instancji prawidlowo dokonal oceny zasadnoéci roszczenia o zwrot kosztoéw uzywania samochodu prywatnego oraz
ustalenia wysoko$ci tych kosztéw w oparciu o przepisy ww. rozporzadzenia.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
nie mogta odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych zar6wno naruszenia prawa
materialnego, jak i prawa procesowego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania za II instancje Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W postepowaniu przed Sadem II
instancji powdd nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika oraz nie zglosil poniesienia innych
kosztow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Nie bylo zatem podstaw do zasadzenia kosztéw w tym
przedmiocie.



