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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. Oddzial w L. na rzecz powoda P. K.:

1/kwote 7.500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

2/kwote 3.351,30 tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

3/kwote 1.064,30 tytulem zwrotu kosztow procesu,
I1. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,

I11. obcigzyl i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi kwote 3.092,54 tytulem kosztéw sgdowych, ktérych obowiazku nie mial ponies¢ powdd,

IV. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w zakresie od oddalonej czeéci powodztwa,
V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.524,16.

Postepowanie w sprawie toczylo sie z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd P. K. zostal zatrudniony w (...) Spolce Akeyjnej Zakladach (...) w K. Oddzial w L. na podstawie umowy o prace
na stanowisku wedliniarza — wagowego od dnia 22 czerwca 2009 roku z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
1.300 zlotych.

Powod w grudniu 2009 roku ukonczyl kurs kierowcow wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, uzyskujac
zezwolenie na kierowanie wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym po terenie Oddzialu pozwanego w L..
Jednoczes$nie powod potwierdzil zapoznanie sie z instrukeja obshugi wozka, instrukcjag BHP przy transportowaniu
ladunkéw za pomoca wozkow jezdniowych z napedem silnikowym oraz regulaminem pracownikéw uprawnionych do
tych wozkow.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku powierzono powodowi stanowisko brygadzisty w Dziale (...).

Powdd nie mial przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku wedliniarza —brygadzisty Zostal dopuszczony
do pracy przez lekarza profilaktyka na zajmowanym stanowisku pracy.

Do obowigzkéw powoda nalezalo wazenie palet z towarem, przewozenie ich do magazynow, chlodni, przygotowanie
towaru do wysylki.

Jako brygadzista powo6d zajmowatl sie dodatkowo nadzorem na nocnej zmianie nad pracownikami podleglymi. Na
pozostalych zmianach nadzorem zajmowali sie majstrowie.

Wazenie towaru odbywalo sie u pozwanego w ten sposob, iz powdd przy pomocy recznego wozka, tzw. ,paleciaka”
zabieral towar i widzl go na duza wage. Nastepnie na terminalu wbijal wage netto, brutto. Przy pomocy wozka
wjezdzal paleta na wage i tam obslugiwal komputer. Wozek reczny obstugiwal sam. Zdarzalo sie, iz na wozku byl
towar do 700 kg. Przekroczenia wagi byly za kazdym razem, kiedy byl wysylany towar do Moldawii. Na tir, ktérym by}l



transportowany towar do Moldawii mozna bylo zaladowa¢ 33 palety i z tego wzgledu trzeba bylo podzieli¢ 20 tonowy
towar, zeby wszed! do tira na 33 paletach. Towar byl zamawiany w 3 asortymentach, ktory nie moégl byé zmieszany.
Koncéwka palety wychodzila 300 kg., dlatego pozostale palety musialy mie¢ wage okolo 680 kg netto.

Takze inni pracownicy korzystali z wozka recznego gdy paleta wazyla okolo 700 kg. Czasami pomocy wagowym
udzielali inni pracownicy. Przelozeni wiedzieli o takich sytuacjach.

Bylo powiedziane ogoélnie, ze inni pracownicy w razie gdy widza ,ze pracownicy wagowi prowadza wobzek reczny z
bardzo duzym obcigzeniem pomagali wagowym, jednakze nie wszyscy reagowali na takie sytuacje.

Transport odbywal sie przy pomocy recznego wozka ,paleciaka”, albowiem wozek elektryczny, ktory zostal przekazany
na dzial nie spelnial wymagan, albowiem mial grube widly. Waga miala wysoko$¢ okolo 30-40 cm. Gdybym chcial
wjechac tym wozkiem na wage, to nie moglbym wjechaé. W polowie by mi sie wozek zablokowal, probowalem nie raz.
Tak byloby za kazdym razem z uwagi na wysokie widly. Nie zalezalo to od wagi palety. Transport przy pomocy wozka
elektrycznego odbywal sie po plaskim terenie.

Przetozeni powoda byli informowani o problemach z wozkiem elektrycznym. Byly ze strony pracownika sugestie by
wydhluzy¢ podjazd na wage, badz by waga znajdowala sie w podlodze. Sugestie skladane byly menagerowi W. C.. Byly
skladane obietnice, iz problem zostanie rozwigzany. Do czasu odej$cia powoda z pracy w 2013 roku problem nie zostal
rozwiazany.

O naruszaniu przepisow BHP jesli chodzi o wage wiedzial takze pracownik ds. BHP, ktory przychodzil na hale.

Byly szkolenia BHP, jezeli chodzi o transport. Byly podane normy, jakie pracownicy moga transportowac. Na
szkoleniach méwiono, ze ,paleciakiem” mozna transportowaé¢ towar do 500 kg. Pracownicy transportowali towary
powyzej 500 kg, albowiem nie bylo innej mozliwo$ci przetransportowania go.

Towar na palety szykowali inni pracownicy, w tym majstrowie. Pracownicy wiedzieli, ze sa przekroczenia wagi.
Chodzilo o to, zeby towar zmieScil sie na tira.

W dniu 30 wrzeénia 2011 roku powo6d rozpoczal prace o godzinie 13.00 powod pojechal do magazynu (...) ostreczowaé
palete z paréwkami do wysytki na Moldawie. Waga netto palety wynosila 680 kg. Powod chcial $ciggnac¢ palete ze
stolu obrotowego owijarki, wprowadzil wozek paletowy pod palete, podniost widly, szarpnal wozek i wéwcezas poczul
silny bdl kolana.

Powdd odwibzl palete na magazyn. Powod poinformowal o wypadku przelozong A. Z.. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w
toku byto przygotowanie towaru do wysytki do Moldawii powo6d dopracowal do konica zmiany do godziny 21.

W dniu nastepnym w godzinach porannych z uwagi na to, iz bdl nie ustepowal, a kolano bylo spuchniete powdd
zglosil sie do (...) w Wojewddzkim (...) w L., gdzie po wykonaniu badan z RTG i po wykonaniu punkcji stwierdzono
wysiekowe zapalenie lewego stawu kolanowego wskutek przecigzenia. Zalecono oszczedzanie konczyny przez 3
tygodnie. Dalej kontynuowane bylo leczenie zachowawcze w poradni. Chorej koficzyny nie unieruchamiano w gipsie
ani w stabilizatorze. Powod od 03.10.2011 r. leczyl sie w poradni ortopedyczno-urazowej (...). W tym dniu wykonano
punkcje stawu otrzymujac 80 ml plynu surowiczego. W dniu 11.11.2011 r. wykonano badanie USG i stwierdzono
uszkodzenie w obrebie trzonu lakotki bocznej lewego stawu kolanowego bez przemieszczen z niewielkim obrzekiem
okolicy przytorebkowej. Wykonywano punkcje stawu, podawano dostawowo leki (depo-medrol z lignocainy). W dniu
30.01.2012 1. zalecono stabilizator lewego stawu kolanowego. Okresowo powdd zakladal stabilizator lewego stawu
kolanowego i postugiwal sie kulami. Stosowano u powoda leczenie usprawniajagce. W dniu 28 lutego 2012 roku
wykonano badanie USG lewego stawu kolanowego, stwierdzajac niewielkie iloéci pltynu, zmiany zwyrodnieniowe
powierzchni stawowych, zmiany zwyrodnieniowe obu lekotek, podejrzenie uszkodzenia lakotki bocznej. Nastepnie
powod mial podany dostawowo depo-medro. Powod po uplywie roku od zdarzenia mial w dniu 11 wrze$nia
2012 roku wykonana artroskopie czasie pobytu w szpitali w dniach od 9 do 12 wrze$nia 2012 roku. Wowczas



postawiono rozpoznanie zespolu faldu przedniego, meniscopatia rogu przedniego lakotki bocznej, rozmiekanie
chrzastki stawowej (chondromalacja II stopnia) klykcia bocznego lewej ko$ci udowe;j. Nastepnie zalecano podawanie
leku przeciwzakrzepowego i iniekcje kwasu hialuronowego do stawu. Nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku
do stawu podano ost i depo-medrol z lignocaing. Wykonano serie 5 iniekcji dostawowych. Koszt kazdej z nich
wynosil 250 zlotych. Po artroskopii powod nie odczuwal poprawy. Poruszal sie przy pomocy kuli. Pooddawany byt
zabiegom rehabilitacyjnym w grudniu 2012 roku i w marcu 2013 roku, gdzie rozpoznawano stan po uszkodzeniu
lakotki bocznej lewego stawu kolanowego i uszkodzeniu tkanki chrzestnej w przysrodkowej czesci klykcia bocznego
lewej kosci piszczelowej. U powoda w dniu 24 pazdziernika 2010 roku wykonano badanie (...). Stwierdzono obrzek
wiezadla krzyzowego przedniego ( (...)), pobocznego bocznego i przysrodkowego, pekniecie trzonu i rogu przedniego
lakotki bocznej (ML) lewego stawu kolanowego. W grudniu 2014 roku wykonano u powoda kolejne badanie (...),
gdzie stwierdzono pekniecie lekotki bocznej lewego stawu kolanowego. Powodowi wykonano kolejnego naklucia i po
zastosowaniu lekow doustnych nastgpila wyrazna poprawa. Nadal stosowano u powoda leczenie usprawniajace.

Powdd od dnia 1 pazdziernika 2011 roku byl niezdolny do pracy.

Powdd wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego i §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres roczny. Powr6cil do pracy,
przepracowal miesigc i uraz ulegl odnowieniu.

W zwiazku z odnowieniem urazu powdd byt niezdolny do pracy od 28 maja 2012 roku do 25 listopada 2012 roku ,
od dnia 26 listopada 2012 roku do 25 marca 2013 roku byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego, od dnia 26
marca 2013 roku powdd odzyskal zdolno$é do pracy.

W protokole nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym przez zespol powypadkowy
uznano wypadek powoda za wypadek przy pracy, ustalajac jako przyczyne wypadku przy pracy nie przestrzeganie
przez powoda dopuszczalnych norm transportu recznego, a takze wykonywanie pracy w zbyt malej obsadzie.
Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w szczeg6lnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, nie stwierdzono takze by
wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony i zycia spowodowane
przez pracownika umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Powdd w dniu 26 marca 2013 roku zwrdcil sie do pozwanego w wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron, wskazujac na zly stan zdrowia nie pozwalajacy powodowi na dotychczasowym stanowisku pracy.

Powod na przelomie 2014/2015 przeszed! udar niedokrwienny moézgu z niedowladem prawostronnym.

U powoda po zastosowanych zabiegach usprawniajacych nastepuje krotkotrwala (okolo 3-4 tygodniowa) poprawa.
Nadal pow6d odczuwa bole lewego stawu kolanowego. Ma trudnoéci w dlugotrwalym chodzeniu. Poruszajac sie poza
domem pomaga sobie jedna kulg lokciowa. Moze przej$¢ odleglo$¢ do 300 metréw po plaskim terenie bez koniecznos$ci
zatrzymania sie. Znaczne trudno$ci ma w czasie chodzenia po schodach. Powéd unika dluzszych marszow i
przenoszenia ciezszych przedmiotéw. Nie odczuwa juz dalszej poprawy Powod w wyniku wypadku przy pracy z dnia 30
wrze$nia 2011 roku doznat skrecenia lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem lgkotki bocznej. Ponadto w zakresie
narzadéw ruchu wystepuja u powoda zmiany zwyrodnieniowe obu stawoéw biodrowych, przebyty udar mézgowy
z niedowladem prawostronnym, ma takze rozpoznang dne moczanowa. Po zastosowanym leczeniu zabiegowym
(artroskopia), zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym obecnie u P. K. wystepuje nieznaczne ograniczenie
ruchu zginania w lewym stawie kolanowym, niewielkie ograniczenia ruchomosci w obu stawach biodrowych (nieco
wieksze po prawej stronie), wielomiejscowy zespot bolowy im poczucie pogorszenia sprawnosci. Uszczerbek na zdrowi
powoda na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku przy pracy w zakresie narzadow ruchu jest staly i wynosi
obecnie 3 % oceniony na podstawie pkt 156 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku. Zakres cierpien fizycznych
powoda w zwiazku z doznanymi w dniu 30 wrze$nia 2011 roku obrazeniami narzadéw ruchu nalezy okresli¢ na
znaczny. Jest to zwigzane z doznawanym bolem, konieczno$cig pozostawania w niewygodnym unieruchomieniu,
w stabilizatorze ortopedycznym, chodzeniem przy pomocy kul, zabiegiem artroskopii, zabiegami i ¢éwiczeniami
usprawniajgcymi, ograniczeniami sprawnosci. Proces leczenia urazéw narzadow ruchu powoda zakonczy! sie. Jego



wynik obecnie jest dobry. Powod odzyskal praktycznie pelny zakres ruchomosci lewego stawu kolanowego. Nie
stwierdzono zanikéw mie$niowych, obecno$ci plynu ani objawdéw niestabilno$ci stawu. Wobec rozpoznania w badaniu
(...) uszkodzenia lakotki nie mozna wykluczyé, iz w przyszloéci, w trudnym do przewidzenia czasie, nie wystapia
objawy sklaniajace do podjecia dalszego leczenia. Powdd w okresie po wypadku byl niezdolny do pracy. Dokladne
ustalenie w jakich okresach czasu nie niezdolno$é do pracy wystepowala jest niemozliwe. Powdd leczyt sie w poradni
ortopedyczno-urazowej. Wykonywane byly u powoda punkcje stawu, podawano dostawowo leki. Okresowo powod
zakladal stabilizator lewego stawu kolanowego i postugiwal sie kulami. W dokumentacji medycznej powoda byl
opisywany stan przedmiotowy uzasadniajacy niezdolno$¢ do pracy fizycznej. Stosowano takze leczenie usprawniajace,
ktdére moglo w znacznym zakresie poprawiac stan konczyny powoda. Leczenie w poradni (...) uznano za zakonczone
od dnia 15 marca 2012 roku. Dopiero w dniu 11 wrze$nia 2012 roku wykonano u powoda artroskopie. Nie wiadomo
jaki byl stan koficzyny w tym czasie. Trudno poda¢ konkretng date odzyskania przez powoda zdolnoéci do pracy.
Powod przyjmowat po wypadku leki przeciwbdélowe, mial takze podawane leki dostawowo, byly takze stosowane
leki o dzialaniu przeciwzakrzepowym. W dostepnej dokumentacji istniejg faktury zakupu lekéw ost, depo-medrol,
zaldiar, lignocaina, fraxiparine. Ich koszt jest uzasadniony przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Rokowania
na przyszlo§¢ powoda nalezy okresli¢ jako raczej dobre. Powdd odzyskal praktycznie pelny zakres ruchomoséci
lewego stawu kolanowego, bez zanikow mie$niowych, obecnoéci plynu ani objawéw niestabilnosSci stawu. Nie mozna
jednak wykluczy¢ narastania w przyszloéci zmian zwyrodnieniowych, wystapienia istotnych objawow uszkodzenia
lakotki bocznej i konieczno$ci zastosowania leczenia. U powoda ze wzgledu na doznane w dniu 30 wrzeénia 2011
roku obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba czeSciowej pomocy o0sdb trzecich lacznie przez okres okolo
2 miesiecy po wypadku. Obejmowalo to poczatkowy okres 3-4 tygodni po wypadku i czas okolo 4 tygodni po
zabiegu artroskopii. Bylo zwigzane z konieczno$cia oszczedzania chorej konczyny, chodzeniem przy pomocy kul
lokciowych, takze z ograniczonymi mozliwoSciami obciazenia lewej konczyny dolnej. Dotyczylo to poczatkowo
pomocy w niektérych czynno$ciach higienicznych, ubieraniu sie, wyreczania lub pomocy praktycznie we wszystkich
czynno$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysitkiem, zwlaszcza z koniecznoécia jednoczesnego uzycia obu konczyn
gornych, dlugotrwalego stania i chodzenia. Mozna przyjac, iz pomoc innych os6b w tym okresie czasu byta powodowi
potrzebna przecietnie w ciggu okolo 3 godzin dziennie. U powoda wystepowala potrzeba okresowej pomocy os6b
trzecich lacznie przez dalsze 2 miesiace. Bylo to zwigzane z okresowo pojawiajgca sie i krotko utrzymujaca sie, ale
jeszcze w znaczacym zakresie ograniczona sprawnoécia lewej konczyny dolnej po wykonywanych kolejnych punkcjach
iiniekcjach dostawowych, pozostawaniem w stabilizatorze ortopedycznym i chodzeniem przy pomocy kuli, Dotyczyto
to pomocy lub asekuracji w niektoérych czynnosciach zwigzanych z wiekszym wysitkiem, zwlaszcza z konieczno$cia
jednoczesnego uzycia obu konczyn gornych, dlugotrwalego stania, wchodzenia na podwyzszenia. Mozna przyjac, ze
pomoc innych os6b w tym okresie czasu byla powodowi potrzeba przecietnie w ciggu okolo 1 godziny dziennie. Powdd
ze wzgledu na doznane urazy narzadow ruchu obecnie nie wymaga pomocy innych oséb w wykonywaniu codziennych
czynno$ci. Biorac pod uwage zawdd, jaki wykonuje powod, odzyskal zdolno$é do pracy w marcu 2013 roku. Nie mozna
dopatrzy¢ sie bledow w leczeniu powoda. Funkcjonuje praktyka podawania lekow dostawowych. Czesto wystepuja
powiklania takie jak u powoda. Przyjmowane leki i podawane $rodki farmakologiczne byly uzasadnione doznanym
urazem i procesem leczenia.

Sytuacja powoda po wypadku byla bardzo trudna. Powod caly czas lezal, nie mogl i$¢ do toalety. Malzonka powoda
podawata powodowi picie i jedzenie. Zona powoda pomagala powodowi w ubieraniu sie. Powod denerwowal sie
podwojnie, bo bylo male dziecko i nie mégt pomoc przy dziecku.

Powdd kilka miesiecy po wypadku byt niesamodzielny. Bezpoérednio po urazie powéd wymagal pomocy okoto 2
godzin dziennie.

W tym czasie zona powoda przebywala na urlopie wychowawczym.

Jezeli powod dlugo chodzi, to kolano puchnie i boli. Zazywa srodki farmakologiczne przeciwzapalne, by nie gromadzil
sie w kolanie plyn. Powdd przyjmuje tak ze leki przeciwbdlowe.



Powo6d ma dwojke dzieci, przy czym corka chodzi do szkoly, drugie dziecko jest male, cierpi na powazna chorobe
genetyczna.

Przed wypadkiem powdd miat obowigzki w rodzinie, tak jak kazdy. Myl okna, sprzatal, gotowal obiady, pomagal
we wszystkich domowych czynno$ci. Zajmowal sie odprowadzaniem cérki do szkoly. Po wypadku powdd nie mog}t
schodzi¢ do schodach i sie poruszac, nie mogl w ogdle prowadzi¢ dziecka do szkoly. Obowiazki te wykonywala Zona
powoda, sasiadka badz matka powoda. Po wypadku mama i teSciowa powoda przychodzily 2-3 razy w tygodniu. Byl
to okres, kiedy trzeba bylo jezdzi¢ z synem na badania do szpitala. Samodzielny wnioskodawca stal sie na poczatku
2013 T.

Przed wypadkiem, powdd prowadzil aktywny tryb zycia, razem z zong powdd chodzil na wycieczki, gral w pitke. Pasja
rodziny jest zuzel. W zwiazku z urazem powoda powod musial zrezygnowac z dotychczasowej aktywno$ci.

Po operacji w Szpitalu im. (...) powod byt okolo 15 razy, leczac sie w poradni Przyszpitalnej. Do poradni za kazdym
razem wozila powoda zona. Miedzy miejscem zamieszkania powoda na ul. (...) a ul. (...) jest okolo 5 km. Do placéwki
M. odlegtoé¢ wynosi okolo 2 km.

Decyzja z dnia 11 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w L. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku za 1 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w kwocie 680 zlotych. Powod zlozyl odwolanie od decyzji. W toku postepowania w sprawie XIU554/12
opiniujacy w sprawie biegly ortopeda rozpoznal u powoda przebyty uraz przeciazeniowy stawu kolanowego, zmiany
zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego, stan po artroskopii stawu kolanowego z dnia 9 wrze$nia 2012 roku
oraz dne moczanowa. Uszczerbek na zdrowiu powoda zostal oszacowany na 3 % wedlug punktu 156 a w zwigzku
z urazem przecigzeniowym stawu kolanowego na podstawie rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 roku. W
zwiazku z nie zlozeniem przez powoda sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS Sad Rejonowy dla Lodzi
—Sroédmiesécia postanowieniem z dnia 7 marca 2013 roku odrzucil odwolanie powoda. Powod nie wystepowal do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS.

Powod w dniu zdarzenia posiadal uprawnienia do kierowania wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym, w tym
wozka (...), na terenie Oddzialu pozwanej w L.. Calkowita masa prowadzonego wbzka unoszacego, akumulatorowego
(...) z paleta, przy masie wozka 505kg i masie brutto palet z ladunkiem przewozonym w dniu zdarzenia od 685,500kg
do 739,500kg mogla wynosié: od 1190,500 do 1244,500kg. Przy ladownosci wozka do 2000kg, wozek ten spelnial
wszystkie wymagania techniczne i byl zdatny do wykonania prac transportowych z jego udzialem. Calkowita masa
recznego wozka paletowego z paleta, przy masie wozka (brak danych- przecietnie ok. 100-150kg) i masie brutto palet
z tadunkiem przewozonym w dniu zdarzenia- od 685,500kg do 739,500kg, przekraczala dopuszczalng mase ladunku
przemieszczanego na wozku po terenie plaskim o twardej nawierzchni, facznie z masg wozka (450kg), przy recznych
pracach transportowych. Praca wykonywana przez wnioskodawce w chwili zdarzenia nie byla zaliczona do prac
szczegoblnie niebezpiecznych nie wymagala, pelnienia nad nia nadzoru bezposredniego, co oczywiScie nie zwalnialo
ze sprawowania nadzoru jako takiego, m.in. z egzekwowania przestrzegania przez powoda przepiséw i zasad BHP.
Terminal wagowy, w chwili ogledzin przez bieglego w 2015 spelnial wymagania przepiséw BHP. Nachylenie najazdu
na platforme wagi (pochylni) wynosi 5,6% jest, wiec mniejsze od dopuszczalnego nachylenia pochylni wynoszacego
8%, okre§lonego m.in. w §5 ust.l rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Konstrukcja najazdu nie utrudnia wjazdu wozkiem prowadzonym, elektrycznym (...), na platforme wagi. Szkic, na
ktorym przedstawiono zwymiarowany w plaszczyznie poziomej najazd na platforme wagi (k.333), bedacy czeécia
dokumentacji techniczno —ruchowej ( (...)) wagi elektronicznej, pomostowej typu (...) pokazuje (odmiennie os tanu
ustalonego w czasie ogledzin),ze dlugo$¢ najazdu (pochylni) wynosi 750mm. W takim przypadku nachylenie najazdu
wynositoby 10,4%. Najazd taki nie spelnial wymagan bhp i mogt stanowié¢ przeszkode lub znaczne utrudnienie w
wjechaniu najazdem (pochylnig) na platforme wagi wozkiem prowadzonym, z napedem elektrycznym (...). Mozna
przyja¢ na podstawie powyzszych danych, iz w dniu zdarzenia terminal wagowy moglt by¢ wyposazony w najazd
(pochylnie) o nachyleniu przekraczajacym dopuszczalne normy, a zmiane konstrukcji najazdu — jej wydluzenie i



obnizenie do 55 mm platformy wagi, mozliwe, ze dokonani podczas przestawienia urzadzenia wagowego. Przyczynami
wypadku bylo niezapewnienie prawidlowego najazdu na wage, umozliwiajacego lub nieutrudniajacego w znacznym
stopniu podjechanie na platforme wagi elektrycznym woézkiem prowadzonym (...), ze wzgledu nachylenie pochylni.
Powodowalo to konieczno$¢ uzycia recznego wozka paletowego, bez wzgledu na mase transportowanych palet z
ladunkiem. Przyczyna ta wystepuje jedynie, przy przyjeciu zalozenia, ze najazd na platforme wagi w dniu zdarzenia
wykonany byl zgodnie z (...) wagi elektronicznej typu (...) (a wiec niezgodnie z przepisami BHP). Przyczyna wypadku
wynikajaca z nieprawidlowoSci w zakresie organizacji pracy bylo tolerowanie przez nadzoér uzytkowania w zakladzie, w
dluzszym czasie przed zaistnieniem zdarzenia i w dniu zdarzenia, terminalu wagowego z najazdami na platforme wagi,
uniemozliwiajacymi lub utrudniajacymi w znacznym stopniu uzycie do transportu prowadzonego wozka jezdnego
(...). Determinowalo to uzycie do transportu wozkéw recznych, nawet przy przekroczonej masie dopuszczalnej wozka
z ladunkiem. Przyczyna wypadku wynikajaca z nieprawidlowosci w zakresie zachowania ludzi bylo zastosowanie
przez poszkodowanego, do transportu palet z towarem o masie przekraczajacej znacznie dopuszczalne normy, wozka
recznego. Przy czym, przy zalozeniu, ze najazd na platforme wagi zbudowany byt zgodnie z (...) wagi elektronicznej
(a wiec niezgodnie z przepisami BHP), poszkodowany nie moglt skorzysta¢ z wobzka elektrycznego lub bylo to
w znacznym stopniu utrudnione. Przyczyna bylo wykonywanie pracy jednoosobowo, w warunkach przekroczonej
masy dopuszczalnej, transportowanego wozkiem recznym ladunku. Przy zalozeniu, ze w chwili zdarzenia stan
techniczny najazdu na platforme wagi elektronicznej wygladal, jak w dniu ogledzin dokonanych przez bieglego,
wozek prowadzony unoszacy z napedem elektrycznym typu (...), w pelni nadawal sie do wykonania pracy, jak w
okolicznoS$ciach sprawy, byl sprawny technicznie oraz bylby uzyty zgodnie z przeznaczeniem. Przy zalozeniu, ze najazd
na platforme wagi elektronicznej wykonany byl, jak w (...) wagi elektronicznej, tj. nie spelnial wymogéw przepisow
BHP w zakresie pochylenia, uzycie wozka typu (...) moglo by¢ znacznie utrudnione lub niemozliwe. Przyczyna
zmiany usytuowania wagi elektronicznej oraz pozbawienia platformy jednego z dwdch istniejacych dotad najazdow
na nig (pochylni), byta konieczno$é zmiany jej funkcjonalnosci, spowodowana zmianami w linii technologicznej
produkcji- dostawieniem dodatkowych urzadzen produkeyjnych. Jest takze mozliwe, ze w trakcie zmiany usytuowania
terminalu wagowego zmieniono konstrukcje najazdu (pochylni) i samej platformy wagi, wydluzajac go do 985mm
(z 750mm) oraz obnizajgc platforme wagi do 55mm (z 78mm). Powyzsze wynika jedynie z poréwnania powyzszych
wymiaréw zawartych w (...) urzadzenia z danymi uzyskanymi z pomiaréw dokonanych podczas ogledzin urzadzenia
dokonanych przez bieglego. Brak jest dokumentéw potwierdzajacych taka ewentualno$¢. Jedynie przy zalozeniu,
ze najazd na platforme wagi elektronicznej w dniu zdarzenia wykonany byl, jak pokazano to w (...) wagi (k.333),
uzna¢ nalezy, ze u pozwanego w dniu zdarzenia naruszono przepisy rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy i rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych, poprzez niezapewnienie prawidlowego najazdu na wage, umozliwiajacego lub nieutrudniajacego
w znacznym stopniu podjechanie na platforme wagi elektrycznym wodzkiem prowadzonym (...), ze wzgledu na
nachylenie pochylni oraz tolerowanie przez nadzér w zakladzie, w dniu zdarzenia takiego stanu rzeczy. Przy czym
na korzy$¢ pozwanej $wiadezy fakt, ze najazdy na platforme wagi elektronicznej wykonane byly przez producenta
urzadzenia z naruszeniem przepisow BHP. Nie zwalnialo to jednak pozwanej z obowigzku dostosowania urzadzenia
do obowiazujacych przepisow BHP, zgodnie z art.216 §2 kp. Nawet zakladajac wysoko$¢ platformy wagi na 55 mm przy
dlugo$ci najazdu metra, tak jak na rysunku k.327, waga nie speliataby wymogow stosownych przepiséw, poniewaz
nachylenie wynosi 11 %.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 zlotych tytulem zado§¢éuczynienia pienieznego za skutki wypadku
z dnia 30 wrzeénia 2011 roku oraz kwoty minimum 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw transportu. Wezwanie
doreczone zostalo pozwanemu w dniu 23 sierpnia 2012 roku. Pozwany odmowil zaplaty zgloszonego roszczenia
pienieznego w catoéci.

Powdd po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego, zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna.

Koszt jednej godziny ustug opiekunczych §wiadczonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. od lipca 2009
roku do czerwca 2013 roku wynosil 9,50 zlotych w dni robocze oraz 19 zlotych w dni wolne od pracy. Miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 2.524,16 zlotych.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, wiarygodnych i nie kwestionowanych przez
strony. Ponadto ustalen dokonano na podstawie zeznan powoda oraz Swiadkéw: w niewielkim zakresie —zeznan
Swiadka A. Z., W. C., H. K. i pozostalych §wiadkow.

Oceniajac material dowodowy i ustalajac stan faktyczny Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw A. Z. w zakresie
twierdzen, iz wozek elektryczny znajdujacy sie u pozwanego spelnial wszelkie normy i wymagania, a pracownicy
nie zglaszali zastrzezen do wozka elektrycznego. Nie zaslugiwaly na wiare takze zeznania $wiadka o tym, iz u
pozwanego przestrzegane byly wszelki wymogi w zakresie bezpieczenstwa i higieny, a ewentualne nieprawidtowosci
byly niezwlocznie korygowane. Wskazac¢ nalezy, iz z zeznan chociazby $wiadka K. L. zatrudnionego na stanowisku
wagowego wynika, iz wystepowaly przekroczenia wagowe przy paletach towaru szykowanego do wysytki do Moldawii,
a takze, iz towar transportowany byl takze przy pomocy wozkéw recznych i przy pomocy tych wozkow odbywal
sie najazd na wage. Swiadek jakkolwiek wskazywal, iz odbywalo sie to przy pomocy kilku pracownikéw, jednakze
nie mozna wykluczyé¢, iz nie zawsze taka pomoc byla udzielana. Natomiast malo wiarygodnym jest by o takich
sytuacjach nie wiedzieli przelozeni. Zeznania Swiadka P. R. potwierdzily takze praktyke transportowania palet o wadze
700 kg przy pomocy wozkow recznych i wiedzy przetozonych o tych okolicznos$ciach. W tym samym zakresie nie
zastugiwaly na wiare zeznania §wiadka W. C. o braku jakichkolwiek problemoéw z wozkiem elektrycznym i zglaszanych
zastrzezeniach przez pracownikéw zajmujacych sie wazeniem towaru, w tym zastrzezenia zglaszane przez powoda.
Sad nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka M. C. o braku informacji o problemach z wozkiem elektrycznym, a takze,
iz przez caly okres u pozwanego funkcjonuje ta sama waga. Takze w tym zakresie, nie zaslugiwaly na wiare zeznania
Swiadka G. B. o braku jakichkolwiek przekroczen w transporcie recznym. Podkreélenia wymaga, iz zeznania §wiadkéw
w tym zakresie pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami powoda oraz zeznaniami §wiadkéw P. M. (1) i K.
D., ktore sa spojne, logiczne, wzajemnie ze soba koresponduja. Wersja przedstawiona przez powoda i §wiadkow
odzwierciedlenie znajduje w opinii bieglego z zakresu BHP opracowanej na podstawie dokumentacji technicznej wagi
iwozka elektrycznego L., potwierdzajacej niezgodny z wymogami BHP stopien nachylenia wagi w dacie wypadku przy
pracy powoda, co uniemozliwialo lub utrudnialo najazd na wage wozkiem elektrycznym.

Podkreséli¢ nalezy takze, iz wszyscy Swiadkowie, za wyjatkiem P. M. (1) i K. D., nadal pozostaja w zatrudnieniu u
pozwanego, co moze mie¢ przelozenie na tre$¢ zeznan Swiadkow w zakresie przestrzegania przepisow BHP w miejscu
wykonywania pracy, zglaszanych zarzutéw w tym zakresie przez pracownikom przeloZzonych oraz sprawowania
kontroli nad praca powoda i innych pracownikow.

Za wiarygodne i rzetelne zrodlo dowodowe, Sad uznal opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy W. K., ktory
dokladnie wyjasnil przebieg zdarzenia i jego przyczyny zaréwno te bezposrednie, jak i o charakterze poérednim.
Whioski wyplywajace z opinii wskazanego bieglego pozwolily rowniez na potwierdzenie wersji przedstawianej przez
powoda w postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, jasna i rzetelnie uzasadniona. Biegly
w opiniach uzupelniajacych odniost sie do zastrzezen podniesionych przez strone pozwana.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy w pelni uznat warto§¢ dowodowa opinii bieglego A. W. oraz podzielil
wnioski wyplywajace z ich tresci. Opinia ta jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal pelna dokumentacja lekarska
powoda, a takze przeprowadzil wywiad oraz dokonal badania przedmiotowego P. K. w zakresie swojej specjalnoéci. W
ocenie Sadu zasadnicze znaczenie dla sprawy miala opinia bieglego sadowego ortopedy w zakresie uszczerbku powoda
na zdrowiu doznanego na skutek wypadku, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych w zwiazku z wypadkiem
oraz poniesionych kosztow leczenia i opieki. Opinia A. W. jest szczeg6lowa i daje pelny obraz zmian zdrowotnych
powoda. Zdaniem Sadu opinia bieglego ortopedy jest rzetelna, a wynikajace z niej wnioski logiczne i prawidtowo
uzasadnione. Opinia ta (w szczegdlnoS$ci po jej uzupelnieniu, w tym na rozprawie) nie zawiera brakow i wyjasnia
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla kwestionowana przez strony.



W oparciu o tk ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo precyzowane jako roszczenie o
zado$éuczynienie i odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy powoda P. K. z dnia 30 wrzeénia 2011 roku okazalo
sie co do zasady usprawiedliwione.

Na wstepie, Sad podniodsl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, opartych na
przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem,
nie moze w postepowaniu sagdowym powolac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal
protokolem powypadkowym, lecz obowiazany jest przy tym do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej: ciazacej na pracodawcy odpowiedzialnoéci z tytutu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W cytowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wywiodl, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupelniajacych z
tytulu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 455 k.c.). Chodzi tu o
przepisy o odpowiedzialnoSci z tytulu czyn6w niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417, 430, 435, 436, 444, 445, 448
k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 26 marca 2013 r., I ACa 864/12). Odpowiedzialno$¢ deliktowa
pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest zatem odpowiedzialno$cig subsydiarna w stosunku
do odpowiedzialnoéci instytucji ubezpieczeniowej, ktora odpowiada w razie spelienia warunkéw (przestanek) z
ustawy o wypadkach przy pracy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II PK 132/09, LEX nr

584733).

Powdd dochodzit od pozwanego kwoty 7.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$c¢uczynienia za cierpienia powoda zwigzane z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 30 wrzeénia
2011r oraz kwoty 6.201,30 zlotych tytulem odszkodowania za doznana szkode na osobie z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 wrzeénia 2012 roku.

Pozwana odpowiada na podstawie art. 415 ke, a w przypadku uznania, ze nalezy do kategorii przedsiebiorstw
wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody na podstawie art. 435 kc w zw. z art. 300 kp pozwana takze ponosilaby
odpowiedzialnoé¢ w tym samym zakresie, rowniez z uwagi na brak przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$é na
powolanych podstawach.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa nie tylko powstanie szkody, czyn niedozwolony, z ktérym ustawa wigze
obowigzek odszkodowaweczy, ale i zwiazek przyczynowy miedzy owa szkoda a zdarzeniem szkodzacym, ktéry zgodnie
z teorig adekwatno$ci obejmuje obowiazek naprawienia szkody jako normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego.
Wg. powolanego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktérej bezprawne zachowanie jest Zrodlem szkody z uwagi
na zawinienie w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ oznacza wtedy sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a Zrédtem norm moga by¢ powszechnie obowiazujace przepisy, a takze zasady wspolzycia spotecznego.

W okoliczno$ciach sprawy nie doszlo takze do wypeknienia przestanek z art. 423, 424, 432 ke, ani pow6d nie wyrazal
zgody na ingerencje w sfere jej dobr prawnie chronionych, jak réwniez przedmiotowe zdarzenie nie nalezalo do
kategorii mieszczacej sie w zakresie wykonywania wlasnych praw podmiotowych. W sprawie nie zaistnialy wiec
okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c dzialania pozwane;.

Wine —naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego bezprawnego czynu, réznicuje sie na : umys$lng /
sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego
zmierza — dolus directus lub co najmniej godzi sie na wystapienie tych skutkéw — dolus eventualis oraz nieumyslna,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia skutku szkodliwego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé.



W obu ostatnich przypadkach mamy do czynienia z niedbalstwem — niezachowaniem nalezytej starannosci / i z taka
postacia winy pozwanej zdaniem sgdu mamy do czynienia w sprawie/.

W mysl art. 355 ke w zw. z art. 300 kp dtuznik ma obowigzek dochowac staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Jest to wzorzec wymaganego zachowania, dla kazdego w danej sytuacji, kreowany na podstawie
zasad wspolzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajéow itp. Zarzut niedbalstwa — jak w sprawie — jest
wiec uzasadniony, gdy sprawca szkody zachowat sie w sposoéb odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego
abstrakcyjnie. Ustalenie, ze w konkretnych okolicznoSciach sprawca szkody moégl zachowaé sie w spos6b nalezyty,
uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

W przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego
niedbalstwa /przy odpowiedzialnoSci kontraktowej odpowiedzialno$é sprawcy czesto ogranicza sie do razacego
niedbalstwa —ktorego i tak pozwana dopuscila sie pozostawiajgc niezabezpieczone na kasie liczne przewody luzno
zwisajace mimo wyraznego nakazu dla kierownikéw dzialu uprzatania takich elementéw zaliczonych do kategorii
ryzykownych w karcie oceny ryzyka zawodowego/.

Zgodnie z art. 94 pkt.4 kp pracodawca jest obowigzany w szczegdlnoSci zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne warunki
pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest konstytucyjnym obowiazkiem pracodawcy (art. 66 ust.

1 Konstytucji), a takze stanowi podstawowa zasade prawa pracy (art. 15), rozwinieta szczegélowo w art. 207-237" kp.

Zgodnie z art. 207 § 1 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikoéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2c kp. W myél § 2 art. 207 kp pracodawca jest obowigzany chronié
zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczego6lnoéci pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposéb
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac
wykonanie tych polecen.

W mysél art. 212 pkt.1, 3-4 kp osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: organizowa¢ stanowiska pracy zgodnie z
przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, organizowaé, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac
zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi
z warunkami §rodowiska pracy, dbaé o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego,
a takze o sprawnos$¢ srodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem.

Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wymaga utrzymania stanu pomieszczen i wyposazenia
technicznego na poziomie umozliwiajacym zapobieganie mechanicznym urazom w zetknieciu z maszynami i
urzadzeniami technicznymi.

W odniesieniu do obowiazkéw oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, zwigzanych z organizowaniem
pracy podleglych pracownikéow, Sad Najwyzszy uznal, ze czuwanie nad tym, aby praca przebiegala zgodnie z
przepisami i zasadami bhp, wynika juz z samej istoty sprawowanej funkcji, ktéra zobowiazuje kierownika do
stalego czuwania nad przebiegiem pracy wykonywanej przez podwladnych (orz. SN z 13.10.1972 r., IT PR 74/72,
PiZS 1973/10-11/135. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w procesie pracy nie wystarczy np. wydanie jedynie zakazu
stosowania okre§lonych metod, konieczne jest nadto dopilnowanie, aby pracownicy podporzadkowali sie takiemu
zakazowi (orz. SN z 03.12.1963 r., IT PR 558/63, PiZS 1965/7/53). Przy pracach niebezpiecznych konieczne jest
wzmocnienie nadzoru (orz. SN z 03.06.1963 r., I PR 281/62, OSN 1964/7-8/145). Wérod dzialan organizacyjnych
zwiazanych z kierowaniem praca w taki sposob, aby przebiegala ona w sposob uwzgledniajacy wymagania bhp,
istotne znaczenie ma dokladne okreslenie sposobu i czasu wykonywania zleconej pracownikowi czynnosci (orz.



SN z 01.02.1968 r., I PR 449/67, PiZS 1969/3/69). Art. 212 pkt 5 k.p. naklada na kierownikéw obowigzek
egzekwowania przestrzegania przez pracownikéw przepiséw i zasad bhp. Wypekienie tego obowiazku jest $cile
zwigzane z nadzorem i systematycznym kontrolowaniem wykonywanych przez pracownikéw zadan. W przypadku
dostrzezenia uchybienn w zakresie bhp kierownik wydaje polecenie zmierzajace do wyeliminowania zaistnialych
nieprawidlowo$ci. Osoba kierujaca pracownikami (kierownik, mistrz, brygadzista) obowigzana jest organizowacé
stanowiska pracy, zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, dba¢ o sprawnoéé¢ $rodkow
ochrony indywidulanej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, organizowaé, przygotowywaé i prowadzic
prace, uwzgledniajac zabezpieczenie przed wypadkami pracy, dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan wyposazenia
technicznego, egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikéw przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Sad podkreslil, iz pracodawca zgodnie z art. 215 kp jest obowiazany zapewni¢ aby stosowane maszyny i inne
urzadzenia techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegdlnoSci zabezpieczaly przed
urazami. Natomiast w my$l art. 216 §1 kp pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpieczenia maszyny i inne
urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja wymagan okre§lonych w art. 215 kp. W przypadku gdy konstrukcja
zabezpieczenia jest uzalezniona od warunkow lokalnych, wyposazenie maszyny lub innego urzadzenia technicznego
w odpowiednie zabezpieczenia nalezy do obowigzkéw pracodawcy.

W mys$l § 5 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 2000 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz.U Nr 26 poz. 313 ze zm) na drogach
transportowych i w magazynach nie powinny wystepowac progi ani stopnie. W przypadku zr6znicowania poziomoéw
podlogi, réznice te powinny by¢ wyréwnane pochylniami o nachyleniu dostosowanym do rodzaju uzywanego $rodka
transportu, ale nie wiekszym niz 8 %. Niedopuszczalne jest w my$l § 63 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia reczne
przemieszczanie i przewozenie ciezaréw o masie przekraczajacej ustalone normy. Stosownie natomiast do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 2000 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy recznych pracach transportowych (Dz. U. Nr 26 poz. 313 ze zm.) dopuszczalna masa ladunku przemieszczanego
na wozku po terenie plaskim o twardej nawierzchni lacznie z masa wozka, nie moze przekracza¢ 450 kg na wozku 3
lub 4 - kolowym. Niedopuszczalne jest reczne przemieszczanie ladunkéw na wozkach po pochyleniach powierzchni
wiekszych niz 8 % oraz na odleglo$¢ wieksza niz 200 m ( §21 rozporzadzenia).

Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle powolanych uregulowan i stanu faktycznego sprawy pozwany ponosi w
pelni odpowiedzialno§é za powstala u powoda szkode w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda z dnia 30
wrzeénia 2011 roku, poniewaz zachowal sie w sposob bezprawny, lamiac przytoczone powyzej zasady bezpiecznych
warunkow pracy poprzez niezapewnienie prawidlowego najazdu na wage, umozliwiajacego lub nieutrudniajacego w
znacznym stopniu podjechanie na platforme wagi elektrycznym wozkiem prowadzonym (...), ze wzgledu nachylenie
pochylni. Powodowalo to konieczno$é uzycia recznego wozka paletowego, bez wzgledu na mase transportowanych
palet z ladunkiem. Przyczyna wypadku wynikajaca z nieprawidlowosci w zakresie organizacji pracy bylo natomiast
tolerowanie przez nadzoér uzytkowania w zakladzie, w dluzszym czasie przed zaistnieniem zdarzenia i w dniu
zdarzenia, terminalu wagowego z najazdami na platforme wagi, uniemozliwiajacymi lub utrudniajacymi w znacznym
stopniu uzycie do transportu prowadzonego wozka jezdnego (...). Determinowalo to uzycie do transportu wozkow
recznych, nawet przy przekroczonej masie dopuszczalnej wozka z ladunkiem. U pozwanego w dniu zdarzenia
naruszono przepisy rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych. Poza tym pozwana nie wydala
w odpowiednim czasie polecenia usuniecia uchybien, usuniecia wystepujacych uchybien, co stalo sie bezprawnym
dzialaniem szkodzacym. W tej sytuacji nalezaloby wiec uznaé, ze pozwany postapit w sposéb zawiniony.

W sprawie doszlo do powstania szkody powoda, czeSciowo wyréwnanej poprzez odszkodowania wyplacone z ZUS.
Szkoda powoda nie ograniczala sie tylko do wymiaru majatkowego, ale takze dotyczylta sfery niemajatkowej, o czym
szerzej wywiedziono ponize;j.

W ocenie sadu I instancji niewatpliwie miedzy opisanym powyzej bezprawnym zachowaniem pozwanego a szkoda
istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Normalnym nastepstwem nie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy
bylo ryzyko wystapienia urazu pracownika takiego jak u powoda. Takie skutki zwykle powstaja w nastepstwie



zadzialania czynnika sprawczego przytoczonego powyzej. W sprawie nie zaistniala zadna nietypowa sytuacja, a skutek
i przyczyna zdarzenia byly typowe i wielokrotnie nastepujace w takich okolicznoéciach jak w tej sprawie. Trudno wiec
uzna¢, ze miedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a urazem powoda nie istnial normalny zwigzek przyczynowy,
w ktory nie wlgczalo sie zadne dodatkowe dzialanie sprawcze innego podmiotu.

W tej sytuacji istnialy w sprawie, wbrew stanowisku pozwanej podstawy odpowiedzialnosci za skutki wypadku powoda
P. K..

Pozwany podnosil jednak, iz powod przyczynil sie swoim zachowaniem do powstania szkody. Zgodnie z art. 362
ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis art. 362
k.c. daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, gdy poszkodowany
przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu
stron. O przyczynieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy
badanie okolicznoSci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybrala rozmiaréw, ktére ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela. Przyjecie przyczynienia
jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza dowolnoS$ci tej oceny, ktorej kryteria musza
mie¢ zwiazek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym decyzja o ewentualnym zmniejszeniu obowigzku
naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem sadu, za$
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przypadku, w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sadu powinnoécia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 roku I ACa 902/14 LEX nr 1602972).

Nie w kazdym jednak przypadku stwierdzenie przyczynienia musi prowadzi¢ do korekty rozmiaru obowiazku
naprawienia szkody. Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepna przestanka podlegajaca
badaniu jest przyczynienie sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody. JeSli nie stwierdzi
sie tego warunku, to oczywiscie nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody. Doda¢ jeszcze nalezy,
ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone sg
roszczenia odszkodowawcze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka do zastosowania
art. 362 k.c., obok adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$¢ za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowng przestanka stwierdzenia
przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17
wrze$nia 2014 roku III APa 30/13 LEX nr 1527041).

Zgodnie z art. 94 pkt 4 k.p pracodawca jest obowigzany w szczegdlnoSci zapewnié¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikdéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Uszczegbdlowienie tego obowigzku zawiera art. 207 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest
obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy. Jak wiec z tego wynika, warunki bhp pelnia role sluzebna wobec generalnego obowiazku pracodawcy
ochrony zdrowia i Zycia, jako dobr osobistych pracownika. Tre§¢ art. 207 k.p. pozwala okresli¢ charakter
odpowiedzialnoéci pracodawcy za stan bhp. Jest to odpowiedzialno$¢ uprzednia, bezwarunkowa, niepodzielna i
bezwzgledna Uprzednioé¢ tej odpowiedzialno$ci wynika z art. 207 § 1 zdanie drugie k.p., w $wietle ktérego na
zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikéw w dziedzinie bhp. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze odpowiedzialno$é pracodawcy w sferze bhp jest uprzednia wobec zobowiazan pracownikow w tej
dziedzinie. Zanim bowiem pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikow stosowne powinno$ci przewidziane
w art. 211 k.p., okre§lajagcym podstawowe obowigzki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest
zobligowany zapewni¢ im bezpieczne Srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (w szczego6lnoéci
poprzez profilaktyczne badania wstepne i szkolenie bhp). Tak rozumiana uprzednio$é zobowigzan pracodawcy w
sferze bhp wobec zobowigzan pracownikéw w tej dziedzinie §wiadczy dobitnie o szczegblnym miejscu i roli tych
obowiazkéw w stosunku pracy. Inng konsekwencjg unormowania, ze na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie



wplywaja obowigzki pracownikéw w dziedzinie bhp, jest bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialno$ci. Oznacza to,
ze pracodawca nie moze sie od niej uwolni¢ zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp.

Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia pracownikéw ma podwodjnego adresata. Jest nim
pracownik, ktéry w razie niezapewnienia mu dostatecznego bezpieczenstwa i ochrony zdrowia moze wywodzié¢
okres$lone wyzej skutki prawne, jak i odmoéwi¢ wykonywania pracy niebezpiecznej (por. komentarz do art. 210 k.p.)
czy nawet rozwigza¢ umowe o prace w trybie niezwlocznym (art. 55 § 11 11 k.p.).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie dowodza, iz do wypadku przyczynilo sie takze niezastosowanie
sie powoda do wymogbéw w zakresie transportu towaru o masie przekraczajacej znaczne dopuszczalne normy wozka
recznego oraz wykonywanie pracy jednoosobowo. Jednakze przy uwzglednieniu ,ze najazd na platforme wago byl
niezgodny z przepisami BHP powdd nie mogl skorzystaé z wozka elekirycznego lub bylo to utrudnione, natomiast w
realnych warunkach produkeyjnych skorzystanie z pomocy innej osoby byto iluzoryczne.

Sad stoi na stanowisku, ze gdyby pracodawca prawidlowo stosowal zasady bezpieczenstwa i higieny pracy i wymagat
konsekwentnie ich przestrzegania przez pracownikéw, nie zaistnialaby sytuacja, w ktorej poszkodowany mogl
pracowa¢ w warunkach zagrazajacych jego bezpieczenstwu i z bardzo duzym prawdopodobiefistwem do wypadku
w takich okolicznosSciach by nie doszlo. Zachowanie pracodawcy, ktéry nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy i nie przestrzegal przepisow w tym zakresie jest o wiele bardziej naganne, niz zachowanie powoda,
ktéry nie zastosowal sie do wymagan transportowych, przy przekroczeniu wagi palet znajdujacych sie na recznym
wozku.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoéci, a w szczegdlno$ci naruszenie przez pozwanego zasad bhp w zakresie
organizacji pracy, jednego z podstawowych obowiazkéw pracodawcy ( generujacych uprzednia i bezwarunkowa
odpowiedzialno$¢ pracodawcy) Sad uznal, iz przyczynienie sie powoda do wypadku w znaczeniu przekroczenia wagi
transportu recznego nie bedzie prowadzilo do korekty rozmiaru obowiazku naprawienia szkody w mysl art. 362 kc.

Podstawa prawna dochodzonych przez powoda roszczen s art. 445 i 444 k.c.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie za$ z art. 444 § 2 k.c.
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo niezdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub widoki powodzenia na przyszto§¢ moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty.

Odnoénie zgdania zaplaty zado§¢uczynienia, podnies$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaroOwno juz doznane, jak i te, ktére moga powsta¢ w przyszloSci. Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyé. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdcona réwnowaga, zachwiana wskutek popelienia przez
sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalna wartos¢.
Rozmiar zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznoS$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezng
o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mégl za jej pomoca zatrzeé lub ztagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé
rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota
stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu
Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 1974, poz. 145).



Zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoSéuczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich
bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralno$c cielesna, a okolicznoSci wplywajace na okreslenie tej wysokosci,
jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i
sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalaz} (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Lex nr
351187).

Ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie
nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia g listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11).

Pamietac nalezy, ze w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sg okolicznoéci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy
i jej rozmiar. Stad poslugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okreélaniu wysokosci zado$cuczynienia
operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okreslonego stopnia uszczerbku, czy
wysoko$ci wynagrodzenia pracowniczego. Ogolnie wysoko$é¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,

0OSA 1999/2/7).

Na skutek przedmiotowego wypadku powo6d doznal Powod w wyniku wypadku przy pracy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku
doznat skrecenia lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem lakotki bocznej. Po zastosowanym leczeniu zabiegowym
(artroskopia), zachowawczym i postepowaniu usprawniajagcym u P. K. wystepuje nieznaczne ograniczenie ruchu
zginania w lewym stawie kolanowym, niewielkie ograniczenia ruchomos$ci w obu stawach biodrowych (nieco wieksze
po prawej stronie), wielomiejscowy zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci. Uszczerbek na zdrowiu powoda
na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku przy pracy w zakresie narzadow ruchu jest staly i wynosi 3 % oceniony
na podstawie pkt 156 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku. Zakres cierpien fizycznych powoda w zwigzku z
doznanymi w dniu 30 wrze$nia 2011 roku obrazeniami narzadéw ruchu byl znaczny. Jest to zwigzane z doznawanym
boélem, konieczno$cig pozostawania w niewygodnym unieruchomieniu, w stabilizatorze ortopedycznym, chodzeniem
przy pomocy kul, zabiegiem artroskopii, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami sprawnosci,
koniecznosci korzystania z pomocy innych oséb. Proces leczenia urazéw narzadéw ruchu powoda zakonczyl sie.
Jego wynik obecnie jest dobry. Powod odzyskal praktycznie pelny zakres ruchomosci lewego stawu kolanowego. Nie
stwierdzono zanikéw mieSniowych, obecno$ci plynu ani objawow niestabilno$ci stawu. Wobec rozpoznania w badaniu
(...) uszkodzenia lgkotki nie mozna wykluczy¢, iz w przysztoéci, w trudnym do przewidzenia czasie, nie wystapia objawy
sklaniajace do podjecia dalszego leczenia. Pow6d w okresie po wypadku byt niezdolny do pracy. Biorgc pod uwage
zawdd, jaki wykonuje powdd, odzyskal zdolnoé¢ do pracy dopiero w marcu 2013 roku.

Przytoczone okoliczno$ci uzasadniajg przyznanie powodowi zado$cuczynienia za doznang krzywde. Ustalajac jego
wysoko$¢é Sad zwazyl na rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku (3 %), duzy
rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi szczego6lnie w pierwszym okresie po
wypadku, konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, pogorszenie sie sprawnoéci i problemy z chodzeniem,
w tym przy pomocy kul, ograniczenia w zyciu codziennym w pierwszym okresie po wypadku, ale rowniez pozytywne
rokowania na przyszlo$c oraz fakt, ze powdd w zwiazku z urazem odzyskal zdolnosé¢ do pracy. Obecnie jest niezdolny
do pracy w zwiazku ze skutkami udaru mézgu, jaki przeszedl na przelomie 2014/2015. Dla ustalenia rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda istotne znaczenie mial fakt, ze zastosowane leczenie okazalo sie dlugotrwale i obejmowalo
zabieg artroskopii, z ktérym zwigzane byly dodatkowe cierpienia i ucigzliwosci. Potrzeba jego przeprowadzenia
wynikata bezposérednio z wypadku przy pracy, dlatego nie spos6b pomina¢ faktu jego przeprowadzenia przy ocenie



caloksztaltu ujemnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. Bez watpienia powdd nie musialaby przejsé zabiegu, gdyby
nie zdarzenie, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi w przewazajacym zakresie strona pozwana. Sad przy ustalaniu
wysokoSci zado$cuczynienia mial na uwadze, iz powod przed wypadkiem prowadzil aktywny tryb Zzycia, gral w pilke,
z zona bral udzial w wycieczkach pieszych. Po wypadku powo6d musiat zrezygnowac z tej aktywnosci.

Rozwazajac omodwione okolicznosci Sad uznal, Ze odpowiednim dla powoda zado$éuczynieniem bedzie kwota
7.500 zlotych, dochodzona pozwem. Ustalenie zado$¢uczynienia w tej wysoko$ci uwzglednia jego kompensacyjny
charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢, a zarazem nie jest nadmierne w stosunku do
aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa. Okreélajac wysoko$é zado§éuczynienia, Sad uwzglednil rowniez
fakt otrzymania przez powoda jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 680 zlotych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone pracownikowi
nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego, przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445
k.c. Odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoéci zadoSéuczynienia, co
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, Lex nr 82269). Kwota 7.500 z} rekompensuje wiec
dostatecznie doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, jakich doznal P. K. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
30 wrze$nia 2011 roku.. O odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 48181ke w
zwigzku z art. 300 kp i w zwigzku z art. 455 ke. Data sprecyzowania zgdan powoda co do wysokosci oraz wezwania
pozwanego do ich spelienia jest wyznaczony pozwanemu termin do zaplaty zado$éuczynienia i odmowa zaplaty
przez pozwanego, wynikajaca z o§wiadczenia pozwanego z dnia 13 wrzeénia 2012 roku. Pozwany pozostaje zatem w
op6znieniu od 14 wrzeSnia 2012 roku. Nalezy takze podkresli¢, iz orzeczenie Sadu przyznajgce zado§éuczynienie ma
charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazane do zaplaty zado$éuczynienia (art.
445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze
nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia
(art. 455 k.c.). Zasadzenie odsetek ustawowych od daty wskazanej w wyroku i zgodnej z zadaniem znalazlo podstawe
w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 300 kp.

Powdd dochodzil rowniez odszkodowania, ktérego podstawe prawng stanowi art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Roszczenie powoda z tego tytulu opiewalo na kwote 6.201,30 zlotych, przy czym zostalo
przez niego udowodnione jedynie w zakresie kwoty 845,30 zlotych, zwigzane z poniesionymi kosztami lekow i sSrodkéw
zwigzanych z iniekcjami dostawowymi (faktury —k.56-64), kwoty 150 zlotych zwigzanej z dojazdami do placowek
medycznych, ktére zapewniala powodowi zona powoda (przy czym uwzgledniajac konieczno$é dojazdéw po zabiegu
do Przychodni (...) przy Szpitaluim. (...) w L. okolo 15 razy (5 km w jednag strone) oraz do dojazdéw do placowki (...)
( okolo 2 km w jedna strone) nalezalo uznac¢ szacunkowo na mocy art. 322kpc, iz kwota 150 zlotych bedzie adekwatna
do poniesionej szkody ( okolo 180 km x 0,85 zlotych) oraz kosztow opieki w zakresie kwoty 2356 zlotych.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z tym koszty
stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow
przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska, np. Zona lub osoba
inna) ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku II CSK 474/06), przy tym prawo poszkodowanego
do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie
zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki ( tak wyrok SN
z dnia 26 lipca 1977 roku I CR 143/77)

Nalezalo przyjaé za opinig bieglego, ktora nie zostata w zadnym zakresie zakwestionowana w tym zakresie , iz u powoda
ze wzgledu na doznane w dniu 30 wrzes$nia 2011 roku obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba cze$ciowej
pomocy os6b trzecich lacznie przez okres okolo 2 miesiecy po wypadku. Obejmowalo to poczatkowy okres 3-4
tygodni po wypadku i czas okolo 4 tygodni po zabiegu artroskopii. Bylo zwiazane z konieczno$cig oszczedzania chorej
konczyny, chodzeniem przy pomocy kul lokciowych, takze z ograniczonymi mozliwo$ciami obcigzenia lewej konczyny
dolnej. Dotyczylo to poczatkowo pomocy w niektérych czynnoéciach higienicznych, ubieraniu sie, wyreczania lub



pomocy praktycznie we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysitkiem, zwtaszcza z koniecznoécia
jednoczesnego uzycia obu koniczyn gornych, dlugotrwalego stania i chodzenia. Mozna przyjaé, iz pomoc innych os6b
w tym okresie czasu byla powodowi potrzebna przecietnie w ciagu okoto 3 godzin dziennie. U powoda wystepowala
potrzeba okresowej pomocy 0sob trzecich lacznie przez dalsze 2 miesigce. Bylo to zwigzane z okresowo pojawiajaca
sie i krotko utrzymujaca sie, ale jeszcze w znaczacym zakresie ograniczong sprawnos$cia lewej konczyny dolnej po
wykonywanych kolejnych punkcjach i iniekcjach dostawowych, pozostawaniem w stabilizatorze ortopedycznym i
chodzeniem przy pomocy kuli, Dotyczylo to pomocy lub asekuracji w niektérych czynno$ciach zwiazanych z wiekszym
wysilkiem, zwlaszcza z konieczno$cia jednoczesnego uzycia obu konczyn gérnych, dlugotrwalego stania, wchodzenia
na podwyzszenia. Mozna przyjac, ze pomoc innych oséb w tym okresie czasu byla powodowi potrzeba przecietnie w
ciggu okolo 1 godziny dziennie. Powdd ze wzgledu na doznane urazy narzadéw ruchu obecnie nie wymaga pomocy
innych os6b w wykonywaniu codziennych czynnosci.

A zatem biorac pod uwage 2 miesigce po wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 30 wrze$nia 2012 rok ( 62 dni x 3 godziny
X 9,50 zlotych — stawka przyjmowana przy ustlugach opiekunczych swiadczonych przez Miejski O$rodek Pomocy
Spolecznej w L. od lipca 2009 roku do czerwea 2013 roku, dawalo kwote 1767 zlotych oraz 2 kolejne miesiace (62 dni
x 1 godzine x 9,50 zl), dawato kwote 589 zlotych. A zatem lgcznie dawalo kwote 2.356 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 3.351,30 zlotych. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki od odszkodowania Sad zasadzil na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp od dnia 14 wrze$nia 2012
roku, to jest nastepnego dnia po odmowie przez pozwanego uznania odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy powoda
i wyplaty $wiadczen z tym zwigzanych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac pozwanego obowigzkiem
poniesienia kosztow w caloSci w zakresie w jakim zostaly uwzglednione roszczenia. Wobec tego, ze roszczenia powoda
obejmujace kwote 13.702 zlotych okazalo sie zasadne co do kwoty 10.851,30 zlotych, powdd wygral proces w 79%,
natomiast pozwana w 21%. Koszty pelnomocnika powoda kwote lacznie 1347,20 zlotych obliczong na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 6 pkt 5 ( a stanowigca przy $wiadczeniach odszkodowawczych naleznych z tytulu
wypadku przy pracy 50 % stawki obliczonej na podstawie §6 od wartoSci odszkodowania bedacego przedmiotem
sprawy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 1349 ze zm), koszty oplaty skarbowej w wysokosci 17 zlotych oraz
zwrot poniesionych wydatkéw zwigzanych z korespondencja w kwocie 130,20 zlotych. Majac na uwadze powyzsze Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 1064,30 zlotych ( 79 % x1347,20 zlotych).

W oparciu o art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu czeéci kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego w zakresie w jakim powod przegral sprawe, majac na uwadze charakter dochodzonych przez
powoda roszczen oraz jego sytuacje zyciowa, w szczegdlnoSci dlugotrwaly proces leczenia, dlugi okres niezdolno$ci
do zarobkowania, a takze okolicznoé¢, iz obecnie powod jest osoba bezrobotng, majaca na utrzymaniu maloletnie
dzieci, w tym jedno niepelnosprawne. Obecnie powdd jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w zwiazku
z przebytymi udarem bez prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Majgc na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07,
OSNP 2007/19-20/269), zgodnie z ktérg Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w
ktoérej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie



mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo. Na koszty te zlozyl sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii
przez bieglych (lacznie kwota 2.549,54 zlotych) oraz oplata od pozwu , ktorej obowiazku nie mial uisSci¢ powod z
uwzglednieniem warto$ci zasgdzonych roszczen, to jest w zakresie kwoty 10.851,30 zlotych- kwota 543 zlotych, co
lacznie daje kwote 3.092,54 zlotych.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. w zakresie kwoty
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czedci uwzgledniajacej powddztwo w tym w przedmiocie rozstrzygniecia o
kosztach procesu wnidst pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na dokonaniu prze Sad dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wydaniu wyroku uwzgledniajacego powodztwo nie na podstawie
wszechstronnego wnikliwego rozwazenia zebranych dowodoéw, tylko w oparciu o ich czesc, tj. poprzez odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego oraz jego pracownikow w osobach A. Z., W. C., M. C., G. B. tylko z tego
wzgledu, ze sa to osoby pracujace u pozwanego, chociaz zeznania tych $§wiadkéw sg logiczne, wzajemnie sie
uzupehiajg i nie stoja w sprzecznodci z istotna cze$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

« art. 210 § 1 k.p. oraz 212 pkt 4 k.p. poprzez ich niezastosowanie podczas, gdy z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze powdd nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkow, wynikajacych z powolanych przepisow
i tym samym swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody, co skutkowalo nastepnie naruszeniem
innych przepis6w prawa materialnego, w szczegblnoéci art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;

- art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo zasadzeniem ot pozwanego na rzecz
powoda kwoty 7 500,00 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 3 351,30 z tytulem odszkodowania podczas, gdy z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powod przyczynil sie swoim zachowaniem do powstania szkody,
co w konsekwencji uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu i miarkowanie przez Sad zado$cuczynienia oraz
odszkodowania przystugujacego powodowi;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego i kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiarkowanie
ustalonego przez Sad I instancji zado$¢uczynienia i odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do powstatej szkody.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji pozwanego jako oczywiscie bezzasadnej,
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwea 2016 r. pelnomocnik interwenienta ubocznego przylaczyt sie do apelacji
strony pozwanej i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia. Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Dokonal
analizy ich z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn odméwil wiarygodnosci, a jakie pominat
i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten
Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

W szczego6lnosci nie sposob zgodzié sie z apelujacym iz Sad bezkrytycznie dajac wiare wyja$nieniom powoda oraz
Swiadkom przez niego wskazanym tj. K. D. i P. M. (2), w spos6b nieuprawniony poczynit ustalenia w sprawie
odmawiajac wiary zeznaniom pozwanego i powolanym przez niego $wiadkom w osobach pracownikow A. Z., W. C.,
M. C,, G. B. tylko z tego wzgledu, Ze s to osoby pracujace u pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznah pozwanego oraz powolanych przez niego Swiadkoéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie
uznal za wiarygodne zeznania powoda oraz innych §wiadkdéw. W istocie zeznania pracownikéw strony pozwanej nadal
u niej zatrudnionych - a co za tym idzie mogacych nie by¢ skorymi do przedstawiania pracodawcy w negatywnym



Swietle - nalezalo ocenia¢ ze szczegdlna ostrozno$cia. Nadto $wiadkowie ci wskazujac na brak naruszenia przez
pracodawce zasad bhp, w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia nie wypowiadali sie kategorycznie i wielokrotnie
zaslaniali sie niepamiecia. Z kolei wiarygodno$¢ zeznan samego powoda i powolanych przez niego $wiadkow w
procesie w zaden sposob nie zostala podwazona. Tymczasem byli pracownicy, obecnie w zaden sposob nie zwigzani
ze strong pozwana i nie roszczacy w stosunku do niej zadnych pretensji, nie mieli zadnych powod6ow by zeznawaé
nieprawde. Ponadto ich zeznania korespondowaly tez z zeznaniami Swiadka P. R., ktérych skarzacy nie kwestionuje.
Tym samym danie wiary ich twierdzeniom uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Skarzacy natomiast polemizujac w
apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartosci poszczegélnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposob
stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng ocene dowoddéw, nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do braku odpowiedniej organizacji pracy w zakresie bhp przez
pozwana, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow podniesiona przez apelujacego argumentacja w
tym przedmiocie nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow procesowych. Ponadto podnie$c nalezy, iz
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W konsekwencji powyzszego wbhrew sugestiom apelacji znajduje oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie
ustalenie, iz pracodawca pomimo zglaszania zastrzezen przez pracownikow nie przestrzegal wymogoéw bhp, bowiem
pochylenie najazdu na platforme wagi elektronicznej uniemozliwialo zastosowanie wozka elektrycznego i tym samym
wymuszalo nieodpowiednia organizacje pracy i przekroczenia norm w transporcie recznym.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb réwniez zgodzic sie z skarzacym, iz roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde
spowodowang wypadkiem oraz odszkodowanie z tego tytulu winny zosta¢ oddalone lub co najmniej wysoko$¢
przyznanych z tego tytulu Swiadczen na skutek miarkowania winna zosta¢ odpowiednio zmniejszona gdyz powod nie
dopeit ciazacych na nim obowiazkéw, wynikajacych z art. 210 § 1 k.p. oraz art. 212 pkt 4 k.p. i w konsekwencji swoim
zachowaniem przyczynil sie w rozumieniu art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. do powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze na wstepie podkres§lenia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za
skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do
wypadku, albo Ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec
czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane
przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015
r. II PK 170/14 LEX nr 1681882).

Odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem przez
pracownika, ze nie dokonano wymaganych dzialan lub dokonano ich niewtasciwie, a wiec konieczne jest stwierdzenie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji miato
wplyw na zaistnienie wypadku albo, ze realnie istniejace zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane
przez pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej wiedzy i to narazito go na uszczerbek na zdrowiu.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. II PK 132/09 LEX nr 584733 wyrok SA L6dz z dnia 17-09-2014
IIT APa 30/13 Legalis).

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozor niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy
uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. III APa 10/13LEX nr 1335665, OSA 2014/10/71-124)

Naruszenie obowigzkéw pracodawcey w zakresie bhp moze nastapic¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié
naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cia



o zdrowie i zZycie osob pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy (lub innej instytucji) dzialan zapobiegajacych
naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje
jako deliktu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. III APa 11/13 LEX nr 1356616, OSA

2014/4/89-99).

Forma nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka, moze wynikaé¢ ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada
niezbedne czynnoSci zapobiegajace mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje obowigzki
wynikajace z zasady nie wyrzadzania nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialain przez pracodawce,
wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomys$lnosci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 KC. (wyrok SA Katowice z
dnia 30-12-2014 III APa 11/14 Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, bezwzglednie wskazaé nalezy, iz w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powo6d wykazal takiego typu zaniechania pracodawcy w zakresie bhp. Dowody
zgromadzone w sprawie w postaci zeznan $wiadkow potwierdzaja, iz pracodawca o trudnosciach zwiazanych z
wykorzystaniem wozka elektrycznego przy wazeniu wiedzial i w zaden sposéb im nie przeciwdzialal sugerujac
rozwigzanie tego problemu w blizej niedookreslonej przysztoSci.

W ocenie Sadu II instancji w tym stanie rzeczy, co stlusznie dostrzegl juz Sad Rejonowy, przypisanie powodowi
odpowiedzialnoSci za fakt wypadku w postaci zmniejszenia naleznych mu $wiadczen z uwagi na okoliczno$c
przyczynienia sie do powstania szkody nie moze zosta¢ zaakceptowane.

W myél art. 121 pkt 4 kp osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan
pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$é §rodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie
zgodnie z przeznaczeniem. Z kolei zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Powod bedac brygadzista (nie majstrem na co blednie wskazuje apelujacy) nie zglaszal przelozonym faktu
przekraczania norm w zakresie transportu raczego. Jednakze w tej materii wobec faktu, iz okolicznoé¢ ta byla
pracodawcy znang i w znacznym okresie tolerowana, nie sposéb stawia¢ mu zarzutoéw, ktore moglyby wplywaé na
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego i wynik rozstrzygniecia w sprawie.

Powdd mial tez Swiadomo$é, iz korzystajac z wozka recznego przy znacznym przekroczeniu norm, oraz tolerujac
takie uzycie sprzetu przez innych pracownikéw, narusza powszechnie obowiazujace przepisy w zakresie bhp. Skoro
jednak takie postepowanie zostalo na nim i na innych pracownikach wymuszone postawa pozwanego, apelujacy nie
moze twierdzié, ze to i tak powdd na zasadzie przyczynienia ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode co winno skutkowaé
obnizeniem naleznego mu odszkodowania.

Zgodnie z tredcig art. 210 § 1 kp w sytuacji gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny
pracy i stwarzaja bezpos$rednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik winien powstrzymac sie od wykonywania pracy. W
Swietle art. 210 § 1 kp wyrdzni¢ mozna dwie przestanki powstrzymania sie pracownika od pracy w razie zagrozenia
zewnetrznego. Jest to mozliwe, gdy warunki pracy: nie odpowiadaja przepisom bhp, stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika lub innych oséb. Przy czym ocena tego stanu rzeczy powinna nastepowac
przy uzyciu kryterium obiektywnego. Tym samym prawo powstrzymania sie od pracy przystuguje w sytuacji, w ktorej
pracownik ma uzasadniony powdd do przypuszczen, iz stanowi ona nieuchronne i powazne zagrozenie dla jego
zdrowia lub zycia. Trudno za$ uznaé ze taki uzasadniony pow6d —nieuchronne i powazne zagrozenie istnieje - w
sytuacji gdy pracodawca twierdzi, iz podejmuje wszystkie mozliwe starania celem eliminacji zagrozen BHP i przy tym
w ramach przyjetej organizacji pracy nie sprzeciwia sie takiej formie wykonywania zadan uznajac je za dopuszczalne.
Wobec tego z uwagi i na te okoliczno$ci nie sposéb uznad, iz przyczynienie sie do powstania szkody przez pracownika
zwalnia pracodawce z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie wymagan BHP.



Ponadto podnie$¢ nalezy, iz samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na Sad obowigzku
zmniejszenia odszkodowania ani nie przesgdza o stopniu tego zmniejszenia. W art. 362 k.c. ustawodawca wystowil
bowiem norme kompetencyjng, ktéra umozliwia zmniejszenie odszkodowania, nie ustanawiajac nakazu skorzystania
z tej kompetencji w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (por. wyrok SN
z dnia 2 sierpnia 2006 r., I UK 50/06, LEX nr 216013 oraz Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, art. 362, nb 10 oraz tegoz, Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, OSP 2001, z. 1, poz.
2; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 575-576; M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362
KC, Mon. Praw. 2003, nr 4, s. 160; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 258; K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 362). Tym samym ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
daje sadowi kompetencje do zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, lecz nie jest Zrodtem obowigzku takiego
zmniejszenia w kazdej sytuacji. (wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s.
12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060). Tak wiec obowigzkiem sadu, ktéry stwierdzil przyczynienie poszkodowanego,
nie jest zmniejszenie odszkodowania, lecz dokonanie analizy pod katem zbadania zasadnosci i skali ewentualnego
obnizenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s.
12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060;). Za okolicznoSci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do wystapienia szkody uznano stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez
poszkodowanego, ich konfrontacje z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez
sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, rozmiar i waga uchybienl po stronie poszkodowanego, a takze ocene
zachowania sie poszkodowanego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015 r. I ACa 150/15 LEX nr
1797166 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2015 r. I ACa 94/15 LEX nr 1793853)..

W ocenie Sagdu Okregowego uwzgledniajac wskazane kryteria Sad I instancji prawidlowo przyjal iz na gruncie
rozpatrywanego przypadku zmniejszenie odszkodowania naleznego powodowi nie jest zasadne. To wyniku praktyki
i organizacji pracy stosowanej przez pozwanego powo6d byl niejako zmuszony do transportowania towaru na
wage, niezaleznie od jego masy, wozkiem recznym. Tym samym lamanie zasad BHP w tym okolicznoéciach
bylo bezposrednio konsekwencja oczekiwan pracodawcy co do sposobu wykonywania pracy bez zapewnienia do
tego odpowiednio przystosowanych urzadzen technicznych. Z tych tez wzgledéw zlamanie zasad BHP w tych
okoliczno$ciach nie moze wigzac sie dla powoda z ujemnymi skutkami w zakresie jego uprawnien odszkodowawczych.

Reasumujac, zaden z zarzutdow apelacji dotyczacy zardwno naruszenia prawa procesowego jak i materialnego nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie wywibdl, iz pozwany nie wykazal by powod lamiac zasady BHP w
okolicznos$ciach sprawy na tyle znaczaco przyczynil sie do powstania szkody by w praktyce w przewazajacym zakresie
zwalniato to go z odpowiedzialno$ci. Podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art.
227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
(zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktdéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr
1294695). Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak dowoddw na to by wypadek przy pracy jakiego doznal powdd nie
byl przede wszystkim wynikiem naruszen obowigzujacych przepiséw obcigzajacych jego pracodawce.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.



O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804).



