Sygn. akt VII Pz 114/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, IV Wydziat Pracy w sprawie sygn. akt
IV P 39/14 z powbddztwa M. W. (1) przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowos$ci
W. o przywrocenie do pracy, skazal M. W. (2) na grzywne w kwocie 700 zl, za nieusprawiedliwione stawiennictwo w
charakterze Swiadka w dniu 30 lipca 2014 .

W uzasadnieniu podniesiono, iz §wiadek pomimo prawidlowego wezwania doreczonego dorostemu domownikowi
w dniu 4 marca 2014 r. nie stawit sie na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. Przy czym na wskazanym posiedzeniu
pelnomocnik powoda ztozyt pismo M. W. (2) z dnia 29 lipca 2014 r. z wnioskiem o usprawiedliwienie jego nieobecnosci
w ktérym wskazal na konieczno$ci pilnego wyjazdu w sprawie stuzbowe;j. Sad podkreélil, iz Swiadek nie podal jednak
bardziej szczeg6towych informacji, ktére moglyby uprawdopodabnia¢ przedstawiona okolicznoéc¢ ani nie przedstawit
zadnego dokumentu, ktéry potwierdzal by przyczyne niestawiennictwa. List przewozowy i zlecenie transportowe
zalaczyl dopiero do zazalenia. Tymczasem, $wiadek usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo winien przedstawié
stosowny dokument, ktory twierdzenia jego potwierdza. Ponadto w ocenie Sadu Swiadek zostal wezwany na rozprawe
z wystarczajacym wyprzedzeniem, mogl wiec tak zorganizowac sobie prace by bez przeszkdd stawic sie na rozprawie.
Przyjecie za$§ dobrowolnego zalecenia na dzien przed rozprawg Swiadczy o lekcewazacym stosunku §wiadka do sadu.
Dodatkowo M. W. (2) nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze odmowa podjecia zlecenia
z uwagi na koniecznoé¢ stawienia sie w sadzie wywolalaby dla niego jakie$§ drastycznie negatywne skutki. Z tych tez
wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 274 § 1 kpc uznat ukaranie §wiadka kara grzywny za uzasadnione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost M. W. (2) wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, iz w dniu 29 lipca 2014 r. w godzinach popoludniowych otrzymat od
firmy, z ktora stale wspolpracuje zlecenie transportowe z realizacja na dzien 30 sierpnia godz. Rozladunku 15.00.
Z uwagi na brak mozliwosci zorganizowania zastepstwa w tak krétkim czasie, a nie chcac utraci¢ w oczach statego
zleceniodawcy wiarygodnoSci i rzetelnoSci musial wykonaé zlecong ustuge transportowa. W zalaczeniu przedstawil
zlecenie transportowe i list przewozowy

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 274 § 1 kpc. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze Swiadka na grzywne, po czym wezwie go
powtdrnie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne i moze zarzadzi¢ jego przymusowe
sprowadzenie.

Z kolei w my$l art. 275 kpc. Swiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego go na
grzywne lub na pierwszym posiedzeniu, na ktére zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo.
W razie usprawiedliwienia niestawiennictwa sad zwolni §wiadka od grzywny i od przymusowego sprowadzenia.
Postanowienia sagdu moga zapa$é na posiedzeniu niejawnym.

7 powyzszego istotnie wynika iz w przypadku braku mozliwo$ci stawiennictwa §wiadek powinien usprawiedliwié
na piSmie swoja nieobecno$c i to przed dniem rozprawy. PéZniejsze usprawiedliwienie nieobecnosci nie zapobiega
wydaniu przez sad na rozprawie postanowienia o skazaniu Swiadka na grzywne. Jak slusznie wskazal Sad I
instancji, do usprawiedliwienia $wiadek powinien dolaczyé dokument potwierdzajacy przyczyne jego nieobecnosci.
Usprawiedliwiona przyczyna nieobecnosSci $§wiadka moze by¢ jego choroba, wazny wyjazd stuzbowy lub powazny
wypadek losowy.



Przy czym powolany przepis art. 275 kpc wskazuje dwie mozliwoéci usprawiedliwienia niestawiennictwa Swiadka
- badZ w terminie tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego na grzywne, badz na pierwszym
posiedzeniu, na ktére $wiadek zostanie wezwany. Przyjmuje sie, ze na postanowienie sagdu odmawiajgce zwolnienia
$wiadka z grzywny lub z przymusowego sprowadzenia przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 5), a zloZenie tego Srodka
odwolawczego traktuje sie jednocze$nie jako usprawiedliwienie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy cho¢ swiadek przed dniem rozprawy nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci w
sposob nalezyty uczynit to przedstawiajgc stosowne dokumenty wraz z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie
ukarania go grzywna. Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowymi, iz $wiadek mdg} tak zorganizowac sobie prace by
bez przeszkdd stawié sie na rozprawie i nie wykazat ze brak przyjecia dobrowolnego zlecenia wiazalby sie dla niego
z negatywnymi konsekwencjami.

Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, iz odmowa podjecia okreslonej ustugi przez
zleceniobiorce stale wspolpracujacym z okreSlonym partnerem stawia go w negatywnym Swietle podwaza jego
wiarygodno$¢ i moze skutkowac brakiem wspolpracy na przyszlosé, a tym samym grozié utratg $rodkéw utrzymania.
M. W. (2) co potwierdzajg przedstawione przez niego dokumenty otrzymal zlecenie transportowe w przeddzien
rozprawy. Podkreslenia wymaga, iz jako zleceniobiorca nie mial zadnego wplywu na termin realizacji ustugi, a zatem
nie mogl zorganizowac swej pracy tak by nie kolidowalo to z nalozonym na niego obowiazkiem stawiennictwa na
rozprawie. Ponadto z uwagi na czas, w ktérym powierzono mu zlecenie nie byl w stanie zorganizowac zastepstwa.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz bylo to pierwsze uchybienie Swiadka ktéry w zadnym razie nie odnosil sie lekcewazaco
stosunku do sadu. Co prawda poczatkowo do$é¢ nieudolnie usilowal usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo jednakze
p6Zniej dopelil wszystkich wymaganych w tym zakresie formalnoSci. Podkreélenia wymaga tez iz $wiadek nie
mial wiedzy prawniczej moglt wiec takze w Swietle udzielonego mu pouczenia uzna¢ wskazane usprawiedliwienie za
wystarczajace.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zgodnie art. 275 kpc uznal nieobecnoé¢ §wiadka M. W. (2) na rozprawie za
usprawiedliwiong, a zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc uchylit.

Przewodniczaca:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ M. W. (2).



