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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy oddalil wniosek A. W. o
wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego Anny Jozwiak.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 49 k.p.c. wskazal, iz w przekonaniu Sadu
wyrazone przez powddke obawy co do bezstronnoSci Sedziego nie zostaly uzasadnione w spos6b dostateczny
i nie skutkuja, mozliwo$cig posadzenia Sedziego o brak obiektywizmu czy tez o brak nalezytego nadzoru nad
prowadzona przez siebie sprawg. Zarzuty podniesione przez pow6dke sa mato konkretne i nie znajdujg potwierdzenia.
Kwestia numeracji stron czy tez jakoSci kserokopii prezentaty nie wplywa w zaden sposéb na sposob prowadzenia
sprawy czy tez przestrzegania przepiséw prawa. Analizujac dokladnie akta sprawy, Sad nie znalazl nieprawidtowosci
w prowadzeniu sprawy przez Sedziego A. J.. Numeracja stron prowadzona jest w sposob prawidlowy, jako$c¢ i
widoczno$¢ skserowanej prezentaty réwniez nie odbiega od normy. Poza zarzutem dotyczacym ,braku nalezytego
nadzoru” i zastrzezeniami co do kwestii numeracji stron, powddka nie wskazala zadnego konkretnego zarzutu w
stosunku do Sedziego referenta. Ponadto Sad podkreslil, iz niezadowolenie strony ze sposobu rozstrzygniecia przez
Sedziego wczedniej rozpoznawanych spraw nie stanowi wystarczajacego powodu do jego wylaczenia w jakimkolwiek
postepowaniu. Podsumowujac, zdaniem Sadu, A. W. nie wykazala, aby zachodzil w niniejszej sprawie uklad stosunkow
powodujacych brak zachowania przez Sedziego Anne Jozwiak bezstronnej postawy w jej prowadzeniu i rozstrzyganiu.
Nadto wielokrotne skladanie przez powodke w niniejszej sprawie wnioskow o wylgczenie kolejnych sedziow Sadu
Rejonowego w Zgierzu pozwala watpi¢ w wiarygodnos¢ i zasadno$¢ kolejnego wniosku o wylgczenie sedziego.

Sad podnibst iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daly réwniez podstaw do wylaczenia sedziego na podstawie art. 48
k.p.c.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 52 k.p.c. i powolanych przepisow orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka, zarzucajac SSR A. J. brak nalezytego nadzoru nad aktami
prowadzonej przez siebie sprawy, tj. IV P 132/10. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze przegladajac akta sprawy w
dniu 20 maja 2014 roku powddka dostrzegla, ze ,karty” na ktorych znajduje sie jej pismo procesowe zlozone w biurze
podawczym w dniu 6 maja 2014 roku, w ktérym sprecyzowala roszczenia zgloszone pozwem z dnia 31 sierpnia 2010
roku, zostaly ,tak ponumerowane”, ze zachodzi podejrzenie przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow -
art. 277 kk. Ponadto podniosla, ze prezentata ,,na pierwszej karcie tego pisma zostala przylozona tak, ze jest bardzo
stabo widoczna”, ,a wiec data wniesienia pisma jest slabo widoczna”. Skarzaca zwrécita uwage, ze akta powinny by¢
zszyte lub polaczone inng technika w sposob trwaly, a karty w nich ponumerowane. (§ 30. 2. zarzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dzialéw administracji sadowej). Natomiast o zmianie numeracji kart nalezy uczyni¢ wzmianke z podaniem
przyczyny zmiany. Wzmianke te umieszcza sie na karcie, ktérej numeracje zmieniono, a gdy zmiana dotyczy numeracji
kilku kolejnych kart - na pierwszej z nich. (§ 30. 3. zarzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej).

Ponadto Zalaca podniosta, Zze w dniu 4 czerwca 2014 roku zlozyla ustnie do protokotu wniosek o wylaczenie sedziego
A. J. jednak nie umozliwiono jej przeczytania i podpisania wniosku po jego zaprotokolowaniu. Wniosek nie zostal
przez nia podpisany. Nalezy wie przyjac, ze wniosek nie istnieje. A wiec sad w dniu 13 czerwca 2014 roku wydatl
postanowienie w przedmiocie wniosku, ktérego nie ma.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Zwrbcié nalezy uwage, Ze obecnie wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony mozliwe jest w oparciu
o jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.
Oznacza to, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniac takze okoliczno$¢ niemajaca cech stosunku osobistego miedzy
sedzia a jedna ze stron.

Przede wszystkim o braku obiektywizmu sedziego nie przesadza fakt orzekania przez sedziego w innej sprawie toczacej
sie z udzialem tych samych stron. Jesli nawet bowiem sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, to
nie stanowi to podstawy wylaczenia go w $§wietle art. 49 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 roku, IT
CZ 8/76, LEX nr 7802). Ponadto przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalczaé wadliwe orzeczenie wydane
przez sad przy pomocy $rodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku
o wylaczenie sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (post. SA w B. z 26 pazdziernika 1995 roku, I
ACz 309/95, OSA 1997, Nt 9, poz. 49). Natomiast zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz opierajace
sie na naruszeniu przepiséw procesowych w toku postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka odwolawczego,
a nie wniosku o wylaczenie sedziego (zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 1997 roku, III AO 5/97, OSNP 1997, nr
24, poz. 502; postanowienie SN z dnia 8 marca 1972 roku, I PZ 9/72, LEX nr 7068).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zwrdci¢ nalezy uwage, ze twierdzenia zazalenia stanowia powtdrzenie
zarzutow zglaszanych we wniosku o wylgczenie sedziego, co do ktéorych Sad Rejonowy odnidst sie wyjasniajac w
sposoéb jasny i logiczny brak podstaw do wylaczenia SSR A. J. od rozpoznania niniejszej sprawy. Strona skarzaca
nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutdéw co do okoliczno$ci rzutujacych na ocene bezstronnosci sedziego
referenta. Akcentowana ponownie w zazaleniu kwestia numeracji stron czy tez jakosci kserokopii prezentaty na
piSmie nie wplywa w zaden sposob na prowadzenie sprawy czy tez przestrzeganie przepiséw prawa. Zauwazy¢ nalezy,
ze prezentata na oryginale pisma z dnia 6 maja 2014 roku jest wyrazna. Sad Rejonowy nie mial zatem zadnych
watpliwoéci kiedy przedmiotowe pismo zostato zlozone i czy strona powodowa uchybila terminowi do jego wniesienia.
Jesli za$ chodzi o numeracje stron, to faktycznie wystepuja poprawki od k. 222 do k. 227. Jednak okoliczno$¢ ta nie
podwaza w zadnym stopniu wiarygodno$ci dokumentow zwlaszcza, ze analiza wskazanych kart pozwala stwierdzié, ze
calo$¢ pisma z dnia 6 maja 2014 roku oraz dolaczone zalaczniki zostaly wszyte do akt. W zwigzku z tym uznaé nalezy,
ze zmiana numeracji wynikala prawdopodobnie ze zwyklej omylki pisarskiej przy nadawaniu numeréw kolejnym
stronom akt. Niedopatrzeniem bylo jedynie niezamieszczenie takiej adnotacji na karcie, od ktorej taka zmiana
nastgpita. Jednak powyzsze uchybienie w zaden sposob nie moze przekladac sie na kwestie zarzucanego we wniosku
i zazaleniu braku nadzoru sedziego nad aktami, skoro wszelka kierowana do Sadu korespondencja zostala w catoéci
zalaczona do akt sprawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wniosek zlozony ustnie do protokotu rozprawy nie wymaga dla swej waznosci zlozenia
podpisu wnioskodawcy. Art. 50 § 1 k.p.c. wprost stanowi, ze wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pisémie
lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia. Zatem

ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zgloszenia wniosku rowniez w takiej formie nie obwarowujac go dodatkowymi
wymogami jak chocby podpisaniem. Blednie zatem zaklada skarzaca, ze brak mozliwosci przeczytania wniosku
oraz jego podpisania sprawia, ze wniosek nie istnieje. W $wietle prawa zgloszenie wniosku w takiej formie jest w
pelni wystarczajace do uznania go za skutecznie zlozony. Ponadto Sad Rejonowy przedmiotowy wniosek rozpoznat
merytorycznie co oznacza, ze nie mozna go traktowac jako nieistniejgcy. Zatem powyzszy zarzut jest zdecydowanie
chybiony jako nie znajdujacy podstawy w obowiazujacych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie podniosla zadnych okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé za
uwzglednianiem zazalenia. Strona powodowa powolujac sie na swoje subiektywne odczucia, nie wskazuje zadnych



faktow w sprawie, ktore moglyby §wiadczy¢ o stronniczo$ci Sedziego czy tez wystapieniu takich zachowan Sedziego,
ktére moglyby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci Sedziego w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy stusznie uznal brak uzasadnionych podstaw do
wylaczenia Sedziego A. J. od orzekania w sprawie sygn. akt IV P 132/10.

W zwiagzku z powolang argumentacjg i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi
oddalil zazalenie, jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce i peln.str.pozwane;.



