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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w L.odzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ze zlozonego oSwiadczenia powoda wynika, iz nie pozostaje on we
wspoélnym gospodarstwie domowym z zong, ani nie posiada maloletnich dzieci, jego Zzrédlem utrzymania byt zasilek
chorobowy w kwocie 2 534 zl, nadto powod jest wlascicielem 5 lokali mieszkalnych w L. i w W. oraz samochodu
osobowego o wartosci ok. 50 000 zl. Ponadto powdd podnosil, ze uiszczal na rzecz zZony alimenty w kwocie 2 500 zt
miesiecznie, a na rzecz doroslej corki przeznaczat 2 000 zl miesiecznie, ponadto oplacal koszty mieszkania. Doch6d
powoda w 2013 roku wyniost 458. 530,62 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art.102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2010 Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) zwolnienia od kosztow sagdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

W prawie polskim postepowanie sadowe jest odplatne, a instytucja zwolnienie od kosztéow sgdowych stanowi
odstepstwo od tej zasady. Celem poczynienia przez ustawodawce tego wyjatku jest umozliwienie pelnej réwnosci przed
wymiarem sprawiedliwo$ci wszystkich podmiotéw i zapewnienie prawa do reprezentowania i obrony swych praw
takze osobom pozostajacym w gorszej sytuacji ekonomicznej. Jednoczesnie odstepstwo od ogoblnej zasady odplatnosci
postepowania sadowego nie powinno by¢ naduzywane. Uzyskanie przez strone zwolnienia od kosztow sadowych jest
uzaleznione od wykazania przez nia, ze poniesienie tych kosztow bedzie stanowilo uszczerbek w utrzymaniu strony
ijej rodziny.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie powod zobowigzany do poniesienia kosztéw sadowych w
postaci oplaty od pozwu w wysokoSci 15 231 zl, jest w stanie uisci¢ wskazana oplate w calosci. Powdd osiagal w
2013 roku doch6d w wysokoéci ok. 38 000 zl miesiecznie, nie wykazal stalych wydatkéw ponoszonych na swoje
utrzymanie, ani nie udokumentowal w wystarczajacy sposéb wydatkéw ponoszonych przez niego tytulem pomocy
rodzinie. Nadto powdd jest wlascicielem kilku nieruchomoéci i samochodu osobowego, i nadal uzyskuje on dochéd
na poziomie niemal 2 500 zt brutto. Jak podkreslil Sad Rejonowy, nawet jesli da¢ wiare powodowi, iz pomagal on
finansowo corce w 2013 roku, placit alimenty na rzecz zony oraz ponosil koszty wlasnego utrzymania, wniosek powoda
nie zasluguje na uwzglednienie. W zwigzku z poziomem dochodéw powoda, ktory znacznie przewyzszal przecietne
wynagrodzenie, trafne jest stwierdzenie, ze mégl on poczynié¢ oszczednosci, z ktorych mozliwe byloby oplacenie
kosztow sadowych. Brak takich Srodkéw stanowi niefrasobliwoéc i lekkomy$lnosé w postepowaniu powoda, w zwiazku
z czym nie zasluguje na ochrone.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calosci powod.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wniost
0 jego zmiane przez zwolnienie powoda od obowigzku uiszczania kosztow sadowych w calosci.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz na dzien dzisiejszy nie posiada zadnych wolnych $rodkow, albowiem w czasie
swojego zatrudnienia u pozwanej wszelkie oszczednoSci przeznaczal na cele inwestycyjne tj. na zakup nieruchomosci
a dodatkowo wplacil 400.000 zl na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. jako wktad budowlany na poczet
kosztow lokalu uzytkowego w budynku przy ulicy (...) w L.. Zar6wno nieruchomosci, jak i ww. wklad pieniezny
zostaly zabezpieczone przez Prokurature Rejonowa L. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego. Tym
samym stwierdzenie, iz powod wykazal sie niefrasobliwo$cig oraz lekkomys$lno$cia odnosnie gospodarowania swoimi
Srodkami finansowymi nie zasluguje na uznanie. Dalej skarzacy wskazal, ze oprocz wydatkow ponoszonych na swoje
utrzymanie jest on obowiazany do miesiecznych Swiadczen alimentacyjnych na rzecz swojej bylej zony w wysokoéci



2.500 miesiecznie, a takze dobrowolnie przekazuje Srodki finansowe swojej corce w kwocie ok. 2000 zl miesiecznie. K.
D. uznal, ze Sad w zaskarzonym postanowieniu nie odni6st sie do okolicznosci, iz fakt posiadania wielu nieruchomosci
powoduje konieczno$¢ ich utrzymywania i w tym zakresie powod ponosi miesieczne wydatki zwigzane z oplatami
czynszowymi na utrzymanie mieszkan polozonych w L. i w W. na laczng kwote 2.150 miesiecznie. Nadto zaciagnal 3
kredyty, do ktorych splaty jest w dalszym ciagu zobowigzany i co miesigc ponosil wydatki zwigzane ze splatg kredytéw
w kwocie ok. 11.540.00 z}. Zdaniem powoda, Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy ustalil réwniez, iz w 2013r. powdd
osiagnal dochdd ok. 38.000 zl miesiecznie, podczas gdy ta wysoko$c byla kazdorazowo zmniejszana o skltadki rentowe,
skladki zdrowotne i podatek dochodowy. Tym samym, w roku 2013r. powdd osiggnat dochdéd w wysokos$ci 304.420,41
zl, a do dnia dzisiejszego nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia za prace w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) za
grudzien 2013r. oraz styczen i luty 2014r. Skarzacy wskazal takze, iz w dniu 7 sierpnia 2014r. nabyl uprawnienie do
emerytury, jednakze do dnia dzisiejszego nie otrzymat decyzji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co powoduje iz w
chwili obecnej nie uzyskuje on zadnych dochodéw. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powoda w chwili obecnej nie jest
on w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez poniesienia uszczerbku zwigzanego z utrzymaniem koniecznym siebie i
swojej rodziny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze domagac sie osoba fizyczna, jesli
zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny. Prawo do zwolnienia od kosztow postepowania przyshuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej
sytuowanym — dla ktérych wniesienie kosztow wigzatoby sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do
zwolnienia od kosztéw nie przysluguje wiec kazdemu, lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym (por. wyrok. SN z
5.03.1959 4 CZ 25/59 (...) nr 7-8/1960).

W ocenie Sagdu Okregowego powdd jest w stanie ponie$é koszt oplaty od pozwu w okreslonej przez Sad Rejonowy
wysoko$ci 15.231 zl, poniewaz dotychczas osiggane zarobki na poziomie okolo 38.000 zl brutto miesiecznie, pozwolily
na poczynienie stosownych oszczedno$ci. Przy przyjeciu wyliczonych przez powoda dochodéw miesiecznych za rok
2013, nalezy zauwazyc¢, ze nadal jest to znaczna kwota ok. 25.368 zl netto miesiecznie. Poza tym w zazaleniu z wrze$nia
2014 roku powod wskazal, ze w dniu 7 sierpnia 2014 roku nabyl uprawnienia emerytalne, a jedynie do chwili obecnej
nie zostala mu doreczona decyzja ZUS. Trzeba podkresli¢, ze po prawomocnym przyznaniu emerytury, powod otrzyma
ja zwyrownaniem od dnia nabycia uprawnien, badz od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyl stosowny wniosek.
Nawet jezeli przyjac, ze powdd obecnie nie pracuje i nie ma jeszcze formalnie przyznanych Swiadczen emerytalnych,
to nie mozna pomingé faktu weze$niej osigganych z tytulu zatrudnienia wynagrodzen, ktére to pozwolily powodowi
na poczynienie oszczedno$ci niezbednych z punktu widzenia wszczetego przez niego procesu.

W tej sytuacji nie moze ostacé sie w zadnym wypadku akcentowana w zazaleniu okoliczno$¢, ze }aczna kwota wydatkéw
(utrzymanie kilku mieszkan, alimenty na rzecz zony, raty kredytéw, dobrowolne sumy przeznaczane na rzecz dorostej
corki) w stosunku miesiecznym daje do$¢ pokazne sumy i uiszczenie oplaty od pozwu jest znacznym obcigzeniem
budzetu domowego. Zauwazy¢ nalezy, ze zalacy wskazuje na miesieczne wydatki konieczne jak alimenty na rzecz
zony w kwocie 2500 zl, koszty utrzymania kilku mieszkan w kwocie 2150 zl, splaty rat kredytéow ok. 11.540 zl,
ktore lacznie stanowia kwote 16.190 zl i nadal jest to kwota znacznie nizsza od miesiecznych dochodéw powoda
wynikajacych jedynie z jego zatrudnienia u strony pozwanej. Pow6d bowiem w swoim o$wiadczeniu nie wskazal, czy
wynagrodzenia za prace stanowia jego jedyny dochdd, brak jest rowniez dokumentow dotyczacych pelnego rozliczenia
podatkowego za rok 2013. Koniecznym podkres$lenia jest, ze powdd posiada kilka lokali mieszkalnych. A skoro
powdd jest wlascicielem kilku lokali mieszkalnych, to po zaspokojeniu swych potrzeb mieszkaniowych, pozostale
nieruchomoéci moga i powinny przynosi¢ mu wymierne korzy$ci materialne, moga bowiem stanowi¢ przedmiot ich
najmu. Jezeli pow6d w taki sposob nimi nie dysponuje, to sam siebie pozbawia mozliwo$ci realnego i niematego
przychodu, co rowniez stanowi o braku podstaw do obcigzania kosztami jego prywatnego procesu Skarbu Panstwa,



a wiec ogo6hu podatnikow ( podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Krakowie w sprawie II Cz 680/14, LEX nr
1505028)

Ponadto z o$wiadczenia zalacego wynika, ze powdd miesiecznie przeznaczal okolo 2000 zl na rzecz doroslej corki
tj. na jej wyjazdy zagraniczne na targi sztuki wspoélczesnej i doskonalenie kwalifikacji zawodowych. W zadnym
wypadku element ten nie moze by¢ traktowany jako wydatek konieczny dla utrzymania rodziny, gdyz powod nie jest
zobowiazany do alimentacji dorostego dziecka.

Trzeba podkresdli¢, ze instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia. Strona
przygotowujaca sie do procesu sagdowego powinna by¢ $§wiadoma wydatkow zwigzanych z tym przedsiewzieciem,
stad powinna sie do niego przygotowa¢ przez poczynienie oszczedno$ci i ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sg
niezbedne. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, iz wydatki na rzecz doroslej
corki maja pierwszenstwo przed kosztami sadowymi. Planowanie wydatkéw bez uwzglednienia obowigzku wniesienia
oplaty sadowej jest naruszeniem réwnowaznosci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych, a strona ktéra
realizuje swoje zobowigzania w taki sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaptaty kosztow sadowych, preferencyjnie
traktujac inne wydatki, nie moze skutecznie podnosié, ze nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku dla
niej samej i jej rodziny.

Co za$ sie tyczy okoliczno$ci wieku powoda to w rzeczywisto$ci moze by¢ tak, ze element ten utrudni znalezienie
pracy zwlaszcza, gdy mialaby by¢ to praca na podobnym stanowisku z podobnym wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu
powdd winien rozwazy¢ rowniez propozycje mniej intratne finansowo. Eliminowanie z gory mozliwoSci zatrudnienia
za nizsze niz dotychczas wynagrodzenie zdecydowanie zmniejsza mozliwoéci znalezienia pracy. Posiadane za$ duze
do$wiadczenie zawodowe jest atutem powoda, ktory stawia go w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do ludzi
mlodych, nie posiadajacych jeszcze odpowiednio dlugiego stazu pracy, aby takie dos§wiadczenie pozyskaé. Poza tym,
jezeli powod nabyl juz prawo do emerytury, to rowniez z tego tytulu bedzie otrzymywat stosowne srodki finansowe.

Podkresli¢ takze nalezy, ze to strona zamierzajgca wystapi¢ na droge postepowania sagdowego dochodzac swych
roszczen, winna poczyni¢ wezeéniej stosowne oszczednoéci na pokrycie kosztow sadowych, ktore beda wymagane w
sprawie (por. postanowienia SN z 24.09.1984 r. I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24. 07. 1990 r. I Cz 98/80 Lex
nr 8257). Powdd winien wiec liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw sadowych wykorzystujac w tym celu w
pelni swoje mozliwo$ci zarobkowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszczedno$ci z osigganych
dochodéw w czasie zatrudnienia, nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych.
Zwlaszcza, ze jak sam zalacy sie podnosi — wszystkie Srodki przeznaczal na cele inwestycyjne, dzieki czemu jest
wlasScicielem kilku lokali mieszkalnych zaréwno w L., jakiw W..

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Krakowie, wyrazone w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2013 roku (II Cz 2599/13, LEX nr 1505029), Ze miarodajnym wyznacznikiem przy rozstrzyganiu
zwolnienia od kosztow sgdowych jest minimalny standard utrzymania (skromny positek, nocleg, podstawowe §rodki
czystosci i odziez), a wszystko ponad to musi byé oceniane w kategoriach zbytku (chyba ze istnieje rzeczywista,
zyciowa niezbedno$¢ posiadania okre§lonego dobra). Jezeli za$ strona posiada majatek, ktéry nie jest jej do przezycia
niezbedny oraz czyni wydatki o charakterze zbytkownym, to nie ma powodéw, dla ktorych Skarb Panhstwa, a wiec ogol
podatnikéw, mial ponosi¢ koszty jej prywatnego postepowania sagdowego.

A zatem posiadanie majatku o charakterze zbytkownym zasadniczo wyklucza ze zwolnienia od kosztow, a jesli z
jego posiadaniem wigza sie jeszcze dodatkowe koszty (w przypadku samochodu: ubezpieczenie, przeglady, paliwo;
a przypadku posiadania kilku lokali mieszkaniowych: oplaty za lokale), to zwolnienie od kosztéw sadowych w ogdle
nie ma racji bytu, poza przypadkami absolutnie wyjatkowymi (np. rzeczywista konieczno$é posiadania samochodu i
tym samym mozliwo$ci szybkiego przemieszczania sie na dalsze odleglo$ci, bez czego realnie zagrozone byloby zycie
lub zdrowie strony lub osoby dla niej najblizszej). Podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 9
pazdziernika 2013 roku (II Cz 2444/13, LEX nr 1505031)



Odnos$nie wskazywanych przez powoda zobowigzan kredytowych nalezy podkresli¢, ze dlugi prywatne strony
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych nie majg pierwszenstwa przed zobowiazaniami tej strony wobec
Skarbu Panstwa do pokrycia kosztow sadowych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lutego 2013
roku I Acz 53/13, LEX nr 1344115 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 maja 1937 r. sygn. akt. III C 2490/36, OSN
(©) (...),GLSad. (...)s.434)

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla
0s0Ob, ktore z uwagi na trudna sytuacje materialng nie moga uiscié¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc w kazdym wypadku powinien wiec w pierwszej
kolejnosci poczynic¢ oszcezedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednosci te okazaly sie niewystarczajgce - moze zwrdcié sie o pomoc panstwa.

Sad drugiej instancji zauwaza, ze zwolnienie od obowiazku ponoszenia wydatkow jest instytucja wyjatkowa i
stanowi pomoc panstwa dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej. Moga by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.
Niemozno$¢ poniesienia wydatkdw w caloSci lub w czeSci, musi mieé przy tym charakter obiektywny, na ktory strona
nie ma realnego wplywu. Trzeba za$ przypomnieé, ze koszty sagdowe maja zasadniczo zwrotny charakter, w tym
sensie, ze w razie wygrania procesu podlegaja one zasadzeniu od strony przegrywajacej na rzecz strony zwycieskiej
(art. 98 k.p.c.). Jednakze w sytuacji, gdy dochodzi do oddalenia powddztwa i braku obcigzenia tymi kosztami strony
przeciwnej, koszty te przechodza na wspotobywateli.

Reasumujgc - w ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwic o istnieniu podstawy faktycznej
do przyznania zwolnienia zwlaszcza, ze wskazane przez wnioskodawce dochody pozostajace do dyspozycji jego
samego, faktycznie pozwalaly na poczynienie oszczednoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl zatem, jak
w sentencji.

7./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



