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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy oddalil wniosek o
zabezpieczenie powodztwa w sprawie A. K. przeciwko (...) z siedziba w Z. o odszkodowane za powstrzymanie sie od
dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Powolujac sie na przepis art. 730" § 11 2 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze pow6d uprawdopodobnil roszczenie, co na
obecnym etapie nie wymaga niepodwazalnych dowoddw istnienia wierzytelno$ci, a jedynie uzasadnienia twierdzen
o istnieniu roszczenia, dajacego przekonanie o jego prawdopodobienstwie. Zwazyl jednak, ze powo6d nie wykazal
drugiej koniecznej przestanki udzielenia zabezpieczenia, to jest interesu prawnego w jego udzieleniu, gdyz podnoszone
przez wnioskodawce okoliczno$ci dotyczace trudnej sytuacji strony pozwanej opieraja sie tylko na zapisie zawartym
w piSmie strony pozwanej z dnia 7 lipca 2015 r. Z pisma tego nie wynika jednak, iz sytuacja strony pozwanej jest tak
trudna, ze wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia bedzie niemozliwe albo powaznie utrudnione. Strona pozwana
wyplacila polowe odprawy, a druga zobowiazala sie wyplaci¢ do 10 sierpnia 2015 r. Skoro strona pozwana realizuje
swe zobowigzania (co prawda w ratach) to, w oparciu o wskazany dokument stwierdzi¢ mozna, ze sytuacja strony
pozwanej jest zapewne trudna jednak nie w takim stopniu, ze wykonanie orzeczenia byloby niemozliwe lub powaznie
utrudnione. Strona powodowa nie uprawdopodobnila rowniez, ze istnieje niebezpieczenstwo likwidacji spolki lub, ze
taka likwidacja jest planowana. Obowiazek wykazania interesu prawnego w dokonaniu zabezpieczenia spoczywal na
stronie powodowej, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego obowigzkowi temu nie sprostala.

Kierujac sie powyzsza argumentacjg, Sad Rejonowy uznal wniosek o zabezpieczenie powddztwa za podlegajacy
oddaleniu.

Z zazaleniem na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 7 sierpnia 2015 r. wystapil pelnomocnik powoda.
Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zalgcy wniost o zmiane postanowienia i zabezpieczenie powodztwa w zakresie
zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda w kwocie 25 500,00 zl. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego, polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nr ewidencyjny dzialki (...). Ponadto zgloszony zostal wniosek o zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Zdaniem skarzacego zbyt p6Zno byloby przyjmowac, ze interes prawny jest zagrozony dopiero w momencie, gdy
obowigzany podejmie dzialania majace na celu wyzbycie sie majatku, wzglednie gdy oglosi upadlo$¢ czy zostanie
postawiony w stan likwidacji. Uprawniony bowiem o takiej sytuacji moze dowiedzie¢ sie juz po zrealizowaniu tych
zamiaréw. O trudno$ciach finansowych zobowigzanego Swiadczy jego pismo z dnia 7 lipca 2015 r., skierowane do
powoda. Okoliczno$é ta rodzi obawe co do mozliwos$ci zaspokojenia przyszlego roszczenia powoda, nawet w wysoko$ci
cze$ciowo dochodzonej w niniejszej sprawie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wywolanych wniesieniem zazalenia.

Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w Zgierzu zasadnie uznal, ze powo6d nie wykazal interesu prawnego w zabezpieczeniu powo6dztwa o
odszkodowanie za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Przyczyna zagrazajaca w powaznym stopniu osiggnieciu celu postepowania w sprawie jest zla kondycja finansowa
dluznika przejawiajaca sie w: zaprzestaniu regulowania zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczeniu zakresu



dzialalnosci, zaciaganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwoéci ich splaty itp.
(post. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. I ACz 623/12 LEX nr 1217751).

Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie powodztwa A. K., jak i samego zazalenia sprowadza sie - na plaszczyZznie
faktéw - do twierdzenia o trudnos$ciach finansowych zobowigzanego. Zostalo ono wywiedzione wylacznie z tresci
pisma z dnia 7 lipca 2015 r. skierowanego do powoda. W pi$mie tym, (...)z siedziba w Z. rzeczywiScie posluzylo sie
pojeciem trudnej sytuacji finansowej Sp6lki. Uczynito to dla usprawiedliwienia wyptaty w dwoch réwnych ratach
naleznej powodowi odprawy. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze pozwana ma problemy finansowe, w wyniku
ktorych zaprzestala regulowania zobowiazan, wyzbywa sie majatku, ogranicza zakres dzialalno$ci badz zaciaga
pozyczki lub kredyty zabezpieczone majatkiem przy zachwianiu mozliwosci ich splaty. A tylko tego rodzaju zachowania
moglyby uzasadnia¢ ocene, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania
w przedmiotowej sprawie. Poza sporem pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze wyplata naleznej powodowi odprawy
nastgpita w dwbch ratach w odstepie zaledwie jednomiesiecznym, zdeklarowanym przez dluznika. Racje ma wiec Sad
Rejonowy przyjmujac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze strona pozwana co prawda w ratach, to jednak
realizuje swoje zobowiazania. I skoro tak, to w oparciu o pismo z dnia 7 lipca 2015 r. mozna stwierdzié, ze sytuacja
strony pozwanej jest zapewne trudna jednak nie w takim stopniu, ze wykonanie orzeczenia byloby niemozliwe lub
powaznie utrudnione.

Z tych tez wzgleddow oddalenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa bylo w pelni uprawnione.

Kierujac sie powyzszym i na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil
zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.

Przewodniczacy Sedziowie

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



