Sygn. akt VII Pz 135/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punktach 2 i 3 wyroku z 30 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie
( o zobowigzanie do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy ) i zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) im.N. U. Medycznego w L. na rzecz M. H. kwote 60,- z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Jednoczesnie w punkcie 1 wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie zobowigzania do
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy za okres od 14 listopada 2014 roku do 15 lipca 2015 roku.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, iz powodka M. H. jest Przewodniczaca ZOZ (...) dzialajacej przy (...) Szpitalu (...)
w L., przy czym kadencja zarzadu, w ktérym pelni funkcje, konczy sie z dniem 31 grudnia 2016 roku. Powyzszy termin
uplywu kadencji zarzadu wynika z Uchwaly nr 10 VII Sprawozdawczo Wyborczego Krajowego Zjazdu Delegatéow (...)
z dnia 11 czerwca 2013 roku, ktora wprowadzila regulacje ujednolicajace kadencje organoéw zwigzku zawodowego
w latach 2013 — 2017. Zgodnie z § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaly ,trwajaca w dniu podjecia niniejszej uchwaty
kadencja kazdego z organéw, ustalona zgodnie z dotychczasowymi regulacjami, niezaleznie od okresu jej trwania,
ulega przedluzeniu do dnia przeprowadzenia wybordéw, zgodnie z kalendarzem wyborczym dla kadencji organéw
krajowych, konczacej sie w 2017 roku”. Uchwala nr 13/ (...) z dnia 13 wrzeénia 2013 roku Zarzad Krajowego (...)
Zwigzku Zawodowego (...) ustalil kalendarz wyborczy na kadencje 2013 — 2017. W $wietle § 1 powyzszej uchwaly
wybory przewodniczacego i czlonkow zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej maja zosta¢ zorganizowane w
terminie od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Skutkiem powyzszych uchwat byto wydtuzenie kadencji
organdéw zwigzku zawodowego do dnia 31 grudnia 2016 r.

W dniu 12 listopada 2014 roku zarzad ZOZ (...) podjal uchwate Nr 9/46/2014 w sprawie objecia ochrona stosunku
pracy czlonkéw organéw ZOZ (...) oraz uchwale Nr 10/47/2014 w sprawie oddelegowania do pracy na stanowisku
Przewodniczacej ZOZ (...) M. H. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku podpisanym przez I. S. ZOZ (...), zarzad tej organizacji skierowal do Dyrekcji
pozwanego Szpitala wniosek o oddelegowanie M. H. do pelnienia funkcji Przewodniczacej ZOZ (...) z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia na okres do dnia 31 grudnia 2016 roku. Jednocze$nie ZOZ (...) wystapila o objecie ochronag
stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2016 roku czlonkéw organéw organizacji.

W odpowiedzi na powyzsze pisma Dyrekcja Szpitala zwrécita sie do ZOZ (...) o przedlozenie powolanych w tresci
jej pism uchwat nr 9/46/2014 z 12.11.2014 r., nr (...) z 12.11.2014 r., nr (...) z 13.09.2013 r. W dalszych pismach
pozwany wskazywal, iz wedlug jego wiedzy kadencja zarzadu, w ktérym powddka pelnila funkcje przewodniczacej
zakonczyla sie w dniu 15 listopada 2014 roku, a ponadto zlozony wniosek nie spelnia wymogéw formalnych, gdyz zostat
podpisany w spos6b niezgodny z reprezentacja organizacji uyjawniona w rejestrze. ZOZ (...) odmawiala udostepnienia
wnioskowanych uchwal, wskazujac, iz jest to wewnetrzna dokumentacja organizacji, a takze ponawiala wniosek
dotyczacy zwolnienia powodki z obowiazku Swiadczenia pracy.

W dniu 10 lipca 2015 roku zarzad ZOZ (...) skierowal do pozwanego wniosek o zwolnienie powddki z obowigzku
$wiadczenia pracy, podpisany przez powodke jako Przewodniczacg organizacji.

W dniu 15 lipca 2015 roku pozwany zwolnil powddke od obowiazku §wiadczenia pracy na okres od dnia 16 lipca 2015
roku do 1 pazdziernika 2016 roku.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku pozwany poinformowal powodke o udzieleniu jej zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy od dnia 16 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem, obejmujgcym
okres od dnia 14 listopada 2014 roku do 15 lipca 2015 roku, nalezalo oddali¢, bowiem tresé¢ zadania powodki



obejmuje zobowigzanie pozwanego do zwolnienia powddki z obowigzku Swiadczenia pracy od momentu zlozenia
pierwotnego wniosku w tym zakresie, tj. od dnia 14 listopada 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym
takie zwolnienie na podstawie decyzji pracodawcy zaczelo faktycznie obowigzywac, tj. do dnia 15 lipca 2015 roku.
Istota powddztwa o zobowigzanie do okreSlonego dzialania wskazuje, iz jest ono ukierunkowane na przyszlosé i nie
moze dotyczy¢ przeszlych okreséw. Nie mozna bowiem zobowigzaé pozwanego do okresSlonego postepowania w czasie,
ktéry juz uplynal. Orzeczenie, ktore uwzglednialoby takie zadanie byloby z oczywistych wzgledow niewykonalne.
Poniewaz powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zmodyfikowala w Zaden sposob
swojego roszczenia co do okresdw, ktore juz minely, w szczegbélnoSci nie wskazala, iz domaga sie ustalenia, iz
przystugiwalo jej uprawnienie do uzyskania zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie od 14 listopada 2014
roku do 15 lipca 2015 roku, a zatem zwolnienia jej z obowiazku §wiadczenia pracy w przesztosci, powddztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Natomiast poniewaz pozwany w toku postepowania udzielit powddce zwolnienia od obowigzku §wiadczenia pracy w
okresie od 16 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Wydanie wyroku w tym zakresie bylo zbedne i Sad Rejonowy
w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c umorzyt.

Sad uznal za zasadne merytoryczne odniesienie sie do istoty sporu pomiedzy stronami, a mianowicie do tego, czy
pracodawca byl zobowigzany do udzielenia powodce zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy juz na podstawie
pierwszego wniosku z dnia 14 listopada 2014 roku. Powyzsza kwestia rzutuje bowiem na zawarte w wyroku orzeczenie
o kosztach procesu. Sad przyjal, ze w Swietle art. 31 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
prawo do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej
przystuguje jednemu pracownikowi, gdy zwiazek liczy od 150 do 500 czlonkéw zatrudnionych w zaktadzie pracy.

Tryb udzielania zwolnienia od pracy, a w szczegblnoSci elementy jakie powinien zawiera¢ wniosek zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej okreéla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom pelnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz
zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnieni od pracy. Nie stanowilo
sporu miedzy stronami to, ze liczebnoé¢ ZOZ (...) dzialajacej przy pozwanym szpitalu pozwalala na przyznanie
jednemu pracownikowi wskazanemu przez zarzad organizacji zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Wniosek
z dnia 14 listopada 2014 roku wskazywal, iz dotyczy oddelegowania M. H. do pelienia funkcji przewodniczacej
organizacji do dnia 31 grudnia 2016 roku. Sklad zarzadu i koniec jego kadencji wynikal takze ze ztozonego jednoczeénie
przez ZOZ (...) pisma o objecie ochrong stosunku pracy czlonkéw organoéw organizacji. Do pisma ZOZ (...)
skierowanego do pozwanego z dnia 20 listopada 2014 roku (k. 29), w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami,
dolgczono wyciag aktualny z Rejestru (...), ktéry potwierdzal sklad zarzadu i date zakonczenia kadencji.

Sad podkreslil, ze obowigzujace przepisy nie nakladaja na zarzad organizacji zwigzkowej obowiazku wykazywania
poprzez dolgczanie uchwat lub innych dokumentéw uprawnienia pracownika do skorzystania ze zwolnienia z
obowiagzku $wiadczenia pracy. Rozporzadzenie regulujace te kwestie w zamknietym katalogu okreélitlo wymagane
elementy wniosku, wérod ktorych jest m.in. wskazanie okresu zwolnienia. Brak jest natomiast wymogu, by okres
ten musial by¢ w jakis sposéb udokumentowany lub wykazany. Zlozenie wniosku obliguje pracodawce do udzielenia
zwolnienia wskazanemu w nim pracownikowi. Uchylanie sie od realizacji tego obowigzku pod pozorem konieczno$ci
bardzo wnikliwej analizy wniosku i uprawnien przystugujacych danej osobie, nie odpowiada tre$ci obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw. Za obliczone jedynie na przedluzenie calej procedury sad uznal formulowane przez
pozwanego zarzuty dotyczace podpisania pod wnioskiem nieuprawnionej osoby. We wczeéniejszych latach pozwany
akceptowal wnioski podpisane przez osoby inne niz przewodniczaca organizacji. Nadto w piSmie z dnia 19 stycznia
2007 roku (k.71) pozwany wskazal, iz ,zgodnie z ogo6lnie przyjetymi zasadami” taki wniosek nie powinien by¢
podpisywany przez osobe, ktorej dotyczy. W niniejszej sprawie nie byloby mozliwe jednoczesne spelnienie powyzszych
dwoch postulatéw pozwanego, aby wniosek zostal podpisany zaré6wno przez przewodniczaca i osobe inng niz ta, ktérej
dotyczy, z tej przyczyny, iz to powddka jest przewodniczacg organizacji. Ponadto reprezentacja ujawniona w rejestrze
dotyczy reprezentowania zwigzku na zewnatrz. Prawo do zlozenia wniosku na podstawie art. 31 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przystuguje zarzadowi zaktadowej organizacji zwiazkowej, a nie same;j



organizacji. W tej sytuacji wystarczajacym bylo zlozZenie stosownego wniosku przez osobe upowazniona przez zarzad
itym samym uprawniong do dzialania w jego imieniu. W ocenie Sadu I instancji, wobec konsekwentnego stanowiska
strony powodowej w tym zakresie, zlozenie w toku procesu przez zarzad ZOZ (...) nowego wniosku podpisanego przez
powddke nie moze by¢ utozsamiane z akceptacja stanowiska strony przeciwnej co do braku uprawnien skarbnika do
podpisania sie pod pierwotnym wnioskiem. Sg przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika,iz ,,Prawo
do zwolnienia od pracy jest zatem prawem podmiotowym pracownika — dzialacza zwigzkowego, przystugujacym mu
z woli ustawodawcy przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktore
powoduje modyfikacje treéci stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w taki sposob, iz - pozostajac nadal w tym stosunku -
pracownik nie wykonuje jego podstawowego elementu, a wiec nie §wiadczy pracy na rzecz pracodawcy, a pomimo tego
pracodawce obciaza obowiazek wyplaty pracownikowi wynagrodzenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2012 r., sygn. akt II PK 270/11). Prawo to przystuguje okre$lonym pracownikom na podstawie ustawy, a pracodawca
nie jest uprawniony do decydowania w jego przedmiocie. Nie ma tez uprawnienia do nakladania na wnioskodawce
dodatkowych nieprzewidzianych prawem wymogoéw. W zwiazku z takim rozumieniem uprawnienia wynikajacego z
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jako prawa podmiotowego konkretnego pracownika, nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa o zobowigzanie pracodawcy do udzielenia zwolnienia
przystuguje temu pracownikowi.

Jako calkowicie bezpodstawne Sad uznal zadania strony pozwanej zlozenia przez powodke oswiadczenia o okreslonej
tresci, bowiem obowiazujace przepisy okreslaja, w jakim zakresie pracownikowi przystuguje zwolnienie od pracy
w zwigzku z oddelegowaniem do pelienia funkeji w zarzadzie zwigzku. Istnienie powyzszego uprawnienia nie jest
zalezne od ewentualnych o§wiadczen pracownika. Nadto zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 czerwca
1996 r. zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej jest obowiazany poinformowac pracodawce o ustaniu okoliczno$ci
uprawniajacych pracownika do korzystania ze zwolnienia od pracy, pracownik za$ w razie ustania tych okoliczno$ci ma
obowiazek przystapienia do pracy. W zwiazku z powyzszym udzielenie oddelegowania powinno nastapié na okres calej
kadencji. Nie bylo zatem zadnych podstaw do domagania sie przez pracodawce od powddki o§wiadczen w przedmiocie
rezygnacji z przyznanego jej uprawnienia na wypadek ewentualnej zmiany skladu zarzadu organizacji przed 31 grudnia
2016 roku.

W ostatnim punkcie wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Powyzsza kwota obejmuje koszty zastepstwa procesowego powddki, reprezentowanej w niniejszej sprawie
przez adwokata i jej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad podkreslil, iz pomimo tego, iz w sprawie Sad czeSciowo oddalil
powbdztwo, a czeSciowo umorzyl postepowanie, brak jest podstaw do uznania powddki za strone przegrywajaca
sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Podkreslil, iz w istocie powodka osiagnela cel, do ktbérego zmierzala,
wytaczajac powodztwo. Na decyzje Sadu koniczaca postepowanie w sprawie wplyw miala przede wszystkim postawa
pozwanego w toku postepowania, ktéry dobrowolnie udzielil powddce zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy.
Pozwu wniesionego w niniejszej sprawie nie sposob jednak uznaé za przedwczesny. Sad nie podzielil przy tym
argumentacji strony pozwanej, jakoby o uwzglednieniu wniosku zadecydowalo ponowne zlozenie w toku procesu
wniosku dostosowanego pod wzgledem formalnym do oczekiwan pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji, ze wzgledoéw
opisanych wyzej, na pozwanym ciazyt obowigzek uwzglednienia wniosku w jego pierwotnym ksztalcie. Powodka
zlozyta w toku procesu ponowny wniosek w ksztalcie postulowanym przez pozwanego w celu szybszego zakonczenia
sporu, chociaz konsekwentnie nie podzielala w tym zakresie twierdzen swojego przeciwnika procesowego. Pozwany
za$ przedtuzal postepowanie, m.in. poprzez niezasadne udzielenie poczatkowo zwolnienia na krétszy niz wnioskowany
okres. W tej sytuacji nie sposéb czyni¢ powodce zarzutu z tego, iz chciala ugodowego zakonczenia sporu zamiast
czekania na merytoryczne rozstrzygniecie o jej roszczeniu przez Sad. Sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego
byloby premiowanie pracodawcy, ktory przez ponad poét roku zwlekal z realizacja swojego obowigzku. Oddalenie
powbdztwa w zakresie obejmujacym okres od dnia 14 listopada 2014 roku do dnia 15 lipca 2014 roku wynika z
charakteru i istoty sformulowanego przez strone powodowa zgdania, nie wiaze sie za$ z pozytywna ocena dzialan
pozwanego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy postanowil w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. uzna¢ powodke za strone
wygrywajaca sprawe i zasadzil na jej rzecz koszty procesu.

Zazalenie na postanowienie zawarte w w punkcie IT i ITIT wyroku z dnia 30 lipca 2015 roku wyroku zlozy} pelnomocnik
pozwanego w dniu 10 wrze$nia 2015 roku.

Powyzszemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji umorzenie postepowania w
zakresie nie objetym oddalonym przez Sad I instancji pow6dztwem w sprawie, pomimo iz powddka nie cofnela pozwu;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku wszystkich koniecznych
elementdw, tj. braku odniesienia sie w jakimkolwiek aspekcie przez Sad I instancji do zarzutu pozwanego odno$nie
braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, co winno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w calosci a nie
umorzeniem postepowania w sprawie;

3. naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zwolnienie powddki od obowigzku ponoszenia kosztow
procesu i obciazenie nimi pozwanego, w sytuacji gdy powodztwo zostalo oddalone a postepowanie umorzone, zatem
zasadnym bylo obcigzenie strony powodowej obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu wedle norm
przepisanych;

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powddki M. H. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitala (...) im. N. U. Medycznego w L., kosztow procesu wedle norm przepisanych oraz o zasadzenie od powo6dki
M. H. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) im. N. U.
Medycznego w L. kosztow postepowania zazaleniowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powodki wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest jedynie cze$ciowo zasadne i w tym zakresie zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Racje ma skarzacy twierdzac, iz w przypadku gdy powdd nie cofnat powodztwa po jego zaspokojeniu w toku procesu,
sprawa w tym zakresie nie podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 kpc a przeciwnie pow6dztwo winno zostac
oddalone.

Zgodnie z tym przepisem Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W takim przypadku nie mozemy bowiem méwic, ani o zbedno$ci, ani o niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Do
przyczyn umorzenia postepowania objetych przepisem art. 355 k.p.c. naleza zdarzenia zaistniale w toku postepowania
(nastepcze), ktore sprawily, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy do nich cofniecie
przez powoda pozwu ze skutkiem prawnym lub inne przypadki zbednoéci postepowania i wyrokowania albo
niedopuszczalno$ci wyrokowania (por. np. art. 182-183, 428 § 2, art. 446, art. 450 § 2 oraz art. 456 § 1i 3 k.p.c.).
Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia
powodztwa z powodu jego bezzasadnoSci i nie zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., w sprawie III CZP 119/13,
z ktorej wynika, iz ,jezeli powdd po spetnieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnal pozwu,
sad oddala powddztwo.” (OSNC 2015/1/1, LEX nr 1430260, Prok.i Pr.-wkl. 2015/3/49, Biul.SN 2014/2/11, G.Prawna
2014/43/13)



W zwigzku z powyzszym zazalenie w tej czeSci uznaé nalezalo za zasadne. Wbrew jednak wnioskowi skarzacego Sad
Okregowy nie mogl zmieni¢ zaskarzonego postanowienia, a skutkiem uwzglednienia zazalenia jest jego uchylenie
na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Jednocze$nie Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Oddalenie powddztwa wymaga bowiem wydania orzeczenia w postaci wyroku, ktory zapasé moze po przeprowadzeniu
rozprawy. Nie jest to dopuszczalne na posiedzeniu niejawnym, na ktérym Sad Okregowy rozpoznaje zazalenia.

Nie ma takze racji skarzacy podnoszac argument braku zdolnosci procesowej czynnej po stronie powodki. Pracownik
uprawniony do zadania zwolnienia z obowigzku pracy ma niewatpliwie prawo do wystgpienia z takim powodztwem
przeciwko swojemu pracodawcy, jesli ten nie wypelnia cigzacego na nim obowiazku. Stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 1996 r., w sprawie I PRN 37/96, w ktérym stwierdzil, iz ,, Spér na tle
przewidzianego w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.)
prawa do zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej
jest sporem z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC). Na podstawie tego przepisu pracownik moze domagac sie przed
sadem zobowigzania pracodawcy do zwolnienia go od pracy.” (OSNP 1997/3/36)

Sad Rejonowy slusznie zatem uznatl istnienie po stronie powodki legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia
spornego powodztwa.

Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska pozwanego, iz ten winien by¢ traktowany jako strona wygrywajaca
proces i w zwiazku z tym powodka nie powinna otrzymac zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy
bardzo szczeg6lowo uzasadnil z jakich przyczyn mimo, iz formalnie po6dka proces przegrala ( czeSé roszczenia
zostala oddalona ) winna by¢ traktowana jako wygrywajaca proces. Sad Okregowy w pelni podziela uzasadnienie tego
stanowiska przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz o ustaleniu strony wygrywajacej, w rozumieniu przepiséw dotyczacych kosztow
postepowania, nie zawsze, cho¢ przewaznie, decyduje literalne brzmienie orzeczenia. Sad orzekajacy niezmiennie
musi bra¢ pod uwage caloksztal sprawy, w tym charakter zgloszonych roszczen. Z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Dopiero pelna analiza dowodow, zachowan stron i nader specyficznego roszczenia jakie
zglosila powodka przesadzil o tym, iz cho¢ Sad Rejonowy uznal je za uzasadnione, powodztwo zostalo oddalone. Jest
to wynikiem swoistego rodzaju ,przedawnienia” tego roszczenia. Roszczenie o zwolnienie z obowiazku $wiadczenia
pracy moze by¢ bowiem uwzglednione jedynie na przyszloéc i to nie od daty jego zgloszenia a od daty wyrokowania.
Czas trwania procesu ma zatem kluczowe znaczenia przy ustalaniu na jaki okres takie zwolnienie zostanie udzielone,
niezaleznie od tego, iz moglo przyslugiwac znacznie wcze$niej. Decydujace znaczenie przy ustalaniu strony, ktéra
proces wygrala, w przypadku takich roszczen, ma tylko to czy sad uzna je za zasadne, choéby tylko w uzasadnieniu
wyroku, a nie to jakiej tre$ci wydany zostal wyrok. W skrajnym przypadku bowiem, moze sie zdarzy¢, iz proces bedzie
trwal dluzej niz okres, na ktory takie zwolnienie przystugiwalo. Niebagatelng role odgrywa w tym wypadku procesowa
postawa pozwanego pracodawcy. W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz pracodawca naduzywal
swoich uprawnien, stwarzajac coraz to nowe problemy, ktore uniemozliwialy mu udzielenie tego zwolnienia. Nie
wykazat checi wspoéldzialania i dobrej woli przy rozpoznaniu wniosku powodki. Tytulem przykladu podaé mozna, iz
pozwany nadal nie udzielal powodce zwolnienia z pracy po uzyskaniu od Zarzadu Krajowego (...) zadanych informacji,
cho¢ sam podkresla, iz brak danych uniemozliwial mu wczesniejsze zaspokojenie roszczenia powddki.

Podobne stanowisko w zakresie ustalenia strony wygrywajacej proces zajat takze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie IV CZ 8/13, w ktorym stwierdzil, iz ,w wypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez



pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe.” (LEX nr 1318484)

Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., w sprawie I ACa 151/13, w mysl
ktoérego ,,Zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powodztwem nalezno$ci skutkuje uznaniem go za
przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 1i 3 k.p.c., réwniez w czeéci dotyczacej zaspokojonego
w ten sposéb roszczenia, jezeli tylko byto ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu.” (LEX nr 1314827)

W zwiazku z powyzszym uznajac orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztdw postepowania za prawidlowe
Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak na wstepie.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



