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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy odrzucil
pozew K. S. w sprawie przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) - . w K. 0 zado$¢éuczynienie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad zwazyl, ze pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. z
uwagi na brak zdolnos$ci sadowej po stronie pozwanego. Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) - L. w K. zostalo bowiem
wykre§lone z Krajowego Rejestru Sagdowego, z uwagi na ogloszenie upadlosci w dniu 7 marca 2006 roku. Z chwila
wykres$lenia z Krajowego Rejestru Sadowego pozwany utracil zatem byt prawny i tym samym nie ma zdolnoSci
sadowej.

Z zazaleniem na powyzsze orzeczenie wystapil K. S., ktory wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
rozpoznanie jego sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia za pozostajacy bez znaczenia uznano fakt utraty przez panstwowa jednostke zdolnoSci
prawnej na skutek upadloéci. Za istotny przyjeto atomiast sam fakt popelienia czynu niedozwolonego przez
pozwanego w chwili posiadania zdolno$ci prawne;j. Skarzacy wskazal, iz odpowiedzialnosé za bledy popelione przez
instytucje panstwowe ponosi Skarb Panstwa. Nie ma zatem zadnych przeszkéd do orzeczenia o dochodzonych przez
niego roszczeniach.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej
albo jezeli powdd nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie
organdw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Oznacza to, ze
odrzucenie pozwu z przyczyny braku zdolno$ci sadowej nastepuje zawsze, kiedy jej brak wystepuje po stronie powoda
albo pozwanego, badz jednoczesnie po obu stronach. W przypadku osoby prawnej z brakiem tej zdolno$ci mamy do
czynienia w razie jej formalnej likwidacji.

Podkresli¢ nalezy, iz zdolno$¢ sadowa jest bezwzgledna przestanka procesowa. Jej brak stanowi przeszkode
procesowa, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Atrybutem
zdolno$ci sadowej jest przymiot (istniejacej osoby fizycznej czy jednostki organizacyjnej) pozwalajacy na mozno$éé
przeprowadzenia z jej udzialem waznego postepowania sadowego. Rzeczywisty brak podmiotu, z udzialem ktbérego
postepowanie mogloby sie toczy¢, to w istocie pierwotny (i nieusuwalny) brak zdolno$ci sagdowej. W tym wypadku art.
70 k.p.c. nie ma zastosowania, a pozew podlega odrzuceniu - na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 2013 r. III APz
10/12, L. nr (...)).

Nie jest zatem mozliwe prowadzenie postepowania przeciwko podmiotowi niemajacemu zdolno$ci sadowej. Celem
przeprowadzenia procesu cywilnego, takze tego z zakresu prawa pracy jest bowiem wyegzekwowanie roszczen.
Powyzsze nie jest za$§ mozliwe, gdy podmiot ewentualnie obligowany do ich spelnienia nie istnieje.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do twierdzen skarzacego zaznaczy¢ nalezy, ze w rozumieniu cytowanego na
wstepie przepisu strong pozwana jest podmiot okre$lony (wskazany) przez powoda w pozwie (art. 126 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.). a nie podmiot, ktéry powinien by¢ pozwany tj. legitymowany biernie. Pozew podlega
odrzuceniu wlasnie dlatego, ze podmiot pozwany nie ma zdolno$ci sagdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrze$nia 2012 r. I PZ 13/12, LEX nr 1675329). W niniejszej sprawie skarzacy jako strone pozwang wskazal
Panstwowe Przedsiebiorstwu (...) - L. w K.. W konsekwencji tego wskazania przymiot strony postepowania w



znaczeniu procesowym przystugiwatl wiec pozwanemu Przedsiebiorstwu, a nie Skarbowi Pahstwa. Poniewaz podmiot
ten utracil byt prawny przed wniesieniem pozwu i dlatego nie posiada zdolnosSci sadowej, to na podstawie art. 199 §
1 pkt 3 k.p.c. zasadnie wydane zostalo postanowienie o odrzuceniu pozwu.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Skarb Panstwa
zgodnie z art. 40 § 1 k.c., nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zobowigzania panstwowych os6b prawnych, za$ panstwowe
osoby prawne nie ponosza odpowiedzialnoSci za zobowigzania Skarbu Panstwa. W ugruntowanym orzecznictwie
wskazuje sie rowniez na brak podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa za zobowigzania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., w sprawie I CSK
259/10, opubl. w LEX nr 785270; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r. I ACa 1312/12, LEX nr
1312010). Nie moze by¢ bowiem mowy o nieodplatnym przejeciu w rozumieniu art. 40 § 2 k.c. w sytuacji okreslonej
w art. 49 ust. 1 u.p.p., j. przejecia - nawet nieodplatnego - z dniem likwidacji lub upadlo$ci przedsiebiorstwa
panstwowego mienia tego przedsiebiorstwa pozostalego po likwidacji lub upadlo$ci przez Skarb Panstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 lutego 2013 r. I ACa 742/12, LEX nr 1314885). Tym samym nie sposéb wywodzic,
iz Skarb Panistwa posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa bierna.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak
na wstepie.

Przewodniczacy: Sedziowie:
7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé powodowi.
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