Sygn. akt VII Pz 14/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie X P 786/12 z
powddztwa J. K. i R. B. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w L. o wynagrodzenie za prace, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nie obcigzyt powoddéw kosztami procesu.

O nieobciazaniu powodéw kosztami procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tzw. zasade stusznosci wynikajaca z
przepisu art. 102 k.p.c.

Sad podkreslil, ze przywolany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i jest
rozwigzaniem szczegblnym. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do
kregu ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza zar6wno okolicznoéci zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73,
opubl. Legalis Numer 17661). Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma przy tym charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz ocena okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja
w to uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie
w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12, opubl.
Legalis Numer 464036). Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 4 listopada 1970 r. sygn. III PRN 83/70,
Sad Najwyzszy majgc na uwadze charakter dochodzonych przez powoda §wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace
i jego subiektywne przekonanie o zasadnoSci zadan odstapit od obcigzenia powoda kosztami procesu za wszystkie
instancje (opubl. Legalis Numer 14920).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze po stronie powodéw wystapily tego rodzaju okolicznosci,
ktore przemawialy za odstapieniem od obciazenia ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktore
przy uwzglednieniu warto$ci dochodzonych roszczen opiewaly od kazdego z nich na kwote po 450 zl (zgodnie z
regulami okre§lonymi w przepisach § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Za zastosowaniem wobec
powoddéw dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawial przede wszystkim charakter sprawy oraz
subiektywne przekonanie powodéw o slusznosci wytoczonego przez nich powddztwa. Powodowie wystapili z
roszczeniem skierowanym przeciwko pracodawcy w roku 2012 domagajgc sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwot
wynikajacych z porozumienia jakie pozwany zawarl z dzialajacymi w przedsiebiorstwie organizacjami zwigzkowymi.
W tym samym roku Sad zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Lodzi w sprawie o ustalenie niewazno$ci tego porozumienia. Niewazno$¢ tego aktu zostala przesagdzona dopiero w
grudniu 2014 roku kiedy zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego utrzymujacy rozstrzygniecie Sadu Okregowego w mocy.
Powodowie wytoczyli powddztwa w przedmiotowej sprawie, dzialajac na kazdym etapie postepowania bez fachowej
pomocy prawnej, a zatem niewatpliwe zdaniem Sadu mogli pozostawaé w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu
o slusznoéci swoich racji, w szczego6lnosci, ze wczesniej, zanim zapadt wyrok ustalajacy niewazno$é porozumienia z 1
lipca 2009 roku, zapadly w tutejszym sadzie orzeczenia zasadzajace w oparciu o rzeczone porozumienie (przyktadowo
wyrok tutejszego sadu z dnia 10 czerwca 2011 rok wydany w sprawie X P 1241/10 utrzymany w mocy przez Sad
IT instancji w sprawie VII Pa 170/11). Roszczenia powodow okazaly sie co do zasady nieuzasadnione dopiero w
rezultacie oceny prawnej dokonanej przez sad w postepowaniu, w ktérym ustalono niewazno$¢ porozumienia. Z tych
tez wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz obciazenie powoddw dochodzacych §wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace
byloby niesprawiedliwe, wrecz sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu w zazaleniu zarzucono:

1. obraze przepis6w postepowania, ktore to naruszenia mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 102 k.p.c. polegajacym
na jego nieuzasadnionym zastosowaniu i uznaniu, iz w sprawie zachodzi ,wypadek szczegblny” - w sytuacji gdy Sad
I instancji nie uwzglednit i nie badal sytuacji majatkowej powoddéw, a takze stosujac w/w przepis nie uwzglednil, iz
powodowie w sposob bezzasadny podtrzymywali powddztwo do samego korica toczacego sie postepowania, zamiast
je cofnaé - pomimo wiedzy, iz stwierdzono niewazno$¢ porozumienia bedacego podstawa materialng roszczenia
zgloszonego w powddztwie

2. obraze przepisOw postepowania, ktore to mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 98 k.p.c. polegajacym na jego
nieuzasadnionym niezastosowaniu i braku zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu pomimo
oddalenia w calosci powddztwa strony powodowej (tj. przegrania sprawy), w sytuacji gdy powodowie pomimo
mozliwo$ci cofniecia powodztwa przed wydaniem wyroku podtrzymywali swoje stanowisko i powbddztwo wiedzac, iz
brak jest w tym zakresie podstawy prawnej do zasadzenia naleznosci objetych powodztwem,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na braku wszechstronnego rozwazenia sytuacji powodéw w kontekscie koniecznosci zastosowania art. 102 k.p.c. i
nie obcigzania powodéw kosztami procesu - w sytuacji gdy Sad I instancji nie badal w ogole sytuacji finansowe;j
powoddw, a takze Sad I instancji nie uwzglednial okoliczno$ci, iz powodowie pomimo wiedzy o stwierdzeniu
niewaznoS$ci porozumienia bedacego podstawa materialng roszczenia zgloszonego w powddztwie - podtrzymywali
swoje powddztwa i nie skorzystali z mozliwo$ci cofniecia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
Rejonowym oraz o zasadzenie od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztoéw, shusznoéci i zawinienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczeénie jednak
przepis art. 102 k.p.c. daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stusznosci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego - co stusznie zauwazyl Sad I instancji - przyjmuje sie, iz zastosowanie
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych



zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie uprawnione jest stwierdzenie, ze zachodzila sytuacja
uzasadniajaca odstgpienie od obcigzania powoddw kosztami przegranego przez nich procesu. Za tym, ze w sprawie
zaistnial szczeg6lny przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. przemawia bowiem fakt pozostawania przez powodow
w silnym subiektywnym przekonaniu o zasadnos$ci dochodzonego zadania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 czerwca 2014 r.I ACa 228/14 Legalis Nr 1062619).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodowie wnoszac powodztwo dotyczace wynagrodzenia za prace bazowali na
porozumieniach placowych zawartych pomiedzy zwiazkami zawodowymi a pracodawca oraz na komunikatach strony
pozwanej zapewniajacych, ze wynegocjowane Swiadczenia beda im wyplacane. Racjonalnie zatem rzecz ujmujac,
powodowie mogli by¢ silnie subiektywnie przekonani o stusznoéci swych racji.

Zdaniem Sadu II instancji nie sposéb uzna¢, ze powodowie nie moga skorzystac z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. gdyz
— co podnosi skarzgcy - nie prowadzili wzgledem pozwanego procesu w pelni lojalnie, w szczegolno$ci za$ uzyskujac w
toku procesu wiedze o niewaznoSci porozumienia bedacego podstawg ich roszczen, nie cofneli powodztwa lecz nadal
podtrzymywali swoje zadania.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powodowie w toku procesu nie byli reprezentowani przez
profesjonaliste. Wobec tego, majac na uwadze roéznorakie rozstrzygniecia jakie zapadaly w kwestii objetej sporem
— z jednej strony zasadzajace w oparciu o rzeczone porozumienie (przyktadowo wyrok Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Srodmiescia w Lodzi z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie X P 1241/10 utrzymany w mocy przez Sad II
instancji w sprawie VII Pa 170/11), z drugiej stwierdzajace niewazno$¢ zawartego porozumienia ptacowego (wyrok
Sadu Okregowego z grudnia 2014 r.), powodowie mogli pozostawa¢ w niepewnos$ci co do stusznosci wskazanych
rozstrzygnie¢ i domagac sie ostatecznej decyzji, w drodze orzeczenia sadu we wlasnej sprawie. Tym samym nie sposéb
uznac, ze sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca nie usprawiedliwial odstapienia od obciazenia jej
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Brak tez podstaw do uznania, iz nie zachodzila podstawa do takiego zwolnienia, gdyz Sad I instancji nawet nie
przeanalizowat sytuacji finansowej i zyciowej powodow w kontekscie konieczno$ci zastosowania art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztdéw przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (wyrok S.Apel.
Lublinie z dn.14-08-2013 I ACa 271/13 LEX nr 1366120).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w istocie nie badano sytuacji materialnej i zyciowej powodoéw. Jednakze zdaniem
Sadu uzna¢ nalezalo iz che¢ obrony swoich praw w polaczeniu z subiektywnie usprawiedliwionym przekonaniem



o slusznosci zglaszanych racji usprawiedliwiala dalsze dzialanie powodoéw w procesie i w $wietle zasad stlusznoéci
stanowila wystarczajacg podstawe do zwolnienia ich od ponoszenia kosztéw przegranego procesu.

Jednocze$nie zadania zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od powodOw na rzecz pozwanej
dochodzonych kosztéw procesu nie sposéb tlumaczyé znacznym nakladem pracy pelnomocnika, spowodowanym
koniecznoS$cia wystepowania w szeregu spraw analogicznych do sprawy niniejszej. Gdyby bowiem zadbano o formalna
poprawno$¢ zawieranych porozumien wystepowanie przez powodow i innych pracownikéw z roszczeniami opartymi
na ich podstawie prawdopodobnie w ogo6le nie byloby konieczne.

Konkludujac jeszcze raz podnie$é nalezy, ze odstapienie od obcigzenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest
od dyskrecjonalnej oceny sagdu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera
uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest razaco niesprawiedliwa (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013
r. Teza redakcyjna L.). Zakwalifikowanie przypadku jako “szczegélnie uzasadnionego” (art. 102 k.p.c.) wymaga
rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania
Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny
sadu w tym zakresie ogranicza sie jedynie do przypadkéw razaco niestusznych (postanowienie SA w Szczecinie z dnia
7 czerwca 2013 r. III AUz 77/13 L.).

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu nie jest
niesluszne i opiera sie na obiektywnych oraz racjonalnych przestankach usprawiedliwiajacych zastosowanie w
stosunku do powodéw art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgledow brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé powodom i pelnomocnikowi pozwanego.



