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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. z dnia 24 wrze$nia 2013 r. odmawiajgcej ww. prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia 20 lipca 2013 roku do 2 sierpnia 2013 roku oraz prawa do zasilku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 3 sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawezyni M. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni zostala
zgloszona w dniu 28 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 2 lutego 2013 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko.

W dniu 7 lutego 2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wplynal wniosek M. C. o udzielenie
wnioskodawczyni urlopu macierzynskiego od dnia 03 lutego 2013 do 21 czerwca 2013 roku oraz dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia 22 czerwca 2013 do 19 lipca 2013 roku. Jednoczesnie do wniosku zalaczony zostat odpis
skroconego aktu urodzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyplacil wnioskodawczyni zasilek macierzynski od dnia 3 lutego 2013
do 19 lipca 2013 roku.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial
w L. o przyznanie zasilku macierzynskiego za okres 2 tygodni z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz o przyznanie zasilku macierzynskiego za okres 26 tygodni z tytulu urlopu rodzicielskiego. Jednoczeénie
wnioskodawczyni zalgczyla oswiadczenie ojca dziecka, w ktérym wskazal, Ze nie bedzie korzystal z urlopu
rodzicielskiego z tytulu urodzenia corki.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E.. odmowil M. C. prawa do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 20 lipca 2013 roku do 2 sierpnia 2013 roku
oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 3 sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014
roku, wskazujac, iz wnioskodawczyni zlozyla wnioski o przyznanie prawa do ww. zasitkow po terminie, tj. po 19 lipca
2013 roku, do kiedy to pobierala zasilek macierzynski z tytutu dodatkowego urlopu macierzynskiego.

O obowigzku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie prawa do zasilku macierzynskiego za dalszy okres
wnioskodawczyni dowiedziala sie od ksiegowej, ktora informacje o tym powziela z mediéw. Wnioskodawczyni nie
zasiegala informacji w ZUS w tym przedmiocie, uwazajac ze prawo do zasitku macierzynskiego na dalszy okres zostanie
przyznane automatycznie.

W oparciu o tak ustalony bezsporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

Sad podnibésl, iz zgodnie z art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010 tj. Nr 77 poz.512) zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko. W mys$l art. 29 ust 5 ustawy zasilkowej zasilek macierzynski przysluguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzyniskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres



urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
okres urlopu rodzicielskiego.

W my$l § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie
okreélenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2012 r., poz. 444), dowodami stanowiacymi podstawe przyznania i wyplaty
zasitku macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy
zasilek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byt
pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) zaSwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktoremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych;

2) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.

Przepis powyzszy odsyla do regulacji zawartych w Kodeksie pracy.

Zgodnie z art. 182" kodeksu pracy (Dz.U.1998.21.94 j.t.), bezpoérednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego
pracownik (i zgodnie z powyzszym odeslaniem takze ubezpieczony niebedacy pracownikiem) ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krotszym
niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. W myél art. 182", bezpoérednio po wykorzystaniu

dodatkowego urlopu macierzyniskiego w pelnym wymiarze okre§lonym w art. 182" § 1 pracownik ma prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni.

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawczyni M. C. w istocie nie jest pracownikiem w rozumieniu przepiséw prawa
pracy. Zatem wniosek o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego powinien by¢ skierowany bezposrednio do
ZUS - platnika zasitku. Nadto, powinien on by¢ zloZzony przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Kodeks pracy reguluje za$ kwestie prawa do dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, ustalajac ze prawo do ww. urlopéw przystuguje bezposrednio po
wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, a wniosek musi by¢ zlozony w terminie nie krétszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze wnioskodawczyni winna byla ztozy¢
wniosek o przyznanie prawa do zasitku z tytulu dodatkowego okresu macierzynskiego nie p6Zniej niz na 14 dni przed
dniem 19 lipca 2013 r., z uwagi na to, iz do 19 lipca 2013 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

W ocenie Sadu I instancji przepisoéw tych nie mozna interpretowac w ten sposob, ze miedzy okresami urlop6w moga
wystepowac przerwy. W wymienionych przepisach Kodeksu pracy ustawodawca wyraznie wskazal, iz okresy urlopow
musza nastepowac po sobie bezposrednio. Wnioskodawczyni zlozyta wniosek o prawo do zasitku macierzynskiego
za sporne okresy w dniu 30 sierpnia 2013 r., to jest ponad miesiac od dnia w ktérym skonczyla pobieraé zasilek
macierzynski z tytutu dodatkowego urlopu macierzynskiego.



Tym samym, zdaniem Sgdu Rejonowego wobec nie zachowania terminu do zlozenia wniosku o prawo do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, wnioskodawczyni nie
przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Sad podnidst przy tym, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okolicznoéé, iz wnioskodawczyni
jest matka wychowujaca czworo dzieci, a rygorystyczna interpretacja przepisow w tym przedmiocie, zdaniem
wnioskodawczyni narusza przepisy Konstytucji RP, w tym art. 71 Konstytucji. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
- przepisy prawa publicznego bezwzglednie obowigzujace musza by¢ bowiem $cisle przestrzegane w stosunku do
wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.(por.: wyrok SN
z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, opubl. LEX nr 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja
2010 r., III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483). Tym samym brak bylo podstaw do oceny sytuacji odwolujace;j
sie przez pryzmat klauzul generalnych z przepisu art. 5 k.c. W kwestii naruszenia przepisow Konstytucji, art. 71
ust 11 2 Sad podniost natomiast, iz panstwo prowadzac polityke spoleczng i ekonomiczna, jest zobowiazane do
uwzgledniania dobra rodziny. Jednym z przejawow tej polityki jest pomoc ze strony wladz publicznych, udzielana
rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej. Do szczegblnej pomocy wladz publicznych
maja prawo rodziny wielodzietne, a takze niepelne. Prawo do szczegblnej pomocy wladz publicznych ma matka w
okresie zardwno przed, jak i po urodzeniu dziecka. Niemniej jednak dokladne okreélenie formy tej pomocy nalezy
juz nie do Konstytucji, a do ustawy a konkretnie przywolanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych a razie choroby
i macierzynstwa i akty wykonawcze wydane na jej podstawie. Ponadto adresatem normy art.71 Konstytucji jest
panstwo, a podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw Konstytucji nie wspieraja
argumentacji wnioskodawczyni, w zakresie przyznania jej prawa do zasilku macierzynskiego mimo spdznionego
wniosku o przyznanie dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego.

Sad wskazal tez, ze wnioskodawczyni jest osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, w tym jak wskazata w kwestiach
zwigzanych z uzyskaniem uprawnien do dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego zasiegala
porady biura rachunkowego. Wnioskodawczyni przy tym, jak sama przyznala nie zasiegala informacji w organie
rentowym i nie wywodzila, iz op6Znienie w zlozeniu wniosku wynikalo z btednej informacji pracownika pozwanego,
a organ rentowy dopuéci¢ sie mial naruszenia art. 9 kpa, w zakresie obowigzku nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu apelacji podniosla, iz zaskarzony wyrok jest dla niej krzywdzacy i narusza art. 71 Konstytucji
i pozbawia ja praw nabytych. Skarzaca wskazala, iz jest matka czworga dzieci i nie jest biegla w przepisach, a
jesli nastgpilo opdznienie w zalozeniu wniosku to wynikalo ono wlasnie z niedostatecznej wiedzy prawnej i faktu
wychowywania dzieci.

Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku wzglednie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelnomocnik powodki ustanowiony na etapie postepowania drugoinstancyjnego popart apelacje powodki i
przytoczong w niej argumentacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko. Przysluguje on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem



ust. 6. (art. 29 ust. 1 pkt 1, ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z § 18 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02.04.2012 r. w sprawie
okreélenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2012.444), wydanym na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, dowodami
stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasitek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, jest: wniosek ubezpieczonego
zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego nie bedacego pracownikiem.

Z cytowanego § 18 pkt. 2 rozporzadzenia wynika zatem wyraznie, iz podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego
nie bedacego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Niewatpliwie wiec, ubezpieczony jest zobligowany do zlozenia w organie rentowym nie tyle
wniosku o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyplate §wiadczen za ten okres okre$lony
w przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie takze termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy
okres urlopu macierzynskiego istnieje, przy czym nie precyzujg go przepisy ustawy zasitlkowej ani przywolanego
rozporzadzenia, lecz tylko i wylacznie przepisy kodeksu pracy, do ktorego przedmiotowy przepis takze w przypadku
ubezpieczonych niebedacych pracownikami odsyta.

Whiosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego moze by¢ zlozony w dwoch terminach. Pierwszy z nich
okreéla art. 179" kp. pracownica, nie pdZniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozyé pisemny wniosek o udzielenie jej,
bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z
art. 182" § 1, a bezposrednio po takim urlopie - urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182"

§ 1 kp. Drugi termin, dotyczacy obojga rodzicéw, wynika z art. 182" § 3 kp. Jest on nie krétszy niz 14 dni przed
rozpoczeciem dodatkowego urlopu. W zaleznoéci od wyboru terminu na zlozenie omawianego wniosku zréznicowana
jest wysoko§¢ zasilku macierzynskiego (art. 31 ustawy zasitkowej).

Niemniej jednak z chwila zlozenia pierwotnego wniosku przez wnioskodawczynie w dniu 7 lutego 2013 r. (ij.

bezpoérednio po porodzie) przepis art. 179" kp. we wskazanym brzmieniu nie obowigzywal (norma ta zostala dodana
do Kodeksu Pracy przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2013 r. Dz.U.2013.675 zmieniajacej Kodeks Pracy z dniem
17 czerwca 2013 r.). Wobec tego termin ten nie byl dla wnioskodawczyni wiazacy. W obowiazujacym wowczas stanie
prawnym wnioskodawczyni mogla domagaé sie udzielenia jej dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze do 4
tygodni (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. Dz.U.2008.237.1654), we wniosku skladanym w terminie nie
krotszym niz 7 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. Tak wiec cheac skorzystac¢ z dodatkowego urlopu
macierzynskiego i §wiadczen z tego tytulu w zwiekszonym wymiarze 6 tygodni wprowadzonym przez art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 maja 2013 r. (Dz.U.2013.675) zmieniajgcym Kodeks Pracy z dniem 17 czerwca 2013 r., a nastepnie z urlopu
rodzicielskiego wnioskodawczynie wigzal termin nie krétszy niz 14-dniowy przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu

macierzynskiego (art. 182" § 3 kp) wprowadzony przepisami tej wlasnie ustawy.

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawczyni, z dniem 19 lipca 2013 roku zakonczyla pobieraé¢ zasilek
macierzynski przyznany tytutem urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego, a w dniu 30 sierpnia
2013 r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
w zwiekszonym o kolejne 2 tygodnie wymiarze oraz za okres urlopu rodzicielskiego. Niewatpliwie wniosek ten
zostal zlozony z uchybieniem wymaganego terminu. Skoro za$ przyznanie zasitku macierzynskiego za okres urlopu



rodzicielskiego uzaleznione jest od wykorzystania zasitku i urlopu macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni obu spornych §wiadczen.

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$¢, iz nie znala przepiséw prawa, nadto byla
zaangazowana w opieke nad dzie¢mi. Przyczyny te nie konwaliduja bowiem faktu zlozenia przedmiotowego wniosku
po terminie. Podkres§lenia wymaga, ze dodatkowy urlop macierzynski podobnie jak rodzicielski, w odrbznieniu
od urlopu macierzynskiego (ktory jest obowigzkowy) ma charakter fakultatywny. Wobec tego skorzystanie z tego
uprawnienia w calo$ci lub w czeéci, jak i uzyskanie stosownych §wiadczen z tego tytulu, wymaga dochowania nalezytej
starannosci i dbaloSci o wlasne interesy. Wnioskodawczyni nie wykazala sie wskazana dbalo$cia i nie dochowata
terminu do zlozenia wniosku o sporne nieobligatoryjne §wiadczenie w podwyzszonym wymiarze. Stad tez nie moze
oczekiwac jego wyplaty za sporny okres.

Podnie$¢ nalezy tez, - co slusznie zauwazyt juz Sad I instancji- iz podstawa przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z
1998-12-15, I UKN 379/98 Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2000, Nr 3, poz. 125). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter Scisly,
bezwzglednie obowigzujacy - stad zaré6wno warunki nabycia prawa do $§wiadczen, jak tez wysokos$¢ tychze §wiadczen
i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wylacza to mozliwoé¢ wykladani tych przepiséw z uwzglednieniem regut
shuszno$ci. W zwigzku z tym niedopuszczalnym jest wiec orzekanie o wyplacie §wiadczenn w oparciu wylacznie o
przekonanie o trudnej sytuacji zyciowej czy finansowej strony. Fakt sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad
czworka dzieci i ewentualnie zwigzany z nig brak mozliwos$ci uzyskania fachowej pomocy przy dochodzeniu §wiadczen
zwigzanych z macierzynstwem, pozostaje wiec bez wplywu na wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna tez uznaé, jak chce skarzaca, iz odmowa przyznania jej spornych $wiadczen godzi w jej prawa nabyte i
narusza art. 71 Konstytucji.

Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz przepis ten nie stwarza po stronie obywateli zadnych konkretnych uprawnien
lecz obliguje panistwo do uwzgledniania dobra rodziny przy prowadzeniu polityki spolecznej i ekonomicznej oraz
zagwarantowania rodzinom wielodzietnym, niepelnym oraz matkom w okresie zar6wno przed, jak i po urodzeniu
dziecka pomocy wladz publicznych. Nieuprawniona jest wiec sugestia skarzacej, iz na podstawie wskazanego przepisu
nabyla prawo do spornych $wiadczen.

Po drugie, konkretny zakres pomocy, jej forme i tryb przyznawania w ramach wskazanego obowigzku panstwa
okre$lajg ustawy. Te natomiast jak wyzej podniesiono Scisle z wylgczeniem zasad stusznos$ci okreslaja wymiar i sposob
nabycia prawa do dochodzonych niniejszym procesem $wiadczen w zwigzku z macierzynstwem i okreslaja terminy
do wystapienia z wnioskiem o przyznanie zasitku macierzynskiego w okresie dodatkowego urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego. Przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o wskazane §wiadczenia przez ubezpieczona nie
moze by¢ wiec uznane za prawnie obojetne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadna
oddalil.



