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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Fodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 26
wrze$nia 2014 r. i przyznat J. I. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2014 roku do 8 sierpnia
2014 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej.

Organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasitek chorobowy za okres od 3 grudnia 2013 r do 25 lipca 2014 .

W dniu 22 lipca 2014 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy. Osoby kontrolujgce nie zastaly wnioskodawcy w miejscu
wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim — w L., przy ul. (...).

Whioskodawca przestat o§wiadczenie, w ktdorym podal, ze w dniu 22 lipca 2014 r byt o godzinie 9.45 w Szpitaluim. (...)
w L. pozegna¢ sie z ciezko chorym kolega J. S., ktéry zmarl nastepnego dnia, a zostal pochowany w dniu 28 lipca 2014 r.

W dniu 6 sierpnia 2014 r organ rentowy przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy. Osoby kontrolujgce nie zastaly wnioskodawcy w miejscu
wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim.

Organ rentowy wysylal do wnioskodawcy dwukrotnie pisma o zlozenie wyjasnien w tym zakresie.

Wnioskodawca ma zarejestrowang firme na ul. (...) w E., mieszka przy ul. (...) w E.. W dniu 6
sierpnia 2014 r. wnioskodawca byt w domu przy ul. (...), nie wiedzial o kontroli w tym dniu. Na
zwolnieniu lekarskim mogl chodzié.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jest zasadne.

Sad podniésl, iz zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2014, poz. 159)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sq
uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od
pracy zgodnie z ich celem oraz sq upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Kontrola prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega
na ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy
zarobkowej lub nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny zjego celem.

Kontrola ma sens, jesli kontrolujacy moze zastosowaé sankcje za stwierdzone nieprawidlowosci, by bada¢ zachowanie
ubezpieczonego z perspektywy pojecia "wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem". Tylko to zachowanie
jest bowiem zagrozone sankcja w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z art. 17 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.



Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - okreslic mozna takiego typu
postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci
co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego . Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Celem
zwolnienia od pracy jest zas odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda
moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

Zgodnie natomiast z art. 80 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych/Dz.U.
2013/1442/ w celu ustalenia prawa do §wiadczen oraz ich wysokoéci ubezpieczeni zobowiazani sa do:

1) przedstawiania stanéw faktycznych majgcych wplyw na prawo lub wysoko$é §wiadczen;
2) informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na Swiadczenie;

3) przedkladania na zadanie $rodkéw dowodowych;

4) osobistego stawiennictwa, jezeli okolicznoéci sprawy tego wymagaja;

5) poddania sie badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja
przywroci zdolnoé¢ do pracy lub spowoduje, Ze zdolnoé¢ do pracy zostanie zachowana.

Organ rentowy w rozpoznawanej sprawie pozbawil wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z tym,
ze wnioskodawca byl nieobecny w trakcie kontroli zwolnienia lekarskiego, nadto nie zlozyl wyjasnien w tym zakresie.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie wskazuje zadnej podstawy prawnej pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku,
postugujac sie wylacznie ogélnymi przepisami art. 68 ustawy zasitkowej i art. 80 ustawy systemowej, trudno zatem
zbadac rzeczywiste przestanki pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego.

Odnoszac sie bezposrednio do argumentacji wskazanej w tresci decyzji i w odpowiedzi na odwolanie Sad wskazal, ze
strona pozwana nie wykazala, by wnioskodawca odebral wezwania organu rentowego do zlozenia wyjasnien, zatem
brak ewentualnej odpowiedzi na nie - nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy prawa do Swiadczenia.

Wnioskodawca byl nieobecny w miejscu wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim, co nie oznacza, ze istnieje watpliwoéc
co do prawidlowos$ci wykorzystania tego zwolnienia (choé organ rentowy nie powoluje sie na art. 17 ustawy zasitkowe;j),
skoro na zwolnieniu moégt chodzié¢, nadto przebywal w tym czasie w miejscu faktycznego zamieszkania. Organ rentowy
nie wykazal okolicznoéci przeciwnych.

Zdaniem Sadu okoliczno§¢ w postaci tego, ze wnioskodawca zlozyl w odwolaniu tozsame wyjasnienie przyczyn
nieobecno$ci rowniez nie ma wplywu na tre$é rozstrzygniecia bowiem, jak wynika z ustalen, wnioskodawca nie
wiedzial o kontroli w dniu 6 sierpnia 2014r, organ rentowy nie wykazal, by wnioskodawca zostal skutecznie
wezwany do zlozenia wyjasnien, a z treSci samego odwolania wynika, ze wnioskodawca odnosi je do wcze$niejszego
o$wiadczenia, ktore juz sktadal.

Adres, gdzie odbyla sie kontrola zwolnienia lekarskiego jest miejscem zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawcy. W decyzji nie wskazano, by wnioskodawca zostal pozbawiony prawa do zasitku z uwagi na to, ze nie
podal innego adresu zamieszkania.

Z tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 477 4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do zasitku chorobowego za sporny okres.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, naruszenie prawa materialnego tj. art. 68
ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm. t.j.) w zwigzku z art. 80 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 202013r. poz, 1442 z p.zm. tj.j.), poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i ustalenie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
20.09.2014r. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2014 roku do 8 sierpnia
2014 roku. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy z uwagi na tre$¢ art. 68 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz.
U.z2014r., poz. 159 ze zm. t.j.) w zwigzku z art. 80 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz. U. z 202013r. poz, 1442 z p.zm. 1j.j.), zachodzily podstawy do pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za wskazany okres sporny.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaSciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnutl trafne wnioski.

Zgodnie z tredcig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mysl z art. 68 ustawy z dnia 25.06.1999r. o S$wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktorych mowa w
art.. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowoéci wykorzystywania zwolnien
od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Z kolei z art. 80 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz w celu ustalenia prawa
do $wiadczen oraz ich wysokoSci ubezpieczeni zobowiazani sa miedzy innymi do przedstawiania stanéw faktycznych
majacych wplyw na prawo lub wysokoé¢ swiadczen.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy przedstawiajac swo6j poglad na sprawe, tj. twierdzac, iz zachodzily podstawy
do pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres z uwagi na fakt niewskazania przez
niego aktualnego miejsca zamieszkania czym de facto uniemozliwil ZUS dokonanie kontroli legalnosci zwolnienia
lekarskiego calkowicie pomija, iz w Swietle zaskarzonej decyzji podstawa odmowy przyznania $wiadczenia byla
nieobecno$¢ wnioskodawcey w trakcie kontroli zwolnienia lekarskiego i brak wyjasnien w tym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze sad odwolawcezy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym, w przedmiocie
prawa do zasitku chorobowego zwigzany jest zakresem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji
wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach
przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organoéw orzekajacych, w zwiazku z czym nie ustala
ab initio prawa do §wiadczen czy okre$lonych uprawnien i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi
sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
orzekajacy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja oraz okoliczno$ci
faktycznych, wystepujacych na dzien orzekania. Natomiast nie moze zada¢ zmiany wydanej decyzji w oparciu o fakty
czy zdarzenia, ktére zaistnialy pézniej. Takze organ rentowy moze bronié¢ zasadnosci wydanej w sprawie decyzji
jedynie w oparciu o kryteria, ktore byly przedmiotem jego analizy w chwili wydania kwestionowanego rozstrzygniecia.
Z tych tez wzgledow powolanie sie przez organ rentowy w apelacji na okolicznoéci ktore, w Swietle wydanej
decyzji nie stanowily podstawy orzekania o prawie wnioskodawcy do zasitku chorobowego tj. braku wskazania
przez wnioskodawce innego miejsca zamieszkania niz to ujawnione w zwolnieniu lekarskim - nie moglo przyniesé
spodziewanego przez niego skutku procesowego. Wskazanie za$ w treéci zaskarzonej decyzji jako podstawy jej wydania
art. art. 68 ustawy zasilkowej oraz art. 80 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ stricte z takg
konkretnie okoliczno$cig utozsamiane.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal réwniez, jakie to kryteria oceny (reguly rozumowania czy
doswiadczenia zyciowego) naruszyl Sad Rejonowy dochodzac do przekonania, iz sam fakt nieobecno$ci wnioskodawcy
w trakcie kontroli zwolnienia lekarskiego, nadto brak zlozenia przez niego wyjasnien w tym zakresie nie moze wplynaé
na jego prawo do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy stusznie podniosl, iz kontrola prawidlowosci wykorzystywania zwolnieni lekarskich od pracy ma
sens, jesli kontrolujacy moze zastosowac sankcje w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego za stwierdzone
nieprawidlowosci tj. ,wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci pracy zarobkowej” i "wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem", okreSlone cytowanym art. 17 ustawy zasitkowej. Skarzacy, sugerujac w apelacji,
iz samo powziecie watpliwoSci co do wykorzystania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem z powodu
niezastania ubezpieczonego w miejscu zamieszkania, byto wystarczajaca przestanka do wydania zaskarzonej decyzji,
zupeklie pomija, iz okoliczno$é ta, podobnie jak brak wskazania innego adresu zamieszkania, nie zostala wskazana
jako podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Bezsprzecznie tez sam fakt nieobecno$ci wnioskodawcy w czasie kontroli w miejscu wskazanym w za§wiadczeniu
lekarskim nie oznacza natomiast, ze istnieje jakakolwiek watpliwo$¢ co do prawidlowosci wykorzystania tego
zwolnienia. Wnioskodawca moégt chodzi¢, nadto co wynika bezpo$rednio z jego zeznan nie podwazonych w procesie
przez strone skarzaca, w czasie kontroli przebywatl w miejscu faktycznego zamieszkania.



Zgodnie z treScia art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W rozpoznawanej
sprawie organ rentowy podczas calego postepowania nie byl ograniczony co do mozliwosci przedstawienia swych
twierdzen i dowoddw na ich poparcie. Z tej mozliwoéci jednak skutecznie nie skorzystal. Podczas calego procesu nie
wykazal jakichkolwiek faktow, wskazujacych choéby na podejrzenie wykorzystywania przez wnioskodawce zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem w zwigzku z jego nieobecno$cig w miejscu wskazanym na zwolnieniu lekarskim
w dniu kontroli. Z tych tez wzgledéw zarzutéw wywiedzionych w tej materii nie sposob bylo uznac za uzasadnione.

Bezwzglednie takze brak odpowiedzi wnioskodawcy na wezwania w przedmiocie zlozenia wyjaénien co do jego
nieobecno$ci w dniu kontroli (6.08.2014 r.) w miejscu wskazanym w zwolnieniu lekarskim nie moze powodowac dla
niego ujemnych skutkow w postaci utraty prawa do zasitku za sporny okres. W sprawie nie wykazano by powyzsze
wezwania zostaly mu doreczone, wobec tego brak reakcji na nie, nie moze by¢ poczytywany jako uchybienie.

W ocenie Sadu Okregowego takze wskazanie przez wnioskodawce w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, iz w czasie
kontroli byt w szpitalu u umierajacego kolegi nie moze stanowi¢ okolicznosci wskazujacej na to, iz nie potrafi wyjasnic
co wowczas robil, a tym bardziej, ze wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem. Material
dowodowy jest bowiem spojny w tym zakresie i jednoznacznie potwierdza, iz wskazane wyjasnienia wnioskodawca
bezposrednio odnosil do pierwszej kontroli z dnia 22 lipca 2014 r. i nie wigzal ich z kontrola, ktéra legla u podstaw
zaskarzonej decyzji, bezpoérednio bowiem o niej nie wiedzial. Powielenie wyjasnien w tej materii nie moze by¢ zatem
poczytywane na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz w sprawie brak jest uzasadnionych podstaw
do odmowy wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



