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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania W. W. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
A. W. przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w L.
o ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci, oddalil wniosek odwolujacego sie o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu oraz zwolnienie od kosztéw sadowych.

Przytaczajac tre$¢ art. 117 § 2 k.p.c. i art. 177 § 5 kp.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie tylko sytuacja
materialna i zyciowa, ktéra uzasadnialaby przyznanie pomocy prawnej z urzedu, jest wystarczajaca okoliczno$cig do
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Przede wszystkim jednak potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow,
podlega swobodnej ocenie sadu w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu za$, sprawa niniejsza ma
nieskomplikowany charakter, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, nadto brak jest okolicznosci
$wiadczacych o nieporadno$ci matki wnioskodawcy, ktora dziala za niego w niniejszym postepowaniu. Sad podniosl,
iz matka wnioskodawcy jest zorientowana w sprawie i w przystugujacych wnioskodawcy procesowych uprawnieniach,
a skladane pisma sa poprawnie sporzadzane.

Sad podkreslil tez, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych (art. 5 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie znalaz}l uzasadnienia dla konieczno$ci ustanowienia w sprawie pelnomocnika z
urzedu. Sad moze ustanowié¢ dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w dalszym etapie postepowania, jezeli uzna
potrzebe jego reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika za uzasadniong.

Wobec powyzszego Sad oddalil przedmiotowy wniosek.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy, podnoszac, iz wystepuje w procesie ze
wzgledu na zabezpieczenie interesow maloletniego W. W., jednakze nie posiada wiedzy prawniczej, nie wie jakie
pytania moze zadawac¢ bieglym lekarzom sadowym, za$§ procedura sadowa jest dla niej niezrozumiala. Skarzaca
wskazala, iz na rozprawie miala problemy z konstruowaniem pytan do bieglego psychiatry w zwiazku z czym, pominela
pytania istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie zaznaczyla, iz z uwagi na chorobe syna
i zwigzany z tym stres, nie jest w stanie aktywnie uczestniczy¢ w procesie, a jednoczeénie nie posiada $rodkow
pozwalajacych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa przyznania pelnomocnika z urzedu jest spelnienie przestanek z art. 117 k.p.c. tj. uznanie przez Sad, ze
udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny oraz wykazanie przez strone, zZe nie moze ona bez
uszczerbku utrzymania swojego i rodziny poniesé kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Przy czym
wskazanie powyzszej okoliczno$ci powinno nastapié¢ przez zlozenie o§wiadczenia obejmujacego szczegdélowe dane o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania.

Niewatpliwie ze zlozonego przez skarzaca oSwiadczenia o stanie rodzinnym i posiadanych dochodach wynika, ze
jej sytuacja materialna jest ciezka. Jedynym Zrédlem utrzymania maloletniego powoda i jego matki jest bowiem



zasitek rodzinny w kwocie 106 zl i §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zl miesiecznie. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz poniesienie kosztow zastepstwa procesowego polaczone byloby z uszczerbkiem w utrzymaniu
wnioskodawcy i jego rodziny.

Jednocze$nie zauwazy nalezy, iz przyznanie pomocy prawnej z urzedu uzaleznione jest nie tylko od sytuacji
majatkowej wnioskodawcy ale rowniez skomplikowania sprawy oraz zaradno$ci procesowej strony ubiegajacej sie o
przyznanie pomocy prawnej z urzedu oraz od jej zorientowania w sprawie. Artykut 117 § 5 k.p.c. nakazuje bowiem
uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego
w danej sprawie mozna uznac za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi
przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona
w zrozumialy i poprawny sposob przedstawié swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji
w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu
udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych
i celowych czynno$ciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez méwié¢ wtedy,
gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym
lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba
ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy
(postanowienie SA w Gdansku z dnia 5 czerwca 2014 r. III AUz 110/14, LEX nr 1477056).

Odnoszac sie do powyzszego przyja¢ nalezy, iz powolane przez skarzaca okolicznoéci uzasadniaja przyznanie
pelnomocnika, ktorego udzial w niniejszej sprawie, bez watpienia jest potrzebny. Wprawdzie sprawa o ustalenie
wyzszego stopnia niepelnosprawnos$ci co do zasady, nie jest sprawa szczeg6lnie zawilg pod wzgledem prawnym i
formalnym. Niemniej jednak, stopieni skomplikowania rozpoznawanego przypadku, z uwagi na przeprowadzenie
przez Sad licznych dowodbéw z opinii bieglych lekarzy sadowych oraz ustnych opinii uzupeliajacych, moze
przekracza¢ umiejetnoSci i mozliwo$ci obrony swych praw przez strone. Ponadto, takze konieczno$é uzupekienia
materiatu dowodowego na obecnym etapie postepowania i zwigzane z tym, wezwanie bieglego J. G. do wydania
opinii uzupekniajacej, przesadzaja o celowoSci ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla strony skarzacej. Jak
bowiem podnosi zalgca, zgloszenie prawidlowych zastrzezen i pytan do bieglych moze mie¢ istotny wplyw na
zmiane orzeczenia o niepelnosprawno$ci wnioskodawcy. Tymczasem broniac intereséw powoda, jako przedstawiciel
ustawowy, nie potrafi skonstruowa¢ poprawnych pytan do bieglych i skutecznie ustosunkowac sie do wydanych przez
nich opinii. Co wiecej, sama procedura postepowania sagdowego jest dla niej niezrozumiala. Skarzaca wskazala, iz do
zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu sklonil ja wlasnie przebieg pierwszej rozprawy, na ktorej
biegla nie odpowiedziala na zadne postawione przez nig pytanie, sama za$ nie miala wiedzy, czy moze wnosi¢ o
ponowne wezwanie bieglej i postawienie kolejnych pytan. B. jest, iz nie znajac regul postepowania, skarzgca nie
wykorzystala w pelni prawnych mozliwoSci prawidlowego prowadzenia procesu. Zatem zlozenie przedmiotowego
wniosku poprzedzone bylo nieporadng probg samodzielnego przedstawienia swojego stanowiska, a w konsekwencji,
nie mozna przyjac, iz strona jest jedynie subiektywnie przekonana, ze nie poradzi sobie w prowadzeniu procesu.

W zwigzku z powyzszym powolane w zazaleniu okolicznoéci przesadzaja o speklnieniu wszystkich przeslanek
wskazanych w art. 117 k.p.c. (dotyczacych zaréwno trudnej sytuacji materialnej, jak i potrzeby udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej), a tym samym podwazajg prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Zdaniem
Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania, zachodza okoliczno$ci w pelni uzasadniajgce uwzglednienie
wniosku przedstawiciela ustawowego wnioskodawcy o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i ustanowil dla W. W. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa Rada
Adwokacka w L..

Z/. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ przedstawicielowi ustawowemu wnioskodawcy .



