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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2015 roku, Przewodniczaca XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Eodzi, zwrdcita odwolanie M. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 9 marca 2015 r. odmawiajacej ww. prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

W uzasadnieniu podniesiono, iz zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku zobowiazano pelomocnika
wnioskodawcezyni do zloZenia aktualnego wypisu z KRS (...) Stowarzyszenia (...)i(...) i wykazania umocowania J. K. do
reprezentowania tego stowarzyszenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu odwolania.
Powyzsze zarzadzenie doreczono w sposob prawidlowy, w dniu 20 maja 2015 roku.

W zwiazku z tym, ze pelnomocnik wnioskodawczyni w zakre$lonym terminie nie uzupelil brakéw formalnych
odwolania w postaci udokumentowania umocowania do reprezentowania M. S., odwolanie obarczone brakiem

formalnym uniemozliwiajacym nadanie sprawie dalszego biegu na podstawie art. 477'°8 1 kpc w zw. z 130 § 2 k.p.c
podlegalo zwrotowi.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie w cato$ci wniosla wnioskodawczyni. W uzasadnieniu powyzszego podniosla, iz
domaga sie rozpoznania jej sprawy przy udziale przedstawiciela (...) Stowarzyszenia (...) i (...) Pani J. P.. Skarzaca
wskazala, iz w jej ocenie ZUS bezprawnie domaga sie zwrotu wyplaconych jej Swiadczen, gdyz w zaden sposob nie
pouczyl jej co do ewentualnie mozliwych sytuacji, w ktérych pobieranie §wiadczenia winno by¢ zawieszone. Z tych tez
wzgleddéw wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i rozpoznanie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z §
2 tego artykulu wynika za$, iz po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo zwrécone nie wywohtuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle
uzasadnienie zarzutéw i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika.

Wskazane w powyzszym, przepisie wymogi formalne, jakie powinno spelia¢ odwolanie, stanowia minimalne
warunki, jakie odwolanie powinno zawiera¢. W orzecznictwie (post. SN z 20.4.2000 r., II UKN 132/00, PPiPS 2001,
Nr 6, s. 68 post. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2014 r. ITII AUa 1112/13 LEX nr 1451671) wskazano, ze
odwolanie od decyzji organu rentowego, jak kazde pismo procesowe winno zawiera¢ elementy wskazane w art. 126 § 1
kpc, a wiec oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoSci, a takze, z
uwagi na jego charakter, zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji z przytoczeniem zarzutéw wobec niej i uzasadnienie.
Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, w przypadku wnoszenia odwolania przez pelnomocnika wymagane jest
dolgczenie pelnomocnictwa, stosownie do art. 126 § 3 KPC (por. takze: J. Gudowski, [w:] Ereciiski, Komentarz KPC,
t. 2, 20009, s. 605).

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych strony i ich organy lub przedstawiciele
ustawowi moga dzialaé przed sadem osobiécie lub przez pelnomocnikoéw (art. 86 kpc). Krag pelnomocnikéw okresla
ogolnie art. 87 kpc. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zastosowanie maja art. 87§ 1i 2 kpc.



W mysl art. 465 § 1 kpc. pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze byé rowniez przedstawiciel zwigzku
zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakladu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byl zatrudniony, a
ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow.

Tym samym artykul 465 kpc rozszerza okre§lony w art. 87 kpc krag oséb, ktére moga by¢ pelmomocnikiem pracownika
lub ubezpieczonego w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym. Obok os6b wymienionych w art. 87
kpc pelnomocnikiem pracownika - niezaleznie od tego, po ktorej stronie sporu wystepuje - moze by¢ przedstawiciel
zwigzku zawodowego, inspektor pracy lub pracownik zakladu pracy, w ktérym pracownik jest lub byl zatrudniony,
natomiast pelnomocnikiem ubezpieczonego - dodatkowo takze przedstawiciel organizacji zrzeszajacej emerytoéw lub
rencistow.

Przedstawiciel organizacji zrzeszajacej emerytow i rencistow, wystepujacy w charakterze pelnomocnika osoby
ubiegajacej sie przed sadem o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, musi legitymowaé sie
upowaznieniem tej organizacji do wystepowania przed sadem w charakterze jej przedstawiciela, a takze
pelnomocnictwem od osoby ubiegajacej sie o $wiadczenia (por. wyr. SN z 20.2.1978 r., II URN 12/78, OSPiKA 1979, Nr
2, poz. 22). Stowarzyszenie Emerytow i Rencistow (...) jest organizacjg zrzeszajaca emerytow i rencistow (uchw. SN z
7.10.1998 1., IIT ZP 29/98, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 94). Postepowanie sagdowe z udzialem osoby, ktéra wprawdzie
moze by¢ pelnomocnikiem ubezpieczonego (art. 87 § 1 KPC), lecz nie przedlozyla pelnomocnictwa procesowego i
nie zostala wezwana w trybie art. 130 § 1 kpc o jego przedlozenie, jest dotkniete niewazno$ciag w rozumieniu art.
379 pkt 2 kpc (wyr. SN z 3.8.2000 r., I UKN 666/99, OSNAPiUS 2002, Nr 4, poz. 95). Jezeli skarga kasacyjna
radcy prawnego organizacji zrzeszajacej emerytow lub rencistow zostala wniesiona bez pelnomocnictwa strony, to do
uzupekienia tego braku sad w trybie art. 130 kpc wzywa radce prawnego, a nie strone (post. SN z 25.2.1998 r., I UZ
4/98, OSNAPiUS 1996, Nr 6, poz. 228).

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika wprost, ze w prawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wniesienie
odwolania w imieniu strony przez pelnomocnika obwarowane jest warunkiem wykazania iz konkretnie ta osoba
moze by¢ pelnomocnikiem ubezpieczonego w ogdle. Bezspornym jest, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku
strona skarzaca zostala w sposéb jasny i czytelny wezwana przez Sad Rejonowy do uzupelnienia wspomnianych
brakéw formalnych odwolania poprzez zlozenie aktualnego wypisu z KRS (...) Stowarzyszenia (...) i(...) i wykazania
umocowania J. K. do reprezentowania stowarzyszenia. Jednakze pomimo pouczenia przez Sad o terminie do
uzupelnienia brakéw formalnych i skutkach niewykonania przedmiotowego wezwania strona skarzaca nie usunela
powyzszych uchybien. Z tych tez wzgledow uznaé nalezalo, iz wnioskodawczynie obciazaja negatywne skutki
wskazanego zaniedbania.

Na marginesie podnieé réwniez nalezy, iz skarzaca we wniesionym zazaleniu na zarzadzenie z dnia 1 czerwca 2015
r. roku nie wskazuje zadnych podstaw do uchylenia powyzszego orzeczenia. Rzekomo istniejace uchybienia organu
rentowego jakich ten mial dopuéci¢ sie przy wydaniu decyzji objetej zakresem odwolania nie thumacza bowiem
braku uzupelienia brakéw formalnych zazalenia. Natomiast twierdzenia jakoby (...) Stowarzyszenie (...) i (...) i
rzekomo reprezentujace je osoby J. K. oraz wymieniona w zazaleniu J. P. mialyby dziala¢ w procesie w charakterze
interwenienta ubocznego w zaden sposob nie znajduje potwierdzenia w materiale sprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazong na piSmie, wytacza¢ powddztwa na jej rzecz lub przystapi¢ do niej w toczacym sie postepowaniu
(odpowiednio w oparciu o przepisy o interwencji ubocznej) tylko w sprawach o alimenty; ochrone Srodowiska; ochrone
konsumentéw; ochrone praw wlasnosci przemystowej; ochrone réwnoéci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zr6znicowanie praw i obowigzkéw obywateli (art. 61 i nastepne kpc). Niniejsza sprawa
jako dotyczaca praw wnioskodawczyni do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie miesci sie w tym katalogu.
Wobec tego wskazana organizacja pozarzadowa— co juz podniesiono- mogtaby dziala¢ w procesie co najwyzej w
charakterze pelnomocnika wnioskodawczyni jednakze ocena w tym przedmiocie jest niemozliwa z uwagi na brak



przedlozenia przez strone stosownego pelnomocnictwa i dokumentéw stanowigcych o statutowej dzialalnoéci tej
organizacji.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z 398 kpc oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



