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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie XI U 397/15 odrzucil odwolanie (...) (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 27 sierpnia 2012 roku,
mocg ktérej przyznano M. O. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lipca 2014 roku do 13
pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od
decyzji organow rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydatl decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez
ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczynajgce
postepowanie sadowe pelni role pozwu, jest pismem procesowym. Jednocze$nie jako pismo procesowe kwalifikowane
musi spelniaé wymogi wynikajace z art. 477'° § 1 k.p.c., wiazace sie gléwnie z tym, Ze jest to jednoczesnie $rodek
zaskarzenia decyzji organu rentowego. W $wietle za$ art. 199 § 1 ust. 3 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze
stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli pow6d nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace
jej dzialanie.

Sad zwazyl takze, Ze stosownie do art. 477" k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa: ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. O tym, czy konkretna osoba posiada status prawny zainteresowanego w
danej sprawie w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przesadza faktyczny wplyw
zaskarzonej decyzji na prawa lub obowiazki tej osoby. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, iz pracodawca nie zawsze jest

strong w sprawie z zakresu ubezpieczefr spolecznych (zainteresowanym w rozumieniu art. 477" k.p.c), natomiast
odwolanie od decyzji Zakladu moze wnies¢, jezeli wydana decyzja dotyczy jego interesu.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie postepowanie przed organem rentowym prowadzone bylo z udzialem
ubezpieczonego i adresatem zaskarzonej decyzji byl ubezpieczony M. O. (1). Natomiast odwolanie od decyzji wnidst
pracodawca ubezpieczonego — platnik skladek (...) (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w E.. W ocenie
Sadu pracodawca nie byl zatem zainteresowanym (strona) w sprawie, z uwagi na to, iz zaskarzona decyzja nie
miala wplywu na sfere jego praw i obowigzkéw i nie dotyczyla jego interesu. Trudno moéwic¢ o przystapieniu do
procesu po ktdrej$ ze stron postepowania — skoro ubezpieczony i organ rentowy nie kwestionowali uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad przyjal, iz z uwagi na brak po stronie pracodawcy statusu zainteresowanego,
zachodzil pierwotny brak przestanek procesowych warunkujacych dopuszczalno$é postepowania, co uzasadnialo
odrzucenie pozwu (odwolania).

Majac na uwadze powyzsze Sad odrzucil odwolanie, uznajac ze odwolujgcy sie nie jest uprawniony do kwestionowania
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego dla ubezpieczonego, jako ze zaskarzona decyzja nie wplywa na prawa i
obowiazki odwolujacego.

Z zazaleniem na powyzsze orzeczenie wystapila (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na ustaleniu, iz zaskarzona decyzja ZUS nie ma wplywu na sfere praw i obowiazkéw
pracodawcy oraz nie dotyczy jego interesu, podczas gdy pracodawca ubezpieczonego jest zainteresowany ustaleniem
zasadno$ci przyznania pracownikowi Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 16 lipca 2014 r. do 13 pazdziernika



2014 r. w celu zweryfikowania, czy nieobecno$¢ pracownika w pracy w tym okresie byla usprawiedliwiona, a tym
samym czy zasadnym bylo rozwigzanie z nim umowy bez wypowiedzenia

2. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na brak ustalenia, czy decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku zasadnie przyznano
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 16 lipca 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. z
tytutlu zatrudnienia w firmie (...)(...) Sp6tka z 0.0. w L..

W granicach tak okre§lonych zarzutéw skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015
r. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w myél art. 477 ' § 1 k.p.c. stronami sg ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba,
ktoérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespét do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i zainteresowany. Natomiast zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od
rozstrzygniecia sprawy (§ 2).

Podkre$li¢ nalezy, iz spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, wynikaja
ze stosunku prawnego opierajacego sie na relacji miedzy organem ubezpieczen spotecznych, ubezpieczonym i
pracodawca. W tego typu postepowaniach powinny wiec w interesie ogélnym braé¢ udzial wszystkie strony tego

stosunku. Powinno$é taka wynika wprost z przepisu art. 477 * § 2 k.p.c., nakazujacego sadowi bra¢ pod uwage
interes takze tego z podmiotow stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktéry ma tylko potencjalne warunki, by stac sie
strong procesu w sensie formalnym. Udzial zainteresowanego w sprawie jest dyktowany ustawowymi przestankami
posiadania praw lub obciazen ktére nalezy uwzgledni¢ z powodu solidarnego rozlozenia ciezaru kosztéw ubezpieczenia
i redystrybucji skladek wewnatrz zbiorowosci ubezpieczonych, na zasadach okres§lonych w przepisach materialnego
prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r. III AUa 696/03).

Jednocze$nie zauwazyé nalezy, iz zainteresowany nie jest adresatem decyzji organu rentowego, ale rozstrzygniecie
sprawy (wyznaczone zakresem decyzji) wplywa bezposrednio na jego prawa lub obowigzki (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 stycznia 2011 1. III A Ua 1299/10 LEX nr 1001380). Zatem w rozumieniu wskazanego przepisu
zainteresowany to podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy,
przy czym nie chodzi tu o zainteresowanie w sensie potocznym, ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie
kwestionowanej umowy tego przymiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04,
LexPolonica nr 3905100, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28).

Pracodawca nie zawsze jest wiec strona w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych (zainteresowanym w rozumieniu

art. 477" KPC), nawet gdy kwestionowana jest waznoé¢ umowy o prace ubezpieczonego (wyr. SN z 28.4.2005 r., I UK
236/04, OSNAPiIUS 2006, Nr 1-2, poz. 28). W orzecznictwie podkresla sie, iz pracodawca jako osoba fizyczna, ktéry w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie wystepowal w charakterze strony i wobec ktorego nie zostala wydana decyzja, ma mozliwo$¢é wstapienia do procesu
toczacego sie z inicjatywy innych stron stosunku ubezpieczeniowego i ma roéwniez mozliwo$¢ wniesienia odwolania
od decyzji Zakladu, jezeli wydana decyzja dotyczy jego interesu (wyr. SA w Warszawie z 7.4.2004 r., III AUA 696/03,
OSA 2005, Nr 1, poz. 4). Pracodawca jako platnik skladek jest wiec zainteresowanym i powinien uczestniczy¢ tylko
w takich sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore bezposérednio rzutuja na jego prawa i obowiazki. Do tej
kategorii spraw naleza sprawy o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym lub o §wiadczenia z ubezpieczenia

spolecznego, ktérych platnikiem jest pracodawca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2004
r., I AUa 934/03, OSA 2005 nr 4, poz. 11).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreélic nalezy, iz adresatem decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 sierpnia 2014 roku byt wylgcznie wnioskodawca, to jest M. O. (1). Rozstrzygniecie
zaskarzonej decyzji dotyczylo bowiem przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 16 lipca 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru. Powyzsza decyzja nie bylta
kwestionowana przez M. O. (1), natomiast postepowanie zakonczone zaskarzonym postanowieniem zainicjowane
zostalo wniesieniem odwolania przez jego pracodawce - (...) Spolke z o0.0. w L., jako zainteresowanego w niniejszej
sprawie. Wprawdzie jak wskazano powyzej, zainteresowany istotnie nie musi by¢ adresatem decyzji organu
rentowego, niemniej jednak rozstrzygniecie sprawy w ktorej bierze udzial winno wywiera¢ bezposredni wplyw na jego
prawa i obowiazki. Tymczasem nie sposob uznac, iz przyznanie pracownikowi prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
ma istotne znaczenie w sferze praw i obowiazkéw pracodawcy. Z przedmiotowej decyzji nie wynikaly dla skarzacego
konkretne obowiazki okre§lone przepisami prawa ubezpieczeniowego, a wiec nie mial on interesu prawnego w
uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego. W konsekwencji, Sad I instancji zasadnie przyjal, iz odwolujaca sie (...)
Spolka z 0.0. w L., jako pracodaweca, nie byla strona (zainteresowanym) w przedmiotowej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna przyjaé, ze - z uwagi na potrzebe ustalenia zasadnosci przyznania
pracownikowi §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére mialoby istotne znaczenie dla oceny charakteru jego nieobecnoéci
w pracy, a tym samym dla oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - pracodawca byt

zainteresowanym w rozumieniu art. 477" k.p.c.. Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, ze o wystgpieniu statusu
zainteresowanego po stronie konkretnego podmiotu ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, przesgdza nie jego subiektywne przekonanie, ale obiektywna okoliczno$é, ze w danym
wypadku prawa lub obowiazki tego podmiotu "zaleza" od rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 690). Oczywistym jest natomiast,
iz rozstrzygniecie o prawie pracownika do $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie stwarzalo po stronie pracodawcy
zadnych praw ani obowigzkow. Nie wywieralo rowniez wplywu na laczacy strony stosunek pracy. Tym samym mimo
przekonania skarzacego, ustalenie zasadno$ci przyznanego $wiadczenia, nie mialo bezposredniego znaczenia dla jego
sfery uprawnien i obowigzkéw, jako pracodawcy.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz odmowa badZz przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wbrew
twierdzeniu skarzacego nie dowodzi faktu, iz nieobecno$é pracownika w pracy z powodu choroby jest, badZ nie
jest usprawiedliwiona. Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodem potwierdzajacym fakt usprawiedliwienia nieobecno$ci w
pracy z powodu choroby, jest zaswiadczenie lekarskie. M. O. za caly okres nieobecno$ci w pracy przedkladal
wskazane za$wiadczenia potwierdzajace jego niezdolnoé¢ do pracy, czym usprawiedliwial swoja absencje. Natomiast
ustalenie, ze za okres niezdolnosci bezzasadnie przystugiwalo mu §wiadczenie rehabilitacyjne nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze pracodawca w niniejszej sprawie nie byl osobg zainteresowana w rozumieniu
art. 477 "' § 2 k.p.c., gdyz jej rozstrzygniecie nie mialo zadnego wplywu na jego obowiazki (uprawnienia) wynikajace
z prawa ubezpieczen spolecznych, jako platnika skladek ubezpieczeniowych.

W Swietle wszystkich wskazanych powyzej okolicznoéci brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak
w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



