Sygn. akt VIII P 18/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 lutego 2018 roku przez A. C. przeciwko D. J., powdédka wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia i 20 000 z} tytulem odszkodowania z tytulu
zwiekszonych potrzeb z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty , zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych , a nadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku mogace powsta¢ w przyszlosci.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w firmie (...). W dniu 10 grudnia 2011 roku powodka
rozkladajac towar ulegla wypadkowi przy pracy. W wyniku przedmiotowego wypadku doszlo do naciggniecia u
powddki mieséni przykregostupowych odcinka L-S oraz powstania przepukliny w odcinku L5 S1. Przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez pracodawce przepisoéw bhp. Powbddka zostala dopuszczona do pracy bez wstepnych badan
lekarskich oraz bez wymaganego przeszkolenia w zakresie bhp na stanowisku ogdlnym i stanowiskowym.

/pozew k. 4-6/

W odpowiedzi na pozew pozwany D. J. wskazal, ze w dolaczonej przez powddke dokumentacji medycznej nie
wynika, by w wyniku zdarzenia z dnia 10 grudnia 2011 roku doznala innego urazu, anizeli naciagniecia mie$ni
przykregostupowych. Podni6st rowniez, iz z protokolu wyjaénien spisanych przez powoédke do wypadku przy pracy,
wynika, iz pozwany informowal powddke, by nie dZwigala wiecej anizeli 1 zgrzewke piwa. W/w informacje powodka
zignorowala. Nadto z wyjasnien powddki wynika, iz przed zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2011 roku odczuwala
dolegliwos$ci bolowe kregostupa, o czym nie informowala pozwanego. Podni6st rowniez, iz z dolegliwo§ciami bélowymi
kregostupa powodka zglosita sie do Wojewodzkiej (...) w £. w dniu 12 grudnia 2011 roku o godzinie 19:00.
Natomiast do lekarza pierwszego kontaktu powddka zglosila sie dopiero w dniu 14 grudnia 2011 roku kiedy to
otrzymala skierowanie do poradni specjalistycznej. W tym stanie rzeczy strona pozwana kwestionuje istnienie zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy stwierdzonym u powddki schorzeniem, a zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2011
roku. Nadto na skutek niewypehienia przez powodke zalecen pozwanego, by nie dZwigala wiecej anizeli 1 zgrzewke
piwa, powoddka przyczynila sie do powstania szkody. Powodka nie wykazala na jakiej podstawie dochodzi kwoty
odszkodowania, co w rzeczywisto$ci sklada sie na kwote odszkodowania. Samo ogblnikowe stwierdzenie, iz kwota ta
dochodzona jest tytutem zwiekszonych potrzeb nie jest wystarczajace. Rowniez zadanie zado$cuczynienia w kwocie
100 000 zl jest razaco wygoérowane, tym bardziej, ze powddka po wrzeSniu 2012 r. nie kontynuowala leczenia w
poradni ortopedyczno-urazowej. Nadto z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podnosi zarzut przedawnienia
roszczenia. Biorac powyzsze pod uwage wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

/odpowiedz na pozew k. 76/

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 roku pelnomocnik powo6dki popart powodztwo oraz wnidst o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 100 000 zt tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 5 lutego 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty i 20 000 zl tytulem odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 5
lutego 2014 od dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty , zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w przyszlosci.

/pismo procesowe k. 126-128/

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo ( pkt 1) oraz przyznal od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. T. W. kwote



4 428,00 (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( pkt 2).

/wyrok k. 345/

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powo6dki zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt 1 wyroku w
czesci tj. w zakresie oddalenia powodztwa , co do kwoty 52 000,00 zh

/apelacja k.369 — 376/

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi , III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w zwiazku z okoliczno$cia ,iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia , a ktéra to okoliczno$é w gléwnej mierze przesadzila o oddaleniu powddztwa , Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci celem ustalenia , czy doszlo
do wyczerpania dyspozycji art. 415 ke.

/wyrok k.396 , uzasadnienie k.397 — 403 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka A. C. posiada wyksztalcenie Srednie. Byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku sprzedawcy.
Poczatkowo na okres probny od 13 lipca 2011 roku do 12 pazdziernika 2011 roku, z wynagrodzeniem w kwocie 1386 zl.
Nastepna umowa o prace zostala zawarta w dniu 13 pazdziernika 2011 roku na czas okreélony od dnia 13 paZdziernika
2011 roku do 30 pazdziernika 2012 roku z wynagrodzeniem 1386 zl.

/C. V. k. 10 cze$¢ A akt osobowych, umowa o prace k. 1, 24 cze$¢ B akt osobowych/

Do pracy przyjela ja partnerka wlasciciela sklepu (...) na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa. I. S. okreélita
tez zakres jej obowigzkow.

/zeznania $§wiadka I. S. e-protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 r. 01:02:51-01:16:46/

Do obowigzkéw powodki nalezalo otwieranie, zamykanie sklepu, przyjmowanie dostaw, rozladowanie dostaw i
wszystkie inne czynnosci. Z pow6dka pracowaly 3 osoby. Do pomocy przychodzil tez chlopak na ostanie 2-3 godziny
do pomocy przy zamknieciu.

/zeznania A. C. e-protokdl rozprawy z dnia 18 grudnia 2019 roku 00:03:10 w zw. e-protokol rozprawy z dnia 16 stycznia
2019 roku 00:07:10-00:27:50/

Powb6dka nie miala aktualnych badan medycyny pracy jak réwniez przeszkolenia w zakresie bhp. Przed
przystapieniem do pracy to dostala do wypelnienia kwestionariusz osobowy, skierowanie do lekarza medycyny pracy.
Otrzymala od pracodawcy kwote 50 zl na badania lekarskie, ktore okazaly sie drozsze. Badania nie byly zrobione. Nie
przeszla szkolenia stanowiskowego ani BHP.

/zeznania A. C. e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2019 roku 00:03:10 w zw. e-protokoél rozprawy z dnia 16 stycznia
2019 roku 00:07:10-00:27:50/

Zuwagina stan zdrowia , pow6dka bylaby dopuszczona do pracy w charakterze sprzedawcy z ograniczeniem dzwigania
do 10 kg.

/opinia k.422 — 427, opinia uzupelniajaca k.444 — 446 bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy P. R./



W dniu 10 grudnia 2011 roku wykonujac obowiazki pracownicze doznala wypadku przy pracy. Okolo godziny
12:30 rozladowujac dostawe towaru do sklepu poczula bol kregostupa. Powodka powiadomila o zdarzeniu osobe
zarzadzajaca sklepem i udala sie do domu. Zadzwonila do partnerki wlasciciela sklepu informujac ja o zaistnialej
sytuacji, zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy w tym dniu. Przebywajac w domu powddka zazywala
leki przeciwbdélowe. W dniu 12 grudnia 2011 roku udala sie do Pogotowia (...) gdzie wykonano Rtg rozpoznajac
naciggniecie mie$ni przykregostupowych odcinka L-S.

/protokol powypadkowy k. 9-11, wyjasnienia poszkodowanej k. 12-15, zeznania A. C. e-protokoét rozprawy z dnia 18
grudnia 2019 roku 00:03:10 w zw. e-protokoél rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 roku 00:07:10-00:27:50, Zeznania
Swiadka I. S. e-protokol rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 r. 01:02:51-01:16:46 /

W chwili wypadku powodka przeciagala dwie zgrzewki piwa ustawione jedna na drugie;j.
/protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k.8 akt o sygn. XI Po 58/14/

W dniu 11 czerwca 2018 r. ZUS ustalil powodce 5% statego uszezerbku na zdrowiu w wyniku wypadku z dnia 10 grudnia
2011T.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.46 akt ZUS/

Decyzja z dnia 26 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. C. jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy w wysoko$ci 4 270,00 zt ( 5 x 854,00 z} za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu).

/decyzja k.47 plik I akt ZUS/

Pracodawca wielokrotnie zwracal powodce uwage, ze nie moze dzwigac¢ wiecej niz jednej zgrzewki. Powodka nie
poinformowala pracodawcy, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie lekarskie pracodawcy dostarczyta jej
siostra.

/zeznania D. J. e-protokoél rozprawy z dnia 18 grudnia 2019 roku 00:24:03 w zw. e-protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia
2019 roku 00:27:50-00:43:39/

Powodka od 11 grudnia 2011 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie lekarskie nie zostalo przyjete przez
pracodawce powddki. Siostra powddki wystala je poczta, tak samo postapila przy kolejnych zwolnieniach.

/pismo ZUS cze$¢ C akt osobowych, zeznania $wiadka K. C. e-protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 r.
00:45:04-01:02:51/

W dniu 18 grudnia 2011 roku A. C. nie stawila sie do pracy. Pracodawca poinformowal powodke do zamiarze
rozwigzania z niag umowy o prace z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci.

/pismo cze$é C akt osobowych/

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 27 grudnia 2011 roku na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.
/wypowiedzenie cze$¢ C akt osobowych, §wiadectwo pracy cze$é C akt osobowych/

Powodka na skutek doznanego wypadku leczyla sie w:

1. Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. — zglosila sie w dniu 12 grudnia 2011 roku rozpoznano naciggniecie miesni
przykregostupowych odcinka L-S. Wizyty w Poradni Neurochirurgicznej odbywaly sie w dniach 20 sierpnia 2012 rok,
19 wrze$nia 2012 roku, 4 pazdziernika 2012 roku, 30 kwietnia 2015 roku. W dniu 13 czerwca 2018 roku zglosila sie z
powodu rwy kulszowej z bolem kregostupa ledzwiowo-krzyzowym.



2. Poradni Lekarzy rodzinnych (...) w poradni leczyla sie od 14 grudnia 2011 roku do 14 listopada 2012 roku z powodu
zwichniecia, skrecania i naderwania stawow i wiezadet odcinka ledZzwiowego kregostupa i miednicy.

3. Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. — w dniu 6 marca 2015 roku zglosila sie ze skierowaniem do poradni
neurologicznej, rozpoznano choroby krazka miedzykregowego. W dniu 17 lipca 2015 roku zglosila sie z bélem
kregostupa okolicy krzyzowej, rozpoznano choroby krazka miedzykregowego. W dniu 29 lipca 2016 roku zostala
skierowana do poradni neurologicznej z powodu choroby krazka miedzykregowego. W dniu 26 czerwca 2018 roku
zglosila sie z bolem kregostupa L-S z promieniowaniem do koniczyn dolnych, rozpoznano béle grzbietu i zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa. W dniu 3 lipca 2018 roku zglosita sie z nasilonymi dolegliwo$ciami bélowymi odcinka L-
S z promieniowaniem do nogi prawej, rozpoznano boéle grzbietu. W dniu 17 lipca 2018 roku zglosila sie z nasilonymi
dolegliwo$ciami bélowymi, rozpoznano béle grzbietu. W dniu 14 wrze$nia 2018 roku zglosila sie z bélem kregoshupa
L-S nawracajacym, rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

4. (...) Sp. z o.0. w L. — wizyty powodki odbywaly sie w nastepujace dni 2 lutego 2012 roku, 13 marca 2012 roku, 17
kwietnia 2012 roku, 22 maja 2012 roku, 17 wrze$nia 2012 roku, 17 wrze$nia 2016 roku. Zostata skierowana do poradni
ortopedycznej z powodu dyskopatii.

5. Klinice (...) — zglosila sie do gabinetu dnia 5 listopada 2018 roku z bélem zlokalizowanym w okolicy ledZwiowo-
krzyzowego kregostupa trwajacym od kilku miesiecy.

6. Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy Centrum (...) Leczniczym w L. — wizyty odbywaly sie w dniach 13 wrze$nia
2016 roku, 14 lutego 2017 roku, 29 grudnia 2017 roku, 19 stycznia 2018 roku, 21 lutego 2018 roku, 29 marca 2018
roku, 31 lipca 2018 roku, 22 sierpnia 2018 roku, 14 wrze$nia 2018 roku, 26 pazdziernika 2018 roku. W dniu 29 lipca
2016 roku zostala skierowana do poradni neurologiczne;j.

7. Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej.

Byla kierowana na rehabilitacje miala 2-3 turnusy w 1 okresie, dostala skierowanie do sanatorium. Obecnie
chodzi prywatnie do fizjoterapeuty, byla u niego 5-6 razy. W sanatorium byla w pazdzierniku 2012 r. Ale to
pogorszylo jej samopoczucie. Lekarze nie widzieli wskazan do operacji. Nie bylo innych rozwiazan na poprawe stanu
zdrowia. Po zdarzeniu byla przez miesigc praktycznie unieruchomiona, chlopak z ktérym mieszkata pomagat jej lub
siostra. Codziennie bierze leki przeciwb6lowe. Obecnie pracuje w sklepie miesnym jako sprzedawca. Korzystalam z
publicznych rehabilitacji jednak to nie poprawilo jej zdrowia. Wczesniej nie miala klopotow z kregostupem. Dalej
odczuwa bole kregostupa.

/dokumentacja medyczna k. 177-123, 139-166, 168-173, 176, 178, 180, 192-203, 212-247, zeznania A. C. e-protoko6t
rozprawy z dnia 18 grudnia 2019 roku 00:03:10 w zw. e-protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 roku
00:07:10-00:27:50, zeznania Swiadka K. C. e-protokét rozprawy z dnia 16 stycznia 2019 r. 00:45:04-01:02:51/

W dniach 7, 9, 18 i 20 lutego 2012 roku zostala przeprowadzona u pozwanego kontrola przez Panstwowa Inspekcje
Pracy w wyniku ktoérej nakazano:

« ustali¢ w trybie zgodnym z przepisami okolicznosci i przyczyny wypadku jakiemu w dniu 10 grudnia 2011 roku
ulegla A. C. zatrudniona na stanowisku sprzedaweca,

+ poddac¢ sie jako pracodawca szkoleniu okresowemu z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracodawcow
i uzyskac pisemne zaswiadczenie jego odbycia

« ustali¢ rodzaje odziezy i obuwia roboczego z przewidywalnymi okresami uzytkowania, ktérych stosowanie na
okreslonych stanowiskach pracy w Absynt D. J. jest niezbedne

« powiadomienie Pahstwowej Inspekcji Pracy o miejscu, rodzaju i zakresie prowadzonej dzialalno$ci



« nie przechowywanie w aktach osobowych pracownika oryginaléow orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy

« ustalenie z pracownikami zatrudnionymi w niepelnym wymiarze czasu pracy limitu godzin pracy ponad okre$lony
W umowie wymiar czasu pracy, przekraczanie ktérego uprawnia pracownikéw, oprécz wynagrodzenia za prace,
do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych

 stosowanie kwestionariusza osobowego w zakresie danych dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie zgodnego
ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych

« okre§lenie informacji o warunkach zatrudnienia z art. 29 § 3 kodeksu pracy w taki sposéb aby informacja w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego miala charakter indywidualny w odniesieniu do warunkéw, rodzaju
i okresu zatrudnienia danego pracownika

« skorygowanie pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia przekazanej pracownikom na podstawie art. 29 §
3 kodeksu pracy zakresie dni w jakie pracownicy faktycznie wykonuja prace

« nie dopuszczenie pracownikoéw do pracy na okreslonym stanowisku bez aktualnych wstepnym badan lekarskich
stwierdzajacych brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy

» skierowanie pracownika na wstepne badania lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku po powrocie pracownika do pracy w zwigzku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim

+ nie rozwiazywanie umowy o prace bez wypowiedzenia z datg wsteczna tj. przed dniem w ktérym pracownikowi
zlozono oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

+ zawieranie w o$wiadczeniu woli rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pouczenia o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy

« zamieszczenie w treéci $wiadectw pracy informacji o liczbie dni urlopu wypoczynkowego, za ktore przyznaje
ekwiwalent pieniezny w punkcie dotyczacym wykorzystania urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym w
ktoérym ustat stosunek pracy

 uzyskanie od pracownikow pisemnego potwierdzenia zapoznania sie z obwieszczeniem o obowigzujacym
systemie, rozkladzie i okresie rozliczeniowym czasu pracy

« terminowe wyplacanie pracownikom wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia chorobowego

» wyplacanie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w dniu rozwigzania stosunku
pracy

/protokol kontroli k.255-259, nakaz k. 279, wystapienie k.274-275, notatka urzedowa z kontroli k. 276-277/

W badaniu sadowo-neurologicznym stwierdzono, ze powddka w dniu 10.12.2011 w czasie przeciggania zgrzewki z
piwem poczuta b6l w dolnej czeéci plecow. Byta po dwoch dniach konsultowana przez ortopede w Pogotowiu (...), gdzie
rozpoznano naciagniecie mies$ni przykregostupowych odcinka LS. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powddka
juz w listopadzie zglosila sie z powodu boélow plecow i miala zlecone RTG kregostupa LS przez lekarza rodzinnego.
Jako dziecko takze w czasie WF-u zglaszala bole plecow. W dniu 10.12.2011 powddka przeciazyta kregostup w czasie
nieprawidlowo wykonywanego ruchu. W wykonanym po 4 miesigcach CT kregostupa stwierdzono (...)/S1 z uciskiem
nerwu rdzeniowego, ale po stronie prawej oraz wtornie zwezone oba otwory mk. Przy tego typu opisie urazu nie mogto



doj$¢ do powstania (...) na poziomie L5/S1.Badana w okresie ostrych dolegliwosci przez ok. 4 tygodni wymagata opieki
0s0Ob trzecich przez ok. 3 godziny dziennie. Koszt leczenia lekami typu K. i M. to ok 40 zlotych miesiecznie. Leki te
byly podawane od czasu wypadku przez okres 3 miesiecy. Z powodu urazu przeciazeniowego odcinka LS kregostupa
powddka przebywala 182 dni na (...) oraz 5 miesiecy na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Nastepnie odzyskala zdolnoéc
do pracy. Nie stwierdzano objaw6w uszkodzenia ukladu nerwowego, ktére ograniczalyby zdolno$¢ do wykonywania
pracy zarobkowej. Rokowania na przyszlo$§¢ w zwiazku z doznanym urazem sg dobre. Z dokumentacji wynika, ze
przed data wypadu powddka odczuwala bole plecow i z tego powodu miala zlecone RTG kregostupa LS, ktorego nie
wykonala. W dziecinstwie takze podawane sa opisy z Poradni Pediatrycznej, ze skarzyla sie na bole plecoéw, szczegoblnie
wystepujace podczas zaje¢ wychowania fizycznego. U powodki wystepuja zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
odcinka LS kregostupa, ktére nie sa zwiazane z przebytym urazem przeciazeniowym kregoshupa. Potwierdzaja to
badania lekarza neurologa, ktory okresowo kieruje badang na rehabilitacje i przepisuje leki przeciwbdlowe. Lekarz
neurolog wykonal takze kontrolne badanie CT kregostupa, ktore potwierdzilo zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa bez ucisku struktur nerwowych w kanale kregowym. Neurochirurg nie zakwalifikowal powo6dki do leczenia
operacyjnego, zalecil leczenie zachowawcze i rehabilitacyjne. Powddka bardzo wcze$nie, tj. majac 19 lat, zaczela
wykonywac ciezkie prace fizyczne, ktore nadal powoduja przecigzenie jej kregostupa i skutkuje to postepujaca choroba
zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa.

/opinia bieglego lekarza neurologa J. B. k. 305-309/

W badaniu sadowo-ortopedycznym rozpoznano stan po urazie przeciazeniowym kregostupa w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym z naciagnieciem mieéni przykregostupowych. Zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa w
odcinku ledZwiowo - krzyzowym .Przepuklina jadra miazdzystego L5 - SI - bez zwigzku przyczynowego z wypadkiem
w dniu 10.12.2011 r. Wypadek pracy w dniu 10.12.2011 nie spowodowat trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu moze byé spowodowany uposledzeniem funkeji narzadu dotknietego
urazem, ktore trwa powyzej 6 miesiecy i moze ulec poprawie. W dostepnej dokumentacji medycznej nie znaleziono
zapisow §wiadczacych, ze w tym okresie u wnioskodawczyni wystepowato uposledzenie funkcji ruchowej kregostupa
w odcinku ledzwiowym , ktére mogloby by¢ podstawa uznania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W badaniu nie
stwierdzono rowniez upo$ledzenia funkcji kregostupa w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Skutki wypadku nie powodowaly konieczno$ci opieki osob trzecich , a jedynymi kosztami, jakie musiala
ponosié¢ wnioskodawczyni, byl koszt zakupu lekéw p/bbdlowych , ktdrych koszt ksztalttowal sie w graniach 10 - 20 zl./
miesiecznie . Innych kosztow leczenia wnioskodawezyni nie musiala ponosi¢ - byla leczona w ramach ubezpieczenia
spolecznego w NFZ. Rokowania odnoénie stanu zdrowia wnioskodawczyni zwigzanego z urazem przeciazeniowym
kregostupa w dniu 10.12.2011 r. s3 dobre. Zmiany dyskopatyczne kregostupa w odcinku ledzwiowym i przepuklina
jadra miazdzystego L5-SI nie majg zadnego zwigzku przyczynowo - skutkowego z urazem przecigzeniowym w dniu
10.12.2011 r. Wnioskodawczyni w dniu 7.12.2011 r. w trakcie wizyty w poradni ogolnej zglaszala bole grzbietu - M54
(strona 119 / odwr6t akt sprawy) , co $wiadczy, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa wystepowaly u wnioskodawczyni
przed zdarzeniem w dniu 10.12.2011 r. Niemozliwe jest powstanie zmian dyskopatycznych i przepukliny jadra
miazdzystego w wyniku mechanizmu jaki mial miejsce w trakcie zdarzenia w dniu 10.12.2011 1. tj. wyciggania zgrzewek
z napojami ze samochodu. Aktualne leczenie wnioskodawczyni spowodowane jest schorzeniem samoistnym -
zmianami zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa w odcinku ledzwiowym i nie ma zadnego zwigzku przyczynowo
- skutkowego ze zdarzeniem w dniu 10.12.2011 1.

/opinia bieglego lekarza ortopedy M. S. k. 312-316/

Powodka doznala nieznacznej szkody z tytulu wypadku przy pracy spowodowanej przecigzeniem kregostupa. W
wyniku przedmiotowego przy pracy powddka doznala urazu przecigzeniowego odcinka L — S kregostupa na bazie
zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych tego odcinka kregostupa. Skutkiem powyzszego bylo powstanie zespotu
bolowego odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa trwajacego 6 miesiecy. Jego nasilenie oraz czas trwania bylo
w polowie zalezne od istnienia juz przed wypadkiem choroby samoistnej tj. zmian zwyrodnieniowych. Po tym okresie
zglaszane ileczone przez powodke dolegliwoéci w zakresie odcinka L-S byto spowodowane jedynie chorobg samoistng
bez zwiazku z przedmiotowym wypadkiem. Dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynioést u powodki 2,5% , przy czym



na jego powstanie , przebieg , nasilenie i czas trwania mialy wplyw w polowie uraz przeciazeniowy oraz zmiany
zwyrodnieniowe jako choroba samoistna. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa jest powszechna w populacji ludzkiej ,
a dolegliwos$ci bolowe kregostupa sa czestg przyczyna absencji chorobowej w pracy. Istnienie zmian zwyrodnieniowych
nie jest przeciwwskazaniem do pracy w ogole, w tym roéwniez do pracy fizyczne

/opinia k.422 — 427 , opinia uzupelniajaca k.444 — 446 biegltego sadowego specjalisty medycyny pracy P. R./

W dniu 10 grudnia 2014 r. A. C. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wniosek o zawezwanie D. J.
do proby ugodowej w sprawie zaplaty 100 000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia i 20 000,00 z} tytulem odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 grudnia 2011 r. Posiedzenie Sadu konczace to postepowanie odbylo sie
w dniu 5 lutego 2015 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

/akt XI Po 58/14/

Powodka poniosta koszty zwiazane z zakupem lekéw przeciwbolowych w wysokoéci 120 zl oraz poniosta koszty
rehabilitacji w wysokos$ci 798 zl.

/opinia k.422 — 427, opinia uzupelniajaca k.444 — 446 bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy P. R./

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw powotanych powyzej, wiarygodnych i nie
kwestionowanych przez strony. Ponadto ustalenn dokonano na podstawie zeznan powddki , pozwanego , Swiadka oraz
opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci , co do przyczyn wypadku przy
pracy jakiemu ulegla powodka , a takze jego skutk6w tj. powstania u niej uszczerbku na zdrowiu. Wprawdzie wszyscy
biegli sadowi byli zgodni , co do faktu ,ze doznany przez powo6dke uraz nie mogl skutkowaé powstaniem u niej
schorzenia w postaci przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L5/S1, to jednak dopiero biegly sadowy specjalista
medycyny pracy zwrocil uwage ,ze na powstanie u powodki zespolu bélowego L — S z cala pewnoScig mialy wplyw
wecze$niej istniejgce zmiany zwyrodnieniowe kregostupa , co z kolei determinowalo okreélenie procentu doznanego
przez powodke dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly specjalista medycyny pracy w obszernej , calo$ciowej
opinii szczegblowo przeanalizowal wystepujace u powodki schorzenia pod katem ewentualnego wplywu wypadku
przy pracy na jej zdrowie. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego medycyny pracy nie zawieraja zatem zadnych
brakéw i daja pelny obraz wplywu wypadku na zdrowie powo6dki. Wskazaé nalezy, iz obie opinie bieglego specjalisty
medycyny zostaly doreczone stronom, ktére mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie odno$nie do ich tresci, a zwlaszcza
wnioskow koncowych. Biegly odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej w sposéb kategoryczny wypowiedziat sie w
kwestii dokonanych ustalen. Fakt, ze opinia bieglego specjalisty medycyny pracy nie ma treéci odpowiadajacej stronie
nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. W ocenie Sadu, pelnomocnik strony powodowej nie podwazyl w spos6b
przekonujacy miarodajnosci ztozonej opinii, a tym samym Sad nie znalazl podstaw aby ja kwestionowad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo jest cze$ciowo zasadne.

Na wstepie podnie$¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadkéow przy pracy i choroéb zawodowych,
opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z
takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory
stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do wykazania przeslanek prawnych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: cigzacej na pracodawcy odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego,
poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem
szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W cytowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wywiodl, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen



uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art.
455 k.c.). Chodzi tu o przepisy o odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417,
430, 435, 436, 444, 445, 448 k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 26 marca 2013 r., I ACa
864/12). Odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest zatem
odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w
razie spelnienia warunkow (przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 2010 r., IT PK 132/09, LEX nr 584733).

Pozwany odpowiada na podstawie art. 415 k.c., a w przypadku uznania, ze nalezy do kategorii przedsiebiorstw
wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwana takze ponosilaby
odpowiedzialno$§¢ w tym samym zakresie, rowniez z uwagi na brak przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$é na
powolanych podstawach.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa nie tylko powstanie szkody, czyn niedozwolony, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowaweczy, ale i zwigzek przyczynowy miedzy owa szkoda a zdarzeniem szkodzacym, ktéry zgodnie
z teorig adekwatnoSci obejmuje obowigzek naprawienia szkody jako normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego.
Wg powolanego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktorej bezprawne zachowanie jest zrodlem szkody z uwagi
na zawinienie w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$é oznacza wtedy sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a zrodlem norm moga by¢ powszechnie obowigzujace przepisy, a takze zasady wspolzycia spotecznego.

W okolicznoSciach sprawy nie doszlo takze do wypelnienia przestanek z art. 423, 424, 432 k.c., ani pow6d nie wyrazal
zgody na ingerencje w sfere jego dobr prawnie chronionych, jak réwniez przedmiotowe zdarzenie nie nalezalo do
kategorii mieszczacej sie w zakresie wykonywania wlasnych praw podmiotowych. W sprawie nie zaistnialy wiec
okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé¢ dzialania pozwanego.

Wine — naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego bezprawnego czynu, réznicuje sie na : umy$lng /
sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego
zmierza — dolus directus lub co najmniej godzi sie na wystapienie tych skutkow — dolus eventualis oraz nieumys$lng ,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia skutku szkodliwego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastgpienia tych skutkow, choé¢ powinien i moze je przewidziec.
W obu ostatnich przypadkach mamy do czynienia z niedbalstwem — niezachowaniem nalezytej staranno$ci. W
przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 94 pkt.4 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegoblnoSci zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki
pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikoéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowiazek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest konstytucyjnym obowigzkiem pracodawcy (art. 66

ust. 1 Konstytucji), a takze stanowi podstawowg zasade prawa pracy (art. 15), rozwinietg szczegdlowo w art. 207-237"
k.p. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2¢ k.p. W my$l § 2 art. 207 k.p. pracodawca jest obowiazany chronié¢
zdrowie i zycie pracownikdow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegélno$ci pracodawca jest obowiazany: organizowac prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé
wykonanie tych polecen, W mysl art. 212 pkt.1, 3-4 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: organizowac
stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowa¢, przygotowywacé i
prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi
i innymi chorobami zwiazanymi z warunkami Srodowiska pracy, dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen



pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ srodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem.

Z kolei art. 211 k.p. reguluje podstawowe obowiagzki pracownika w zakresie BHP. Miedzy innymi pracownik jest
obowiazany: znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego
zakresu oraz poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym (pkt 1); wykonywac prace w sposéb zgodny z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek przetozonych (pkt 2); wspoéldziala¢ z pracodawca i przetozonymi w wypelnianiu obowigzkéw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt 7).

W $wietle powolanych uregulowan i stanu faktycznego sprawy zar6éwno pozwany jak i powddka ponosza
odpowiedzialno$é za powstala u A. C. szkode w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 10 grudnia
2011 r. Nie ulega bowiem watpliwo$ci ,ze powddka doznala wypadku przy pracy podczas wykonywania powierzonych
jej obowiazkéw pracowniczych tj. podczas rozladowywania dostawy towaru , co miedzy innymi sprowadzalo sie
do przeciggania zgrzewek z piwem. Wprawdzie pozwany nie przeszkolil pow6ddki w zakresie obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy , a nadto dopuscit ja do pracy bez uprzedniego odbycia badan lekarskich , co
niewatpliwie stanowilo naruszenie przepisow prawa pracy , to jednak okoliczno$ci te w zaden sposob nie zwalnialy
powodki od podejmowania przez nig dzialan zgodnych z realna ocena sytuacji. Co wiecej , pozwany wyraznie
wskazywal powddce ,aby ta nie dZzwigala wiecej niz jednej zgrzewki piwa. W sytuacji zatem , w ktorej powodka
zignorowala polecenia przelozonego i $wiadomie przeciggala dwie zgrzewki piwa zamiast jednej , czym niewatpliwie
niepotrzebnie obcigzala swoj organizm , powinna byta liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami takich dzialan. Na
nieszczeScie powodki , czynnosci polegajace na przecigganiu dwoch zgrzewek piwa doprowadzily u niej do powstania
urazu przecigzeniowego odcinka L — S kregostupa.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do powstania u powddki szkody, cze$ciowo wyrbwnanej poprzez
odszkodowania wyplacone z ZUS. Szkoda powddki nie ograniczala sie jedynie tylko do wymiaru majatkowego, ale
takze dotyczyla sfery niemajatkowej, o czym szerzej wywiedziono ponize;j.

Niewatpliwie miedzy opisanym powyzej bezprawnym zachowaniem pozwanego , a szkodg istnial adekwatny zwigzek
przyczynowy. Normalnym nastepstwem braku przeszkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy bylo ryzyko
wystapienia u niej urazu takiego jak u powddki. Takie skutki zwykle powstaja w nastepstwie zadzialania czynnika
sprawczego przytoczonego powyzej. W sprawie nie zaistniala zadna nietypowa sytuacja, a skutek i przyczyna zdarzenia
byly typowe nastepujace w takich okoliczno$ciach jak w tej sprawie. Trudno wiec uzna¢, ze miedzy zawinionym
zachowaniem pozwanego a urazem powodki nie istnial normalny zwigzek przyczynowy, w ktéry nie wlgczalo sie zadne
dodatkowe dzialanie sprawcze innego podmiotu. W tej sytuacji istnialy w sprawie, wbrew stanowisku pozwanego ,
podstawy odpowiedzialnoéci za skutki wypadku powodki A. C..

Pozwany podnosit jednak, iz powodka przyczynila sie swoim zachowaniem do powstania szkody. Zgodnie z art.
362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis art. 362
k.c. daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy poszkodowany
przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiar6w stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu
stron. O przyczynieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy
badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybrala rozmiaréw, ktére ostatecznie w rzeczywistosSci osiggnela. Przyjecie przyczynienia
jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza dowolno$ci tej oceny, ktbrej kryteria musza
mie¢ zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym decyzja o ewentualnym zmniejszeniu obowigzku
naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, zas
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przypadku, w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sagdu powinnoécia (tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 roku I ACa 902/14 LEX nr 1602972).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie dowodza, iz powddka podczas wykonywanych prac nie zachowala
nalezytej ostroznos$ci , z czego z pewnoS$cig musiala zdawac sobie sprawe. W ocenie Sadu Okregowego powddka
niewatpliwie przyczynila sie do powstania szkody , co powoduje stosowne obnizenie przyslugujacego $wiadczenia
na zasadzie art. 362 k.c. Zdaniem Sadu, podstawe przyjecia przyczynienia stanowi wylacznie takie zachowanie
poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Naganne zachowanie powddki
pozostawato w zwigzku przyczynowym ze szkoda, bowiem gdyby postepowala wlaéciwie i realnie oceniala catoksztalt
okoliczno$ci i nie dzwigala — przesuwala wiecej niz jednej zgrzewki piwa , szkoda bylaby w znacznym stopniu
ograniczona, albo mogloby do niej w ogodle nie dojé¢. Zachowanie powodki wspolistnialo od samego poczatku obok
przyczyny za jaka odpowiadal pozwany, co pozwala ustali¢ przyczynienie sie powodki w 30% i w konsekwencji obnizy¢
zado$éuczynienie jakie nalezalo jej przyzna¢ do kwoty 4 000,00 zk.

Podstawa prawng dochodzonych przez powoda roszczen s art. 445 i 444 k.c.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie za$ z art. 444 § 2 k.c.
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo niezdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub widoki powodzenia na przyszto$¢ moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty.

Odnoénie zadania zaplaty zado$éuczynienia, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaro6wno juz doznane, jak i te, ktdore moga powsta¢ w przyszloSci. Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyé. Dzieki niemu winna zostaé przywrocona réwnowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez
sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢é.
Rozmiar zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywno$ci, trwatoSci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznos$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac sume pieniezna
o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mégl za jej pomoca zatrzeé lub ztagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskac
réwnowage psychiczna. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota
stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 1974, poz. 145).Zasada umiarkowanej wysokoS$ci
zado$Cuczynienia nie moze oznaczal przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoSci, jak zdrowie czy
integralnoéc cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysoko$ci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazt (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Lex nr 351187).

Ustalenie wysokos$ci zado$cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é Zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11).

Pamieta¢ nalezy, ze w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sg okolicznosci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy
i jej rozmiar. Stad postugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent



trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokosci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okre§laniu wysoko$ci zado$éuczynienia
operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okres§lonego stopnia uszczerbku, czy
wysokos$ci wynagrodzenia pracowniczego. Ogdlnie wysokos¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,

0SA 1999/2/7).

Powodka w wyniku wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2011 r. doznala urazu przeciazeniowego odcinka L —
S kregostupa na bazie zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych tego odcinka kregostupa. Skutkiem powyzszego
bylo powstanie u niej zespolu bolowego odcinka ledZzwiowo — krzyzowego kregoshupa trwajacego 6 miesiecy. Jego
nasilenie oraz czas trwania bylo w polowie zalezne od istnienia juz przed wypadkiem choroby samoistnej tj. zmian
zwyrodnieniowych. Przytoczone okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie powddce zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
Ustalajac jego wysoko$¢ Sad zwazyt na rozmiar dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem
wypadku (2,5%), rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z dolegliwoSciami bdélowymi szczegdlnie w pierwszym
okresie po wypadku , czy tez konieczno$¢ zastosowania okres§lonego leczenia.

Rozwazajac omowione okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla powodki zado$éuczynieniem bedzie kwota
4 000,00 zl, dochodzona pozwem. Ustalenie zado$éuczynienia w tej wysokosci uwzglednia jego kompensacyjny
charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢, a zarazem nie jest nadmierne w stosunku do
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad uwzglednit rowniez
fakt otrzymania przez powodke jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 4 270,00 zl.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone pracownikowi
nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego, przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445
k.c. Odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoSci zado$¢uczynienia, co nie
jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, Lex nr 82269). Kwota 4 000,00 zl rekompensuje wiec
dostatecznie doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, jakich doznala powodka w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 10 grudnia 2011 r. O odsetkach od zasadzonego zado$c¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i w zwiazku z art. 455 k.c. , liczonymi od dnia 5 lutego 2015 r. , kiedy to zakonczylo sie przed
Sadem Rejonowym w Lodzi postepowanie prowadzone w sprawie o o zawezwanie D. J. do proby ugodowe;.

Powoddka dochodzila réwniez odszkodowania, ktérego podstawe prawna stanowi art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Roszczenie powddki zostalo przez niag udowodnione jedynie w zakresie kwoty 918 zt
wraz z odsetkami liczonymi od dnia 5 lutego 2015 .

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku , a wobec braku podstaw do uwzglednienia
roszczenia w pozostalej czeSci , oddalil w tym zakresie powodztwo , o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

W punkcie 4 Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkeie 1 2 wyroku na podstawie art. 477°
§ 1 k.p.c. w zakresie kwoty odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu pracownika.

Ponadto Sad przyznal i nakazat wyplaci¢ adwokatowi T. W. kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem)
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji
oraz kwote 2.214 (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym , a nadto kwote 4.428 (cztery tysiagce czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji
toczacym sie pod sygnaturg VIII P 10/18 z funduszu Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 29



ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2020 r. , poz. 1651), zgodnie z ktérym koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi Skarb Panistwa. Wysoko$¢ kosztéw objetych zwrotem
zostala wyliczona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 68) i podwyzszona o podatek VAT (pkt 5 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art. 100 ust 1, art.97, art. 96 ust 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) Sad nie obcigzyl A. C. nieuiszczonymi
kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze, ze nie bylo podstaw do obcigzenia
tymi kosztami strony pozwanej, ktora przegrala w nieznacznej czesci.

S.B.



