Sygn akt VIII Pa 70/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z sprawie z powodztwa M. K. (1) przeciwko (...) Spdlce Jawnej w L. o ustalenie
wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego:

L. ustalil, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku z udzialem M. K. (1) jest wypadkiem przy pracy;

II. sprostowal protokoét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 13 grudnia 2013 roku
sporzadzony przez (...) Spotke Jawna w L. w ten sposob, ze:

(...). wpunkcie 3 zmienil date zgloszenia wypadku z 8 listopada 2013 roku na 3 sierpnia 2012 roku;

(...). wpunkcie 4 wykreslil zapis od stow ,zespdt powypadkowy ustalil” — wers 24 do stéw ,,z powodu braku zwiazku
z pracg” — wers ostatni, kolejna nienumerowana strona;

(...). wpunkcie 5 wykreslit zapis ,,brak dowodow ustalenia miejsca i okoliczno$ci wypadku”;

(...). w punkcie 6 w miejsce zapisu ,podejrzenie czeSciowego uszkodzenia Sciegna A. lewego” wpisal ,,uraz stawu
skokowego lewego w postaci naderwania $ciegna A.”;

(...). w punkcie 7 po slowach: ,stwierdza sie, ze wypadek” w miejsce slowa: ,nie jest” wpisuje stowo: ,jest” oraz
wykresla zapis ,nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu Ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. art.3 ust.1 brak
zwiazku z pracg samowolne oddalenie”;

(...). wpunkcie 9 wykres§lil zapis ,zglasza¢ wypadek przy pracy natychmiast po jego zaistnieniu pisemnie”;
(...). wpunkcie 12 wykresdlil zapis ,,wypadek zgloszony po 15 miesigcach”;
II1. zasadzil od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
719 zl tytulem kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne.

M. K. (1) byla zatrudniona w pozwanej spoétka jawnej (...) z siedziba w L., na podstawie umowy o prace z dnia 2 lipca
2012 rok, na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku handlowca.

Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosito 1.500 zt brutto.

Pozwany zajmowal sie kompleksowa obsluga i wyposazeniem firm w artykuly biurowe i spozywcze. Do obowigzkow
powddki na stanowisku handlowca nalezato pozyskiwanie klientow, obstluga klientow w biurze oraz dokonywanie na
zlecenia klientéw drobnych zakupow.

Powodka miala do dyspozycji auto stuzbowe marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Okolo 2 tygodni przed wypadkiem auto stuzbowe powodki uleglo uszkodzeniu i zostalo oddane do naprawy. Powoddka
korzystala z uprzejmosci pozostalych zatrudnionych u pozwanego handlowcow, ktorzy podwozili ja do klientow.

Pozwany serwisowal auta w dwoch warsztatach. Jeden warsztat to (...) serwis (...) mieszczacy sie przy ulicy (...) w E.,
drugi byl warsztatem prywatnym znajdujacym sie na ulicy (...) w E..



W dniu 3 sierpnia 2012 roku powddka rozpoczela prace o godzinie 8:00. Samochéd stuzbowy powddki znajdowal sie
w tym dniu w naprawie, wobec czego prace powddke wykonywata w tym dniu w siedzibie firmy przy pomocy telefonu
oraz komputera.

W tym dniu w godzinach przedpotudniowych J. D. (1) by}l obecny w pracy. Otrzymatl on telefoniczng informacje z
serwisu przy ul. (...), iz samocho6d powddki jest gotowy do odbioru. Wowczas w jego gabinecie obecny byt bezposredni
przetozony powddki J. D. (2). Pracodawca wezwal do gabinetu R. W. (1), handlowca ktory tego dnia miat dokonac
zakupéw na rzecz klientow spotki w hurtowni (...). J. D. (1) wskazat aby R. W. (1) zabral ze soba M. K. (1) i w drodze
powrotnej razem z powddka odebrali jej naprawiony samochod stuzbowy.

Sygnal z urzadzenia (...) w dniu 3 sierpnia 2012 roku o godzinie 11:34 wskazywal, iz samochd6d marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdowal sie w obrebie ul. (...) do ul. (...) i ul. (...) do ul. (...).

Po dokonaniu zakupéw w hipermarkecie Selgros przy ul. 3-ego M. w L. wspdlnie z R. W. (1) udala sie na parking w
celu zaladowania zakupow na europalete, znajdujaca sie w bagazniku. R. W. (1) wyjat palete z auta i ustawil ja obok
W pozycji pionowe;.

E. jest to drewniana prostokatna konstrukcja o plaskiej powierzchni o wymiarach 1200x800x144 mm oraz o wadze
25 kg.

Podczas gdy powodka pomagata R. W. (1) umie$ci¢ zakupy w samochodzie stojgca za nia europaleta przewrdcila sie
uderzajac w tyl lewej nogi. R. W. (1) znajdowal sie wéwczas wewnatrz samochodu i odbieral podawane przez powddke
zakupy. Z uwagi na silny b6l powodka zdecydowala sie nie jechaé po odbior stuzbowego auta. Powddka wrdcita do
siedziby firmy, gdzie poinformowala pracodawce o zaistnialym zdarzeniu. Na polecenie pracodawcy R. W. (1) zawidzt
powodke do Wojewoddzkiej (...) w L.

W dniu 3 sierpnia 2012 roku o godzinie 12:20 powo6dka zostala przyjeta w trybie naglym w poradni chirurgii urazowo-
ortopedycznej Wojewodzkiej (...) w L., gdzie rozpoznano po przeprowadzeniu wstepnych badan, w tym wykonaniu
zdjecia RTG podejrzenie czeéciowego uszkodzenia $ciegna A. lewego i skierowano do Wojewddzkiego Szpitala (...)
w kL.

W Oddziale Ratunkowym (...) w szpitalu im. K. w L. powddce zalozono opatrunek gipsowy na okres 6 tygodni oraz
zalecono dalsze leczenie w przychodni chirurgicznej. Powddka miala unieruchomiona noge pod katem 45 stopni, w
celu prawidlowego zro$éniecia sie Sciegna.

Po zdjeciu gipsu powddka poddana byta rehabilitacji przez okres 6 tygodni i pozostawala pod opieka (...) Szpitala
(.OwkL..

W siedzibie sp6iki od dnia 3 sierpnia 2012 roku fakt, iz powddka doznata wypadku byl powszechng informacja.

Po przedmiotowym zdarzeniu, przebywajac na zwolnieniu lekarskim powddka telefonowata do pracodawcy z prosba
o sporzadzenie protokolu powypadkowego. Pracodawca wezwal powodke do firmy, na spotkaniu obecny by} rowniez
specjalista ds. bhp. Powddka uzyskala informacje, iz jezeli pracodawca uzna zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku
za wypadek przy pracy bedzie to skutkowa¢ zwiekszeniem wysokoSci skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Powodka
nadal informowala, iz chce sporzadzenia protokolu powypadkowego.

Stosunek pracy powodki ustat z dniem 4 grudnia 2012 roku z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej
dluzej niz 3 miesiace.

W dniu 27 wrzesnia 2013 roku powddka zlozyta skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy, Okregowego Inspektoratu
w L. na pracodawce Panig M. D. (1) prowadzaca przedsiebiorstwo (...) Spélka jawna z siedzibg w L., wskazujac,
iz w zakladzie pracy nie sa przestrzegane przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegodlnosci dotyczace



postepowania powypadkowego i towarzyszacych mu procedur. Powddka wskazala, iz pracodawca dopuscil sie
wykroczenia przeciwko prawom pracownika.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku powddka powtornie zglosita wypadek przy pracy z dnia 3 sierpnia 2012 roku
oraz wezwala pracodawce do przeprowadzenia wymaganego przepisami prawa pracy postepowania powypadkowego,
a nastepnie sporzadzenia protokotu powypadkowego.

Kontrola Panstwowej Pracy przeprowadzona w dniach 11, 17, 24, 31 paZdziernika 2013 roku wykazala, iz pracodawca
nie posiada akt osobowych powddki. Pracodawca wskazal, iz teczka z aktami osobowymi powodki zaginela. Sprawa
zaginiecia akt nie zostala zgloszona na Policje. Powddce nie zostalo doreczone $§wiadectwo pracy. Podczas kontroli
zobowigzano wowczas J. D. (1) do niezwlocznego przystapienia do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
jakiemu ulegla powddka w dniu 3 sierpnia 2012 roku, celem sporzadzenia wymaganej dokumentacji oraz dokonania
kwalifikacji prawnej wypadku.

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku pracodawca powolal zespdl powypadkowy, ktérego celem jest ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadku oraz sporzadzenie niezbednej dokumentacji.

Powodka zostala wezwana w dniach 8 listopada 2013 roku do siedziby pozwanej celem zlozenia wyjasnien, zas w dniu
25 listopada 2013 celem podpisania protokotu powypadkowego nr 001/2013 r. Powddka, umiescila adnotacje ,wnosze
zastrzezenia 3 dni na pi$émie”.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. powddka zglosila zastrzezenia do w/w protokotu.

W protokole z dnia 4 grudnia 2013 roku nr 01A/2013 r., stwierdzono, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku
nie jest wypadkiem przy pracy. Wskazano, ze zesp6l powypadkowy nie mogt ustali¢ przyczyn wypadku, gdyz brak
bylo dowoddéw ustalenia miejsca i okoliczno$ci wypadku, natomiast za przeszkode uniemozliwiajaca sporzadzenie
protokolu w terminie 14 dni wskazano zgloszenie wypadku przez powddke po 15 miesigcach.

Zesp6l powypadkowy sporzgdzajacy protokéot powypadkowy uznal, iz wypadek rzeczywiScie mial miejsce, jednak nie
w okoliczno$ciach wskazanych przez powodke.

Uderzenie upadajacej europalety spowodowato ,,tepy” uraz okolicy piety powodki, ktéry doprowadzil do czesciowego
uszkodzenia $ciegna A.. Uraz taki nie musial doprowadzi¢ do przerwania ciagloSci skéry — powstania ran.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz formalng podstawg roszczenia strony powodowej byt art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, ze powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Powodka zadala bowiem ustalenia, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy i tym samym
sprostowania protokotu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce, co do ktérego obowiazek sporzadzenia
zostal przewidziany w art. 234 k.p.

Podstawowg przestanka konieczng do uwzglednienia tak sformulowanego powo6dztwa jest istnienie interesu prawnego
u powoda co do przedmiotu podlegajacego ustaleniu. Brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa, wiaze sie z mozliwoscia bezposredniego dochodzenia roszczen ze stosunku prawnego
lub prawa, ktore miatoby podlegaé ustaleniu. Sad zaznaczyl, iz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, zgodnie z ktéorym ZUS odmawia
Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedlozenia protokolu powypadkowego lub
stwierdzenia w protokole, iz zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. W konsekwencji w postepowaniu przed
organem rentowym, aby uzyskaé¢ §wiadczenie powypadkowe, konieczne jest przeprowadzenie dowodu w postaci
protokolu powypadkowego, ktérego sporzadzenie obcigza pracodawce. Zatem w przypadku protokotu nieuznajacego
zdarzenie za wypadek przy pracy, pracownik ma interes prawny w dochodzeniu ustalenia zaistnienia wypadku przy



pracy i sprostowania protokotu, tylko bowiem w ten sposéb moze uzyskaé okre$lone $wiadczenie od organu bez
wystapienia na droge sadowa.

Sad wskazal, iz w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego powszechnie akceptowany jest poglad zgodnie, z
ktérym pracownikowi przystluguje prawo do zgdania sprostowania protokolu powypadkowego w drodze powddztwa
o ustalenie (por. np. wyr. SN z dnia 14 maja 2009 r., II PK 282/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 7, wyr. SN z dnia 2 marca
2010 ., II UK 135/09, LEX nr 583801, wyr. SN z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157,
post. SN z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/97, OSNAPUS 1999 nr 2, poz. 75).

Powodka zakwestionowala twierdzenie protokolu o tym, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku nie jest wypadkiem
przy pracy.

Definicja legalna wypadku przy pracy, majaca zastosowanie dla potrzeb dochodzenia Swiadczen powypadkowych
zostala ustanowiona w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktory stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Z ww. przepisu wynika, ze aby méc zakwalifikowa¢ dane zdarzenie jako wypadek przy pracy, muszg zostaé¢ spelnione
cztery przeslanki: zdarzenie musi mie¢ charakter nagly, musi wynikaé z zewnetrznej przyczyny, musi powodowaé uraz
lub $mier¢ oraz pozostawaé w zwigzku z praca (pojecie to zostalo dookreslone normatywnie w trzech ww. punktach).

W niniejszej sprawie stwierdzenie, ze przedmiotowe zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy, zostalo sprowadzone
do niespelnienia przestanki zwigzku zdarzenia z wykonywana przez powo6dke pracg, przy czym pracodawca podnosit
tu dwojakiego rodzaju okoliczno$ci badz to samowolne oddalenie sie M. K. (1) z siedziby pracodawcy i przebywanie w
Selgrosie bez polecenia pracodawcy i bez wyraznego celu zwigzanego z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych badz
tez doznanie obrazen w blizej niesprecyzowanych, jednakze innych okolicznoSciach niz opisywane przez powodke.
Ponadto pozwany kwestionowal mozliwo$¢ wystapienia urazu powddki na skutek uderzenia europaleta.

W toku postepowania ustalono, iz powodka rozpoczynajac prace o godzinie 8 rano nie skarzyla sie na zaden bol, nie
byly u niej widoczne jakiekolwiek zadrapania badz otarcia naskérka. Z materialu dowodowego nie wynika rowniez,
aby powodka utykala na lewa noge. Ponadto ustalono, iz do urazu doszlo w czasie pracy na skutek upadku europalety
na tyl lewej nogi powddki, w konsekwencji czego, iz powddka musiala zosta¢ zawieziona, na polecenie pozwanego do
Wojewoddzkiej (...) w L., a na nastepnie zostala skierowana do Szpitala im. (...) w E..

W Swietle przytoczonych ustalen Sad uznal, ze przyczyna urazu powo6dki miata charakter zewnetrzny. Zeznania
Swiadka zdarzenia, zeznania powddki oraz opinia bieglego w zakresie chirurgii urazowo-ortopedycznej koresponduja
ze sobg, iz do przedmiotowego ,tepego” urazu okolicy piety powodki doszlo na skutek przewrdcenia drewnianej
prostokatnej europalety o plaskiej powierzchni o wadze 25 kg. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego niewatpliwie
uznac¢ nalezy, iz czeSciowy uraz Sciegna A. lewej stopy powodki mial swoje Zrodlo na zewnatrz organizmu powddki. W
opinii biegly wskazal, ze nalezy przyjaé z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, iz uderzenie europalety o
wadze ok. 25 kg moglo spowodowac u powddki obrazenia opisywane w dokumentacji medyczne;j.

W ocenie Sadu I instancji przedmiotowe zdarzenie mialo rowniez charakter nagly. Zgodnie z podzielanym przez Sad
pogladem, cecha nagloSci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia (wyr. SN z dnia 11 stycznia 2013 r., II UK 162/12,
M.P.Pr. (...)-276), a na gruncie niniejszej sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zdarzenie mialo miejsce okoto
godziny 11. W tym stanie rzeczy zakres czasowy zdarzenia powinien by¢ znamionowany cecha naglosci, nie mialo



bowiem dlugotrwalego charakteru rozciggnietego w czasie. Uraz u powodki dal o sobie zna¢ tuz po upadku europalety
na noge.

Gléwna osia sporu bylo jednak to czy przedmiotowe zdarzenie nastgpito w zwiagzku z praca powodki.

Sad podkreslil, iz ustalenie czy zdarzenie pozostawalo w zwigzku z praca podlega badaniu poprzez wskazanie w
pierwszej kolejnoéci czy mial miejsce zwigzek czasowy i miejscowy pomiedzy wypadkiem a pracg, a nastepnie badaniu
podlega wystapienie zwigzku funkcjonalnego (opisanego w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej), przy czym ma
on drugorzedne znaczenie wzgledem dwdch pierwszych kryteriow: miejsca (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku
nastgpilo w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) i czasu
(tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapito w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego Swiadczenia pracy,
ale rowniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy). Natomiast zwigzek zdarzenia z praca nie musi mie¢
charakteru przyczynowo-skutkowego, zatem praca nie musi by¢ przyczyng wypadku. Dla uznania danego zdarzenia
za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie miejscowego, badZ czasowego zwiazku zdarzenia z praca.
Podstawy takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie zwiazku miejscowego i czasowego,
lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okoliczno$ci czasu i miejsca wypadku pozostaje on w zwigzku z pracg (zob. uchw.
SN z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr13-14 poz.158, wyr. z dnia 20 listopada 2014 r., I UK 120/14,
LEX nr 1552138, wyr. z dnia 27 maja 2014 r., I PK 275/13, M.P.Pr. (...)-544).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej Sad ustalil, ze M. K. (1) w dniu zdarzenia znajdowala sie
poza siedziba pracodawcy bowiem wykonywala ona wyrazne polecenie J. D. (1) skierowane zaréwno do niej jak i R.
W. (1) aby odebrac jej samochod stuzbowy po dokonaniu naprawy z warsztatu samochodowego przy ul. (...). Powodka
miala skorzystaé przy tym ze sposobnoéci jaka stanowit fakt, iz R. W. (1) tego dnia mial dokonaé zakupéw w hurtowni
(...)imogl znig nastepnie udac sie do mechanika. Wyrazne polecenie w tym zakresie dostala zaréwno powodka, jakiR.
W. (1), ktory zeznal: ,,....Pracodawca zapytal mnie ,.co robisz”, odpowiedzialem ,jade na zakupy”, pracodawca woéwczas
powiedzial ,,to weZmiesz M. i pojedziesz odebraé samochéd.....”. Swiadkiem tego zdarzenia byt J. D. (2), ktéry zeznat:
»- Bylem wowczas u pozwanego w gabinecie, zadzwonil mechanik samochodowy, ktory stwierdzil, ze jest do odebrania
naprawiony jeden z samochod6w stuzbowych, byt to samochdd, ktéry uzywala powodka. (...) Wtedy pozwany wezwal
R. W. (1) i powiedzial, ze jest do odebrania samochod powodki i ze R. W. (1) razem z powddka maja razem jechac
i go odebra¢. Wowcezas R. zapytal, czy moga po drodze wstapi¢ do Selgrosa i dokona¢ zakupow na rzecz klienta.
Pozwany wyrazil na to zgode”. Zdaniem Sadu powyzsze spojne i wzajemnie korespondujace zeznania przesadzaja, iz w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia wersji pozwanych J. D. (1) i M. D. (2) oraz, iz tego dnia w godzinach
przedpotudniowych J. D. (1) w ogéle nie bylo w siedzibie sp6lki, nie mogt zatem wydacé jej zadnego polecenia a jej
obecno$é¢ w Selgrosie byla w istocie samowola pracownicza. Sad podkreslil, ze fakt, iz pozwany, jak twierdzila jego
malzonka zalogowal sie do systemu komputerowego o godz. 13.00 nie zostal w zaden sposéb uprawdopodobniony,
nadto nie przesgdza, ze pozwany nie mogt by¢ obecny wezedniej i wykonywacé inne czynnoSci nie wymagajace obshugi
komputera.

W ocenie Sadu I instancji argumentéw pozwanych nie sg w stanie obroni¢ rowniez zeznania O. P. (1), ktéra wskazala
jedynie, iz nie byla obecna przez caly dzien w siedzibie pozwanej a kiedy dzwonila do pozwanego aby uzyska¢ zgode
na prywatne wyjScie, wowczas go nie zastala.

Sad nie dal wiary zeznaniom strony pozwanej w zakresie w jakim wskazal, iz powodka dobrowolnie opuscila miejsce
pracy réwniez dlatego, iz w pozwanej spoélce jak, zeznala O. P. (1), praktykowane bylo uzyskanie zgody na wyjscie
prywatne zatem w efekcie takiego zachowania pow6dki, z duza doza prawdopodobienstwa pozwany wyciagnatby
wobec M. K. cho¢by konsekwencje dyscyplinarne, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec ustalenia, ze powodka realizowala w istocie polecenie odbioru samochodu
stuzbowego z pomoca R. W. (1), ktory mial dokonaé¢ zakupéw w Selgrosie okoliczno$ci, czy powodka wykonywata
wowcezas zamowienie dla spoélki (...) maja charakter poboczny bez zasadniczego znaczenia dla istoty sprawy. Sad



pominal zatem dowody w postaci faktur zakupu zeznan swiadka K. W. korespondencji mailowej dotyczacej zamowien
ze spolka (...).

Powddka wyszla z siedziby pracodawcy wraz z R. W. (1) w celu zrobienia zakupéw dla klientow pracodawcy, a nastepnie
mieli sie udaé¢ do warsztatu odebrac¢ auto stuzbowe powddki. Pozwany kwestionowal fakt, iz samochéd shuzbowy
powodki nie znajdowal sie w tym czasie w warsztacie jednakze odczyty sygnal z urzadzenia (...) w dniu 3 sierpnia
2012 roku o godzinie 11:34 wskazywal, iz samochéd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdowal sie w
obrebie ul. (...) doul. (...) i ul. (...) do ul. (...), a jak wiadomo z materialu dowodowego jeden z warsztatow, w ktérym
pozwany serwisowal samochody znajdowal sie przy ulicy (...) w E.. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazywal,
iz powodka nie tylko za wiedzg i zgoda pracodawcy, ale i na wyrazne polecenie wykonywala czynno$ci pozostajace w
zakresie jej obowigzkow pracowniczych. Natomiast bezposrednio po wypadku pozwany polecit R. W. (1) zawiezienie
powodki do szpitala, co wskazuje, iz nie kwestionowat on zaistnienia wypadku.

Sad podkreslit tez, iz pracodawca nie podjal dzialan polegajacych na niezwlocznym wyjasnieniu okolicznoSci
wypadku, dokonaniu ogledzin w miejscu zdarzenia, uzyskania zapisu monitoringu, ktéry dla sprawy mialby
istotne znaczenie. Protokél powypadkowy sporzadzony zostal dopiero po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzonej u pracodawcy, w ktorej zobowigzal pozwanego do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku,
sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji oraz dokonania kwalifikacji wypadku. Totez zespot powypadkowy zostat
powolany przez pracodawce dopiero w dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Pracodawca zaniechat obowigzku powotania
zespotu powypadkowego (§ 4, § 5 rozporzadzenia z dnia 1lipca 2009 r.), zabezpieczenie miejsca wypadku, zapewnienie
ustalenia w przewidzianym trybie okolicznoéci i przyczyn wypadku (art. 234 § 1 k.p., § 3 rozporzadzenia z dnia 1 lipca
2009 r.), zatwierdzenie protokotu powypadkowego (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r.).

Sad co do zasady pominal zeznania E. G., specjalisty ds. BHP dotyczace gtéwnie czynno$ci ktore podejmowal on w toku
postepowania powypadkowego celem dokonania ustalen przebiegu zdarzenia oraz subiektywnych motywoéw ktérymi
kierowal sie jako przewodniczacy zespolu, nie uznajac zdarzenia za wypadek przy pracy, jako nieistotnych w sprawie.

Ustalenia okoliczno$ci zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2012 roku w zakresie wystapienia u powodki czeSciowego
uszkodzenia $ciegna A. lewego na skutek uderzenia europaletg w tyl nogi Sad dokonal na podstawie opinii bieglego
z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen medycznych
bieglego. Opinia jest jasna i uzasadniona. Jej jednoznaczne wnioski powoduja, iz brak jest podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Wobec cofniecia wniosku przez pozwanego w zakresie dopuszczenia dowodu z zakresu kinetyki sad pominat réwniez
kwestionowana okoliczno$¢ czy wiatr o sile od 2 do 5 metréw na sekunde wilgcznie moégl przewrdci¢ drewniang
europalete o wadze 25 kilograméw i wymiarach 1200x 800x144 milimetry postawiong na sztorc, stojaca na
zadaszonym parkingu sklepu (...) zlokalizowanego w L. przy ul. 3 maja nr 4 w warunkach szczegbélowo opisanych
przez $wiadka R. W. (1) oraz wyjasnieniach zlozonych przez powodke.

Zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazac
nalezy, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego
moglby on przekonaé sie o prawdziwos$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stluszno$ci zadania
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia2000 r. III CKN 17/00). Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r. I CR 79/82). Sad uznal, iz powddka wypekila cigzacy na
niej obowigzek udowodnienia zasadno$ci swoich roszczen.

Sad uznal, iz zaniechania pracodawcy wskazane wyzej oraz brak dowodéw na podnoszone okoliczno$ci skutkuja
brakiem wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy. Twierdzenia takie zasadniczo



nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (wyrok SA z dnia 2 pazdziernika 2015 r., I ACa 466/15).

Sad bez zadnych watpliwo$ci uznal, iz wypadek zostala zgloszony pracodawcy w dniu 3 sierpnia 2012 roku, i to
bezposrednio po jego zajsciu, za czym przemawia fakt, iz pracodawca polecil R. W. (1) zawiezienie powddki do szpitala.

Zesp6l powypadkowy w ocenie sagdu nie dolozyt naleznych staran w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku.
Zawarte w nim stwierdzenia co do zasady budza watpliwosci Sadu co do rzetelnoéci jego sporzadzenia .

Sad wskazal te, iz samo zgloszenie przez powddke pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku skargi do Panstwowej
Inspekcji Pracy w zwiazku z dochodzeniem przez nia wypelnienia obowigzku pracodawcy co do sporzadzenia
protokolu powypadkowego nie koresponduje z zapisem punktu 3, iz wypadek powodka zglositla w dniu 8 listopada
2013 roku. Ponadto po analizie materialu dowodowego data ta nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistoSci, jest ona
pozbawiona podstawy faktycznej i nalezy ja traktowac jako ustalenie dowolne, nie podparte wiarygodnymi ustaleniami
faktycznymi.

W konsekwencji Sad uwzglednit powodztwo, ustalajac, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku, z udzialem M. K. (1)
jest wypadkiem przy pracy oraz sprostowal protokoél nr (...) z dnia zgodnie z sentencja IT wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c., i w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zwiazku z § 22 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801)

Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od
pozwanego pracodawcy jako strony, ktéra proces przegrala, koszty sadowe w postaci nieuiszczonej optaty od pozwu,
kosztow opinii bieglego ortopedy oraz kosztéw podrozy §wiadka R. W..

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catoéci wnidst pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisdéw postepowania, a mianowicie art.233 §1 KPC poprzez niepelna, a w konsekwencji bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do poczynienia nieprawidtowych ustalen faktycznych.

2. naruszanie prawa materialnego tj. art.3 ust.l ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2015t1. poz.1242 ze zm. ) poprzez uznanie,
ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012r. bylo wypadkiem przy pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o dokonanie przez Sad Okregowy wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji o zmiane wyroku w calo$ci poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji, jako oczywiscie bezzasadnej i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych bez
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w sposob sprzeczny z tre$cia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone okolicznoéci o tresci dla strony pozwanej korzystnej. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybibdrezy, to jest z pominieciem pozostalego -
nie wygodnego lub nie odpowiadajgcego wersji zdarzen przedstawionych przez pracodawce. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialtych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad
wykonanym - bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, co do tego, iz wnioskodawczyni w dniu 3 sierpnia
2012 roku ulegla wypadkowi przy pracy. W szczeg6lnoéci prawidlowymi sa ustalenia co do przyczyn i okoliczno$ci
tego wypadku.

Sad Rejonowy w oparciu o zeznania przestuchanych w procesie §wiadkow R. W. (1), J. D. (2) a takze wyja$nienia
samej powodki i opinie bieglego, prawidlowo przyjal, iz powodka podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych
tj. po dokonaniu na polecenie pracodawcy zakupéow, w drodze po odbiér samochodu stuzbowego od mechanika, na
terenie parkingu sklepu (...) doznala urazu stawu skokowego lewego w postaci naderwania Sciegna A.. Zdaniem
Sadu Okregowego, w oparciu o material sprawy nie sposob doj$¢ do wnioskéw odmiennych. W zadnym bowiem



razie do poczynienia ustalen w tym przedmiocie nie mogg postuzy¢ ani zeznania pozwanego J. D. (1), ani jego
zony M. D. (2). Podkresli¢ nalezy, iz ich twierdzenia nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Znamiennym jest, iz w procesie nawet nie uprawdopodobniono podnoszonych przez te
osoby okolicznoéci. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, iz pozwanego nie bylo w godzinach porannych w biurze,
wrecz przeciwnie §wiadkowie R. W. (1) oraz J. D. (2) (ktérego zeznan w apelacji strona pozwana nie kwestionuje)
wskazali wprost, ze rozmawiali w wskazanych godzinach z pozwanym i potwierdzili wersje wydarzen przedstawiona
przez powodke. Co prawda $wiadek O. P. (1) podnosila iz usilowala w godzinach przedpotudniowych skontaktowaé
sie z pozwanym lecz go nie zastala. To jednak samo w sobie nie czyni wersji wydarzen wskazywanej przez powodke
i ww. $wiadkéw niewiarygodng. Nie mozna tez przyjaé, iz pozwany nie wystal powddki wraz ze §wiadkiem R. W. po
odbioér samochodu stuzbowego, gdyz ten w ogole w naprawie nie byl. Lokalizacje samochodu potwierdza bowiem
wiarygodnie informacja z systemu (...). Natomiast pozwany sam w swych zeznaniach sprzecznie z treScia protokotu
wypadkowego - ktory wskazywal, iz samochodu de facto nie bylo w naprawie - podawal, iz w dniu 3 sierpnia 2012
roku samochod powddki znajdowal sie w warsztacie. Nastepnie za$ niespdjnie ttumaczyl, ze powodka cheiata odebrac
samochdd jego zony z serwisu przy R. /k. 38 i 140/. Tym samym jego zeznania w tym przedmiocie nie mogly stanowi¢
podstawy wiarygodnych ustalen.

Nie mozna uznaé tez, iz poczynienie wskazanych zalozen jest nielogiczne bowiem w ogole nie byto konieczno$ci
dokonania zakupow dla spolki (...) we wskazanym dniu o czym miala zeznawaé $wiadek K. W.. Odnoszac sie do
powyzszego, po pierwsze wskazaé nalezy — co dostrzegl juz Sad Rejonowy - ze gdyby w istocie zakupy w Selgrosie byly
samowola powodki z calg pewnoécia zostalyby za to wyciagniete w stosunku do niej konsekwencje dyscyplinarne. W
Swietle zeznan O. P. bezwzglednie bowiem na wyjécie prywatne w godzinach pracy wymagana byla zgoda pracodawcy.
Po drugie, bez wzgledu na to dla jakiego klienta zakupéw wodwczas dokonano nie podwazonym w $wietle zeznan
Swiadkow R. W. (1) i J. D. (2) pozostaje fakt, iz czynnosci te mialy miejsce za zgoda pracodawcy. Tym samym
wbrew sugestiom apelacji nie doszlo do zerwania zwigzku pomiedzy wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych przez
powddke a spornym zdarzeniem.

Ponadto majgc na uwadze apelacyjne zarzuty dotyczace nieprawidlowej oceny dowoddw zwlaszcza zeznan §wiadkéw,
wskazaé nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, to do Sadu meriti nalezy
ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
Swiadkom badz stronie samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej
oceny dowodbw, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie zeznan pozwanego oraz powolanych przez niego $§wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie
uznat za wiarygodne zeznania powodki oraz innych §wiadkoéw. Skarzacy natomiast, polemizujac w apelacji z oceng
Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegdlnych dowodoéw, sugerujac iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto
przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl
niekompletny, a wnioski Sadu, co do przebiegu spornego zdarzenia, sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych
tez wzgledow podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow
procesowych. Dodatkowo znamiennym jest fakt, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodo6w i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN
817/00).

Chybionymi sa tez sugestie apelacji wskazujace na sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego ustalenie
rzekomego faktu upadku palety oraz obrazen do jakich ten wzglednie mogt doprowadzié. Zdaniem Sadu II instancji i
w tym zakresie apelacja polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.



Podnies$¢ nalezy, iz w ramach przyznanej swobody w ocenie dowod6w — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej
jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.). Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99
OSNAPiUS 2002/1/26).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku dowod z opinii bieglego ortopedy przeprowadzony w sprawie wskazuje
wprost, ze nalezy przyja¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, iz uderzenie europalety o wadze ok.
25 kg moglo spowodowac u powodki obrazenia opisywane w dokumentacji medycznej. Skarzacy, nie przedstawil
za$ zadnych merytorycznych zarzutéw, ktére skutecznie podwazalyby opinie bieglego specjalisty w tym przedmiocie.
Zauwazy¢ nalezy, iz biegly w opinii uzupekiajacej bezposrednio odniost sie do postawionych procesie zastrzezen
strony pozwanej, szczegotowo i spojnie wykazujac ich bezzasadno$¢. Pelnomocnik pozwanego, mimo iz nie byt
ograniczony w mozliwo$ci przedstawienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, nie wskazywal na dalsze nieScisto$ci
w opinii lekarza specjalisty, nie kwestionowal ich i nie zglaszat dalszych wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie.
Niewatpliwie zatem wnioski wywiedzione przez bieglego mogly stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Ponadto w procesie nie wykazano, iz spojne twierdzenia powddki §wiadka R. W. co do upadku europalety na noge
powddki sa niewiarygodne. Same twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie — co juz podniesiono - nie sa natomiast
wystarczajace dla poczynienia ustalen odmiennych. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227)
powinno by¢ bowiem udowodnione przez strone, ktdra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
(zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).
Z tych tez wzgledéw, podnoszona w apelacji argumentacje co do niemozliwoéci wystapienia obrazen poniesionych
przez powodke na skutek upadku europalety uznac nalezy za nieudolna probe obrony stanowiska procesowego strony
pozwanej. Ponadto pozwany niewatpliwie uznawal, ze pow6dka doznata wskazanego urazu w sposéb nagly w pracy
skoro po zgloszeniu tego faktu nakazatl pracownikowi jej natychmiastowe odwiezienie do Wojewodzkiej (...).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ustalen Sadu
Rejonowego co do charakteru spornego zdarzenia. W dniu 3 sierpnia 2012 roku, na skutek dzialania przyczyny
zewnetrznej — w wyniku upadku europalety — powodka podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych
dokonywania na polecenie przelozonego zakupu towaréw w sklepie (...) doznala urazu lewej nogi, naderwania $ciegna
A.. Zdarzenie to niewatpliwie wiec bylo wypadkiem przy pracy. Z tych tez wzgledéw apelacyjne zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 kpc. oraz art.3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz.1242 ze zm.), uznaé nalezalo
za nieuprawnione. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia zadan apelacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

J.L.



