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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialnoSciag w L. na rzecz T. M.
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. kwote 30.655,53 z} tytulem ryczaltow za noclegi za okres
od dnia 23 lipca 2011 roku do dnia 13 czerwca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat
szczegdltowo wskazanych w sentencji (pkt 1 wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzit od
pozwanego na rzecz T. M. reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. kwote 1.530 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 1.377,78 zi tytulem kosztéw sadowych (pkt 4) oraz nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.075 z} (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne .

T. M. zatrudniony byt w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. na podstawie umowy o prace od dnia
25 lipca 2011 roku do dnia 23 lipca 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika
siodlowego powyzej 12 T. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron — art.
30 § 1 pkt. 1 k.p.

W dniu 22 lipca 2011 roku strony zawarly umowe na okres probny od dnia 25 lipca 2011 roku do dnia 24 pazdziernika
2011 roku, stawka zasadnicza wynosita 2.075 zl, ryczalt za godziny nadliczbowe 381 zl, natomiast ryczal za godziny
nocne wynosil 79 zl. Ustalono, ze wynagrodzenie po dokonaniu potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na
ubezpieczenie bedzie platne w PLN wlacznie z dietami z tytulu podroézy stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci
okreslonej zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej
poza granicami kraju, gdzie wykonywana jest podréz stuzbowa. (pkt 5b) Wskazano, ze wynagrodzenie jest platne
miesiecznie nie p6zniej niz do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktory
wynagrodzenie przystuguje. Wyplata wszelkich innych §wiadczen ponad wymienione wynagrodzenie jest dobrowolna
i zalezy wylacznie od uznania pracodawcy. (pkt 5¢)

W dniu 1 sierpnia 2011 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace,
w ktéorym zostala wprowadzona zmiana dotyczaca pkt. 5 a, stawka zasadnicza wynosila zatem 2.075 zl, ryczalt za
godziny nadliczbowe 525 zl, natomiast ryczal za godziny nocne 150 zl.

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku strony zawarly umowe na czas okreélony od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do
dnia 24 pazdziernika 2012 roku. Stawka zasadnicza wynosita 2.075 zl, ryczal za godziny nadliczbowe 525 z1, natomiast
ryczal za godziny nocne 150 zk.

W dniu 2 stycznie 2012 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace zmieniajgc pkt 5 a umowy wskazujac, iz stawka
zasadnicza wynosila zatem 2.075 zl, ryczalt za godziny nadliczbowe 425 zl, natomiast ryczal za godziny nocne 150 zk.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku T. M. podpisal zapoznanie sie z informacjami pracowniczymi, w ktorych pracodawca
wskazal, iz przed wyjazdem nalezy pobrac¢ stalg zaliczke na wyjazd. Zaliczka stala stuzy tylko i wylacznie do oplacenia
wydatkéw firmowych takich jak: parkingi, mandaty wystawione z winy firmy. Stala zaliczka byla w wysokoéci 200
euro i 150 zl. T. M. podpisal o$wiadczenie, iz zapoznaje sie z regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania
obowiazujacym w zakladzie. Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku strony rozwiazaly umowe o prace z dnia 24 lipca 2012
roku za porozumieniem stron z dniem 24 lipca 2012 roku.

T. M. jezdzit samochodem marki I. (...). W okresie spornym wyjezdzal do takich krajow jak: W., Francja,
Hiszpania, kraje Luksemburgu. Podczas podrézy stuzbowych nocowal w kabinie pojazdu. Pracodawca oczekiwat od



pracownikow, aby spali w kabinie pojazdu oraz pilnowali ciezarowke wraz z transportem. T. M. nie mial mozliwoéci
spania w hotelu. Pozwana nie placita dodatkowo pracownikowi za dokonywanie dozoru. T. M. otrzymywal jedynie
wynagrodzenie zasadnicze wraz z dietami. Diety byly przeznaczone na prysznice, toalety oraz kupno lekarstw za
granica, oplaty za parking, wyzywienie. Pracownik nie musial dokumentowaé¢ wskazanych wydatkow, aby otrzymac
diete. Pracodawca nie zapewnial pracownikowi poécieli. T. M. nie otrzymywal ryczaltéw za nocleg. W kabinie
ciezaro6wki jest ciasno, co uniemozliwia swobodne poruszanie sie. Samochod nie byl zaopatrzony w wezel sanitarny.
Tuz za fotelem kierowcy znajdowala sie lezanka. Pojazdy byly wyposazone w wodna klimatyzacje postojowa. Przy
wysokich temperaturach klimatyzacja po okolo 2 godzinach przestawala dzialac¢. Po wylaczeniu pojazdu w kabinie
utrzymywala sie przez pare godzin podwyzszona temperatura. Miejsca postojowe byly odgérnie wyznaczone przez
pracodawce, niektoére z nich nie posiadaly wezla sanitarnego. Podstawe wynagrodzenia T. M. otrzymywal do 10-ego
nastepnego miesigca, natomiast diete do 15-ego dnia nastepnego miesigca. Obie kwoty placone byly przelewem. T. M.
nie zwracal sie do pracodawcy z zagdaniem pokrycia kosztéw noclegow.

Od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania, w my$l ktérego
wynagrodzenie kierowcow moglo skladac sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczattu
za prace w nadgodzinach, premii uznaniowej, nagrody. Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV
~Wyplacanie innych §wiadczen” w § 7 pkt 1 wskazano, ze ,pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej przystuguja diety
w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach og6lnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom
przystuguja diety

w zryczaltowanej wysokoSci. (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreSlonego w pkt. 2 dla kierowcoéw
kazdorazowo okre§lal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrdzy na obszarze
kraju oraz poza granicami nie mogl byé nizszy niz dieta z tytulu podrédzy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3)”. Kierowca
przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke, przystugujacej mu diety w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie
niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkéw (pkt 4). W § 10 regulaminu wskazano, ze w sprawach
nie uregulowanych maja zastosowanie przepisy powszechnie obowiazujace. Od dnia 21 marca 2008 roku w zakladzie
pracy strony pozwanej ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie moze by¢ nizszy niz
dieta z tytulu podrézy sluzbowej na obszarze kraju, okres§lona dla pracownika zatrudnionego w parnstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Zryczaltowana dieta wynosila 40 euro za kazdy dzien pobytu w podrozy
stuzbowej poza granicami kraju oraz 25 euro w podro6zy stuzbowej na terenie kraju.

Regulamin wynagradzania obowiazujacy od 21 marca 2008 roku nie przewidywal mozliwoéci przyznania kierowcom
ryczaltow za noclegi. Regulamin w powyzszym brzmieniu obowigzywal przez caly okres sporny - do dnia 8 listopada
2012 roku.

W okresie spornym stawka ryczaltu wynikala z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
236 poz. 1991 ze zm.) tj. w wysokoSci limitu 25 % o ktérym mowa w § 9 ust. 1.

Wysoko$¢ limitu dla Francji wyniosla 30 euro za nocleg, dla W. 26,25 euro za nocleg, dla Wielkiej Brytanii 35 funtéw
szterlingdw za nocleg, dla Austrii 25 euro za nocleg, dla Belgii 40 euro za nocleg, dla Czech 20 euro za nocleg dla
Hiszpanii 30 euro za nocleg, dla Holandii 30 euro za nocleg, dla Niemiec 25,75 euro za nocleg, dla Stowenii 20 euro
za nocleg, Luksemburgu 40 euro za nocleg.

Zgodnie z § 13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju rozliczenie kosztow
podroézy winno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy stuzbowe;j.



Io$¢ noclegow powoda w zagranicznych podrézach stuzbowych i laczna kwota ryczaltu za noclegi ksztaltowaly sie
nastepujaco:

1. w lipcu 2011 roku: Czechy — 1, Stowacja -1, Polska -2, Austria -1, W. — 4, wysoko$§¢ ryczattu wynosi 764,28 zl.;

2. wsierpniu 2011 roku: Czechy — 3, Austria — 1, Polska — 12, Francja — 3, W. — 6, wysoko$¢ ryczatltu wynosi 1.872,72 zl.;
3. we wrze$niu 2011 roku: ilo§é noclegdéw — 6, wysoko$¢ ryczattu wynosi 804,84 zl.;

4. w pazdzierniku 2011 roku: ilo§é noclegdéw 31, wysoko$§¢ ryczattu wynosi 4.268,70 zi;

5. w listopadzie 2011 roku: ilo§é noclegdéw — 23, wysoko$é ryczattu wynosi 3.268,95 zl;

6. w grudniu 2011 roku: Austria -1, Wielka Brytania — 1, W. -18, Francja -11, wysoko§é ryczaltu wynosi 3.828,80 zl.;

7. w styczniu 2012 roku: Austria — 2, Francja — 3, Czechy — 1, Luksemburg — 2, Polska — 9, Belgia — 2, W. — 2, Slowenia
— 3, wysoko$¢ ryczaltu wynosi 2.113,82 zl;

8. w lutym 2012 roku: ilo§¢ noclegdw — 24, wysoko$¢ ryczattu wynosi 3.106,50 zl;

9. wokresie delegacji od dnia 3 marca 2012 roku do dnia 14 kwietnia 2012 roku: ilo§¢ noclegow — 42, wysoko$é ryczattu
wynosi 5.488,88 zl.;

10. w okresie delegacji od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 13 czerwca 2012 roku: ilo§¢ noclegéw — 49, wysoko$c
ryczattu wynosi 6.507,81 zl.

Laczna suma ryczaltéw za nocleg wynosi 32.025,30 ztk.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.075 zl.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie zeznan powoda i dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.
Ustalenia wskazujace na czas delegacji stuzbowych oraz dotyczace wysokoéci ryczaltu naleznego za sporne okresy Sad
opart na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéra nie byla przez strony kwestionowana. Sad uznat
opinie bieglego za wiarygodne, jasne, zupelne oraz niesprzeczna wewnetrznie, a poczynione wyliczenia korespondujg
z przepisami normujacymi wysoko$¢ limitu ryczaltu za nocleg. Biegly slusznie przyjal w okresach, w ktorych brak
jest danych dotyczacych wskazania kraju spedzenia noclegu, stawke Srednia, wynikajaca z wyliczenn powoda. Do
obowiazkoéw pracodawcy nalezy wlasciwe prowadzenie dokumentacji pracowniczej, a w przypadku, gdy czesé tych
obowiazkéw winna byé wykonywana przez pracownika — wymaganie od pracownika by przestrzegal tych obowiazkow.

Sad pomingl dokumenty - regulamin wynagradzania oraz zalaczniki do tego regulaminu obowiazujace po dniu 23
lipca 2012 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zaslugujace na uwzglednienie w
zasadniczej czeSci i dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155)
obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010 roku kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podroéz stuzbowa - kazde
zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:



a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, lub

b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie z art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa.

Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Rozporzadzenie powinno w szczegblnoséci okreslaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w
przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegolnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkow.

Warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2.

W przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 — a wiec w zaleznoSci od rodzaju odbywanej podrozy — w kraju lub poza
granicami kraju.

Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych
(diet, zwrotu kosztéw przejazdu, noclegéw i innych wydatkow), ktére w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika. W razie braku takich
regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowane bedq mialy przepisy wykonawcze. (tak SN
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r, I PK 7/14, Lex nr 1515145)

Odeslanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3 -5 kp oznacza wiec posrednio odestanie do art.
77° § 2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad

ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, chyba, ze korzystniejsze dla niego
zasady zostaly ustalone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. (tak
SN w uzasadnieniu do w uchwaly SN z dnia 12 czerwca 2014 r, II PZP 1/14, OSNP).

W rozpoznawanej sprawie T. M. byl zatrudniony u pozwanej jako kierowca ciggnika siodlowego powyzej 12 T w
transporcie miedzynarodowym. W spornym okresie od dnia 25 lipca 2011 roku do dnia 23 lipca 2012 roku odbywat
liczne podrdze zagraniczne, za ktore otrzymywal diete w ujednoliconej wysokosci: w okresie do marca 2012 roku 40
euro za kazdy dzien delegacji, w okresie od marca 2012 roku w wysoko$ci 45 euro za kazdy dzien delegacji. Powyzsze
wynikalo z Zalacznika nr 1 do obowigzujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. T. M. nie otrzymywal
ryczaltéw za nocleg zaréwno w realizacji odpoczynku dobowego jak i odpoczynku tygodniowego. T. M. noclegi
spedzal w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania. Pozwany pracodawca od
poczatku procesu konsekwentnie wyrazal i nadal wyraza poglad, ze prawo do ryczaltu za noclegi zatrudnionemu w
charakterze kierowcy powodowi nie przystuguje z uwagi na zapewniony bezplatny nocleg w przystosowanej do tego



celu kabinie samochodu, a dodatkowo pracownik nigdy nie przedstawial pracodawcy rachunkéw za hotel czy inne
miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu tych kosztow, co wedlug pozwanej §wiadczyto, iz pracownik godzil sie na taka
forme i warunki odpoczynku.

W dacie zatrudnienia pracownika T. M. u pozwanej (...) sp. z 0.0. obowigzywal regulamin wynagradzania z 21
marca 2008 roku, w ktérym brak byto uregulowan dotyczacych ryczattéw za noclegi. Przewidywal, iz wynagrodzenie
kierowcoéw moglo skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w
nadgodzinach, premii uznaniowej, nagrody. Kwestie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt.

2-5.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV Wyplacanie innych §wiadczen w pkt 1 pracownikowi z tytulu
podrozy stuzbowej przyshugiwaly diety w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w przepisach ogélnie obowigzujacych
z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przyshugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoéci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcdw kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Regulamin zawieral roéwniez zapis, iz ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie
mogl by¢ nizszy niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre§lona dla pracownika zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Warunki wynagradzania wynikaly z umowy o prace zawartej w dniu 22 lipca 2011 roku, a nastepnie 25 pazdziernika
2011 roku oraz anekséw do tych umoéw wprowadzajacych zmiany tylko w sktadnikach wynagrodzenia zasadniczego.
Takze na rozliczeniach zagranicznej podrozy stuzbowej pracodawca nie dokonywal rozréznienia na kwote diety i
ryczattu za nocleg. W okresie spornym T. M. otrzymywal stawke do marca 2012 roku w wysokosci 40 euro, nastepnie
w wysokosci 45 euro, ktéra traktowal jako stawke diety.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz powdd nie otrzymywal ryczaltu za noclegi.

W niniejszej sprawie przepisy wewnetrzne obowiazujace w okresie spornym u pracodawcy w ogdle nie przewidywaty
ryczattow za noclegi.

Majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg w roznych krajach ksztaltowany jest w r6znej wysokosSci réwniez nie mozna
przyjacé, ze faczna kwota poczatkowo 40 euro, nastepnie 45 euro diety w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystna
niz przepisy wykonawcze.

Stanowisko pozwanej, ze pod pozycja ,diety” zostaly rozliczone ryczalty za noclegi jest nieprzekonujace i
niekonsekwentne, bowiem poczatkowo podnosila ona, ze ryczalt za nocleg sie nie nalezy z uwagi na zapewnienie
bezplatnego noclegu w przystosowanej kabinie, a pdzniej, ze wyplata ryczaltu za noclegi nastepowala w ramach
korzystnie okreslonej diety.

Ani bowiem w umowie o prace ani w innym dokumencie, w formie o§wiadczenia pracownika nie jest wskazane, ze diety
stanowig rowniez ekwiwalent wydatkéw na noclegi, a definicja diety wynika z tresci rozporzadzen, ktére wymieniajg
osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdow, dojazdow i noclegéw. Nie ma wiec podstaw prawnych, aby w aktach
nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany. (podobnie SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 marca 2012 r, III
APa 8/11, LEX nr 1238707)

Powolanie sie za$ przez pozwana na powszechnie stosowang praktyke nocowania przez kierowcow w kabinie pojazdu,
w celu zaoszczedzenia dla siebie niejako drugiej pensji nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami powolanymi wyzej
wskazanym rozporzadzeniem (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt. I PK 71/13, LEX nr 1427710).

W ocenie Sagdu Rejonowego roszczenia T. M. nalezalo rozpatrywaé na gruncie rozporzadzenia dotyczacego odbywania
podrozy shuzbowej poza granicami kraju,
w $wietle art. 18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp.



W okresie spornym obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz.
1991 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku
do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwat za czas przejazdu. Przepisow ust. 11 2 nie stosowat sie,
jezeli pracodaweca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi bezplatny nocleg.

Kwestie dobowych odpoczynkéw reguluje natomiast art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktéorym w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcdw o ktérych mowa
w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce
do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisé6w socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/835, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Wedlug aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego nie oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu powolanych przepisow. Zapewnienie
przez pracodawce pracownikowi - kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym
- odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu wyposazonej w odpowiednie urzadzenia pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, natomiast nie oznacza zapewnienia
mu przez pracodawce bezplatnego noclegu, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztoéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w treéci rozporzadzenia.(tak SN w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14 wraz z uzasadnieniem — opublikowane na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego oraz w uchwale SN z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, OSNP 2014/12/164).

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo tylko i wylacznie wykladni
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a Scislej wykladni uzytego w tym
przepisie zwrotu ,.bezplatny nocleg”, nie dotyczylo natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez strony stosunku
pracy warunkow wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy
prywatnego (innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, w sytuacji gdy strony stosunku pracy ustalily, Ze pracownik
nie bedzie uprawniony do ryczaltu za nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu. Poza
zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego znalazla sie wobec tego kwestia, podnoszona i eksponowana w postepowaniu
przez strone pozwana, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pracodawca w regulaminie wynagradzania
poczawszy od 1 stycznia 2011 roku wyraznie wylaczyl prawo zatrudnionych kierowcow do ryczattu za noclegi w zwiazku
z zapewnieniem im bezplatnego noclegu w kabinach samochodéw ciezarowych.



Sad pominal jako nieistotne kwestie ustalenia standardu kabin, w ktérych powod odbywal noclegi. Powyzsze nie ma
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie ma wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za nocleg, majac na
wzgledzie aktualne orzecznictwo SN.

Reasumujgc zdaniem Sadu Rejonowego samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza
o zasadno$ci roszczenia o ryczalt za noclegi.

W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokoSci pracownik ponio6st koszty noclegu. Ryczalt
przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie ponioést. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy,
gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do
spania kabinie pojazdu. W razie zatem nie przedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co

najmniej ryczaltt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym
w sprzecznoS$ci nie pozostaje mozliwo$c¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb
dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia.

Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu
i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt (tak SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2014 r).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Zasadzone kwoty wynikajg z wnioskow
opinii bieglego L. S. i s3 odniesione do granic zadania pozwu, w wersji ostatecznie zmodyfikowanej pismem z dnia
27 kwietnia 2015 roku. Po wydaniu opinii, pelnomocnik powoda nie modyfikowal pow6dztwa i stad za miesigce
rozliczenia delegacji, w ktorych zadanie pozwu obejmuje kwote nizsza niz wynikajaca z opinii, Sad zasadzil kwoty
wskazane w piSmie z dnia 277 kwietnia 2015 roku.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone (punkt 2 wyroku), jako nieuzasadnione co do wysokoci.
Pelnomocnik powoda cofnal powbdztwo w zakresie réznicy miedzy pierwszg modyfikacja zadania, a modyfikacjg
dokonang pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku, jednakze bez zrzeczenia sie roszczenia. Pelnomocnik pozwanego
natomiast nie wyrazil zgody na cofniecie w czeéci powddztwa. Na decyzje o oddaleniu w czeéci powddztwa wplynat
takze skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 291 § 1 k.p., art. 292 k.p., art. 295 k.p., art. 85 k.p. oraz art. 455 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. a takze art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 187 § 1 k.p.c. wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie dla oceny, czy i w stosunku do jakich roszczen nastgpilo przedawnienie, istotne znaczenie ma nie tylko
data wniesienia pozwu, ale takze data zlozenia szczegdlowych wyliczen oraz data rozszerzenia powodztwa. Pozew,
w ktéorym powdd nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy
Swiadome lub nie$wiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie
czesci przystugujgcego powodowi roszezenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszcezenia jedynie
w czesci, wierzyciel musi pamietac o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie
w stosunku do tej czeSci wierzytelnoéci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostatej czesci roszczenie moze
ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu. Powdd - dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika wystapil z pozwem z dnia 18 lipca 2014 roku, zadajac za kazdy miesigc z tytulu ryczaltu za nocleg w
okresie od dnia 25 lipca 2011 roku do dnia 24 lipca 2012 roku kwoty 2.000 z} z odsetkami od 15 kazdego nastepnego
miesigca. Pismem procesowym z dnia 21 listopada 2014 roku powdd rozszerzyl powoddztwo zadajac za ten sam okres
kwotylacznie 36.019,54 zt. Rozszerzenie powddztwa przerwalo bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen
obejmujacych okres 3 lat wstecz od daty zlozenia pisma, z uwzglednieniem okresu rozliczeniowego. Nastepnie pismem
z dnia 27 kwietnia 2015 roku powdd ponownie zmodyfikowal powodztwo zadajac zaplaty lacznie kwoty 31.295,47
z} tytulem ryczaltéw za nocleg w okresie od dnia 23 lipca 2011 roku do dnia 13 czerwca 2012 roku. Biorac pod



uwage date pierwszej modyfikacji powodztwa, Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia co do kwoty 639,95 zl,
jako kwoty przekraczajacej zadang w pozwie kwote 2.000 zl. W pozostalym zakresie zarzut przedawnienia nie zostal
uwzgledniony.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad I instancji zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., stanowiagcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, choéby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6Znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476
K.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie, zobowigzanie pozwanej do
zaplaty ryczaltu mialo charakter terminowy i stawato sie wymagalne zgodnie z 13 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze zm.) po uplywie 14 dni do dnia
zakonczenia podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy obciazyl pozwana kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c.

O kosztach sadowych, obejmujacych oplate sadowa i koszt opinii bieglego, Sad orzekl zgodnie z przyjeta zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow, biorac pod uwage ustalony procent wygrania sprawy. Majac na wzgledzie, iz
powddztwo zostalo uwzglednione w 85%, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.377,78 z1 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych (punkt 4 wyroku).

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawng w art. 477> § 1 k.p.c. (punkt 5
wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1,3,4, i 5 wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego

a.art.77°§ 3i4 k.p. wzw. z § 8 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze zgodnie z powolanymi
przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$é¢ Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowej na poziomie nie
nizszym niz, wynikajace z powolanych wyzej aktéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej
ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wysokos$ci tych §wiadczen jest wysoko$é diety, ktéra nie moze by¢ nizsza niz

dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

b.art. 778 3-5k.p. wzw. z § 8 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poprzez ich btedna wykladnie, ktéra doprowadzila Sad do uznania, ze
pracownikowi przystuguje wyplata ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo
uzycia przez ustawodawce okreélenia ,,zwrot kosztéw noclegu”;

c.art. 8 ust. 21 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowiazuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza



kabina pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

d. art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcdéw poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powod, ktéry nocowal
w kabinie i nie ponosil z tego tytulu zadnych kosztéw nie mial zapewnionego przez pracodawce noclegu, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju
ijest wyposazony w miejsce do spania;

e. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot z tytulu ryczaltow za
noclegi, w sytuacji gdy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod w podroézy stuzbowej nocowal w przystosowanej kabinie, nie ponosit zadnych
kosztow z tego tytulu, godzil sie na taka forme odbywania noclegu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

- wybidéreza i dowolng ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do uznania zeznan powoda za w pehi
wiarygodne w zakresie braku wyplacania powodowi ryczaltu za nocleg i braku wiedzy powoda o tresci regulaminu
wynagradzania, w szczegblno$ci w zakresie ryczaltu za nocleg i uznanie roszczenia powoda w caloSci za zasadne,
podczas, gdy z dokumentow przedstawionych przez pozwana, tj. akt osobowych powoda oraz rozliczenn kosztéw
zagranicznej podrozy stuzbowej wynika, ze powod zapoznal sie z regulaminem wynagradzania, wiedzial jakie
Swiadczenia mu przystuguja z tytulu podrézy stuzbowych oraz potwierdzaja, ze powod od pracodawcy Swiadczenia
te otrzymywal;

« ocene materialu zebranego w sprawie w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze specyfika pracy kierowcy oraz liczba kierowcéw nie pozwala na zaplanowanie
dokladnego miejsca noclegu oraz zapewnienia bazy noclegowej dla wszystkich kierowcoéw poruszajacych sie na
obszarze danego kraju.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
ioddalenie powbdztwa w czesci, uwzgledniajac, ze w okresie spornym pozwana wyplacala powodowi kwote 10 euro (do
grudnia 2012 roku); zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sagdem II instancji wedlug
norm przepisanych; oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i zobowigzanie bieglego do wyliczenia wysoko$ci
ryczaltow za noclegi powoda w spornym okresie przy zaliczeniu na poczet ryczaltéw réznicy pomiedzy kwotami
faktycznie wyplaconymi z tytulu diet, zgodnie z Regulaminem wynagradzania, ujetych w rozliczeniach kosztow
zagranicznej podrozy stuzbowej, a wysokoécia minimalng diety, wynikajaca z przepisow prawa, tj. art. 77° § 31 4
k.p., zgodnie z ktérym minimalna dieta z tytulu podrézy poza granicami kraju, przystuguje w wysokosci okreslonej w
Regulaminie wynagradzania, nie nizszej niz dieta z tytulu podro6zy shuzbowej na obszarze kraju.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.



Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Analizujac treS¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonana i jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
- prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie caloéciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego.

W szczegoblnoSci nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, iz dochodzony przez powoda ryczalt nie jest mu nalezny bowiem
z dokumentéw przedstawionych przez pozwang tj. akt osobowych powoda oraz rozliczen kosztéw zagranicznej
podrézy stluzbowej wynika, iz powdd mial Swiadomosé jakie $§wiadczenia sa mu nalezne i te Swiadczenia od
pracodawcy otrzymat. Skarzacy wskazuje, iz w aktach osobowych znajduja sie oSwiadczenia powoda o zapoznaniu sie z
regulaminami pracy i wynagrodzenia, w ktérym przewidziany byl ryczalt za noclegi w wysokosci 10 euro. Tymczasem,



jak slusznie przyjal Sad I instancji, w aktach sprawy w istocie brak dokumentu potwierdzajacego zapoznanie sie
powoda z regulaminem wynagradzania w takim brzmieniu. Znamienne jest, ze w dacie zatrudnienia powoda (25 lipca
2011 roku — w tym tez dniu powdd popisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cig regulaminu pracy — k.7 cz. B
akt osobowych) w pozwanej spolce obowiazywat regulamin wynagradzania z 21 marca 2008 roku, w ktérym brak
bylo jakichkolwiek uregulowan dotyczacych ryczalttoéw za noclegi, a tylko z tym regulaminem nawigzujac stosunek
pracy powo6d w istocie sie zapoznal. Regulamin wynagradzania wprowadzony dopiero z dniem 8 listopada 2012 roku
i wydane na jego podstawie Zarzadzenie nr 7 do regulaminu z tego samego dnia przewidywaty zmniejszenie diety do
30 euro i wprowadzenie ryczaltu za noclegi w wysoko$ci 10 euro (od stycznia 2013 roku 15 euro). Jednak powyzsze
regulacje nie obowiazywaly juz powoda.

Wskaza¢ nadto nalezy, na co zwrocil uwage Sad I instancji, iz takze zloZzone przez strone pozwana rozliczenia
podroézy stuzbowych zawieraly jedynie pozycje ,dieta” i nie r6znicowaly tego Swiadczenia z ryczaltem za nocleg.
Warto natomiast zauwazy¢, iz definicja diety wynika z treSci rozporzadzen, ktére wymieniaja osobno diety oraz
zwrot kosztow przejazdoéw, dojazdoéw i noclegéw, nie ma wiec podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu
ten podzial nie zostal zachowany (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 roku, III APa 8/11, LEX nr
1238707). Jednocze$nie Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz pracodawca ustalajgc naleznoéci z tytutu podrozy
sluzbowej moze ustanowié niejako jedno zbiorcze $wiadczenie okreslone przykladowo nazwa ,dieta” czy ,ryczalt za
podroz stuzbowa”, upraszczajac tym samym system platnoéci. Niemniej jednak kierowcy, jako strona zawartej umowy,
winni mie¢ pelng §wiadomo$¢ i jasno$¢, jakie Swiadczenia otrzymujg i wyrazic¢ zgode na taki system wynagradzania.
Nadto ustanowienie $§wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzié¢ do uregulowania tylko czesci $wiadczen naleznych
pracownikowi w zwiazku z odbywanymi podrézami stuzbowymi (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 wrze$nia
2015 r. IT PK 248/14 niepublikowane).

Nie sposéb natomiast, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przyjaé, ze zawierajac umowe o prace
strony uzgodnily, iz dieta bedzie — w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow socjalnych — zawiera¢ takze
ryczatt za nocleg. Wyja$nienia powoda nie wskazujg na stan jego §wiadomosci co do takiego rozumienia elementow
wchodzacych w sklad tego $wiadczenia. Rowniez na podstawie dokumentacji zawartej w aktach powoda nie sposéb
wywodzié, ze strony zawarly porozumienia, aby dieta stanowigca dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych
przez pracownikéw w zwiazku z podroéza stuzbowa poza granicami kraju byla przeznaczona tez na pokrycie kosztow
noclegu. Powyzsze nie wynika przede wszystkim z kolejnych umoéw o prace czy tez aneksow do umow o prace,
zawieranych przez strony. Takiego rozumienia ww. okreSlenia, nie da sie réwniez wywiesé z zapisow regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w spornym okresie. Strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila istnienia zgodnej
woli stron w tym przedmiocie.

W tym miejscu ponownie przypomnie¢ nalezy, iz stanowisko pozwanej bylo niekonsekwentne i ewoluowalo w
toku procesu. Pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazala dwa argumenty przemawiajgce, w jej ocenie, za
brakiem zasadnoS$ci roszczenia powoda. W pierwszej kolejnosci strona pozwana przywolywala fakt wyposazenia
samochodow, ktorymi jezdzit powdd we wlasciwe miejsca do spania, ktéra to sytuacja miala uzasadniaé uznanie,
ze pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg w przystosowanej kabinie samochodu. Z drugiej strony
pozwana podnosila, ze wyplata ryczaltu nastepowala w ramach korzystnie okreslonej diety. Obydwa argumenty,
niewatpliwie nastawione na wykazanie braku zasadno$ci roszczenia powoda, wzajemnie sie jednak wykluczaja. Bo
skoro pracodawca utrzymywal, ze zapewniajac kierowcy bezplatny nocleg nie mial obowigzku wyplaty ryczaltu za
nocleg i dlatego go nie wyplacal, to jednocze$nie nie mogl skutecznie argumentowaé, ze ryczalt ten byl jednak
wyplacany w ramach diety. Z przedstawionych rozwazan wynika zatem, ze pozwana spdtka regulujac kwestie
$wiadczen naleznych z tytulu odbywania podrézy stuzbowych, w sposéb nieuprawniony pozbawila tego prawa
kierowcow, ktorzy jezdzili pojazdami posiadajacymi przystosowane do spania kabiny uznajac, iz w ten sposob zostal
im zapewniony bezplatny nocleg. Niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ktéra z jednej strony twierdzila, iz ryczatt
za nocleg pracownikom sie nie nalezal z uwagi na zapewnienie kierowcom miejsca do spania, z drugiej zas podnosila,
iz ustalona na rzecz pracownikow ,dieta” wyczerpywala wszystkie nalezne im $wiadczenia z tytulu podroézy stuzbowej
w tym i ryczalt, niewatpliwie utwierdza w przekonaniu, iz w rzeczywisto$ci nie doszlo do wyplaty tego ryczattu.



W konsekwencji powyzszego za chybione nalezy tez uznaé apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez ograniczenie postepowania dowodowego i pominiecie dowodu z rozliczen kosztéw zagranicznej podrozy
shuzbowej oraz regulaminu wynagradzania z ktérych wynikalo, ze powo6d otrzymywal ryczatt w wysokoéci 10 euro (do
grudnia 2012 roku) co spowodowalo zasadzenie roszczenia w pelnej wysokoSci zadanej przez powoda podczas, gdy
nalezato uwzgledni¢ fakt wyplaty powodowi tych kwot w trakcie trwania stosunku pracy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze pozwany wyplacal powodowi wylacznie zryczaltowang diete, zmiana regulaminu nie
objela za$ powoda. Z tych tez wzgledéw powolywanie sie na ujeta w rozliczeniach wyplate kwoty 10432,23 zt (-k.285)
tytulem ryczaltow nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Nie mozna takze uznaé, ze cze$¢ kwoty 45 euro wyplacanej powodowi z tytutu podrézy stuzbowych spelniata wymogi
diety minimalnej ustalonej zgodnie z przepisem art. 77° § 3 i 4 k.p., w zwiazku z czym pozostalg czeé¢ z tej kwoty
nalezaloby zaliczy¢ na poczet ryczaltu za nocleg, bowiem minimalnym standardem obligujacym pracodawce jest
jedynie wysoko$¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona
dla pracownika sfery budzetowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze twierdzenia te nie majg znaczenia dla
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Sadowi znany jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. II PK 252/14 (opubl. Legalis Nr 1360069) i 15 wrze$nia 2015 r.
sygn. II PK 248/14 (opubl. L. Nr (...)), podzielajacy stanowisko wyrazone w uchwale z 12 czerwca 2014 r. sygn. 11
PZP 1/14 i wyrazajacy jednocze$nie zapatrywanie, zgodnie z ktérym okre$lona w umowie o prace (czy regulaminie)
kwota moze w pelni kompensowaé koszty podr6zy zagranicznej, jezeli nie jest ona mniej korzystna niz przepisy
powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (wedhug art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i ryczaltu za
nocleg (wedtug § 9 rozporzadzenia). Niemniej jednak dostrzec nalezy, ze obydwa wymienione orzeczenia zapadly w
innych stanach faktycznych, na gruncie ktorych strony w umowie o prace ustalily (zastrzegly), ze okre$lona kwota
obejmowata nie tylko wyzywienie podczas podrézy stuzbowej, ale rowniez ryczalt za noclegi. Tym samym pozwany -
sugerujac konieczno$é zaliczenia czeéci wyplaconych diet ,ponad minimalny standard” na poczet ryczattu za nocleg -
pomija postanowienia umowne stron, wsparte zapisami obowigzujacego (bo nie zmienionego skutecznie) regulaminu
wynagradzania w brzmieniu z dnia 21 marca 2008 roku, zgodnie z ktorym z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej
kierowcom przystugiwala wylacznie dieta faktycznie obejmujaca tylko koszty wyzywienia. A zatem skoro strony
skonkretyzowaly w kolejnych umowach o prace i obowiazujacym regulaminie wynagradzania, ze kwota 40 euro a
nastepnie 45 euro stanowi wylacznie diete w istocie pokrywajaca tylko koszty wyzywienia, to nie ma podstaw aby kwota
ta objaé takze ryczalty za noclegi. Nie sposob przy tym uwzgledni¢ ,koncepcji minimalnego standardu” prowadzacej
do uznania, ze wystarczajace jest jedynie spelnienie obowigzku zachowania diety minimalnej w wysoko$ci diety
krajowej okreslonej w przepisach wykonawczych dotyczacej sfery budzetowej. Pozwany dobrowolnie bowiem przyjat
w regulaminie wynagradzania zasade korzystniejsza dla pracownika, to jest wyplate diety w wysokos$ci 40/45 euro
w odniesieniu do wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z regulacji odnoszacych sie do pracownikéw sfery budzetowej i
nie przewidzial w obowiazujacym strony regulaminie wynagradzania odmiennych zasad rozliczania opartych na tym
wlaénie standardzie. Z tych tez wzgled 6w twierdzenia sugerujace wyplate okreslonych kwot tytulem ryczattu nie mogly
zostaé réwniez uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zapewnienia bezplatnego noclegu poprzez zagwarantowanie mozliwosci spania
w kabinie kierowcy nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz ryczalt za nocleg nie przystuguje jedynie
wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu).

Zgodnie z przytaczana juz (takze przez Sad Rejonowy) uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14 Biuletyn SN 2014 nr 6, poz.) zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego, podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym, nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej



jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) co powoduje,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad zostal wyrazony takze w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14 OSNP 2015/4/47, LEX nr 1511152, www.sn.pl, Biul.SN 2014/10/21, M.P.Pr.
(...), (..)-69, M.P.Pr. (...)-144). Zaakcentowano w niej, ze obowigzkiem pracodawcow zatrudniajacych kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, jest zapewnienie kierowcy bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia
regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki
»godziwy” standard), i cho¢ przepisy o czasie pracy kierowcow dopuszczaja realizacje dobowego (ewentualnie takze
tygodniowego) odpoczynku kierowcy, w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu, nie wynika z nich
jednak w zaden sposdb, ze w takich sytuacjach pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach
odbiegajacych od warunkéw hotelowych. Przepisy o czasie pracy kierowcow w ogdle tej kwestii nie reguluja, nie moga
wiec stanowi¢ zanegowania prawa pracownikow — kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli nocuja w kabinie pojazdu,
a nie w warunkach hotelowych.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro dzienne okresy odpoczynku — nocleg i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku — nocleg, moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie, dochodzony ryczalt nie jest nalezny,
a dokonane w regulaminie pracy zastrzezenie pozbawiajace kierowcéw nocujacych w kabinach samochodéw prawa
do tego $wiadczenia, jest uprawnione.

Do podwazenia powyzszej ceny tej nie prowadzi apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 ust 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez bledna jego interpretacje.
Wedlug apelujacego, jezeli kierowca dokonal takiego wyboru i zgodzil sie na nocleg w kabinie pojazdu, to okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd
znajduje sie na postoju.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz faktycznie przepisy te dopuszczajg mozliwo$é odpoczynku dobowego
kierowcy w kabinie pojazdu, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju. Sad
Najwyzszy przypomnial, Ze taka regulacje zawiera Umowa europejska dotyczaca pracy zaloég pojazdéw wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w G. 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm.,
powolywana jako "umowa (...)"), ktéra Polska ratyfikowala 15 maja 1992 r. Umowa (...), jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo
przed ustawg (art. 91 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
czerweca 2005 1., II PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy (...), w kazdym
dwudziestoczterogodzinnym okresie, kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej
jedenascie kolejnych godzin, ktéry to okres moze by¢ skrocony pod pewnymi warunkami. Ten dzienny okres
odpoczynku moze byé¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na
postoju (art. 8 ust. 7umowy (...)). Umowa (...) nie reguluje jednak w zadnym zakresie kwestii wynagrodzenia za prace
kierowcdw bedacych pracownikami ani innych §wiadczen przystugujacych im w zwigzku z praca.

W prawie unijnym obowiazuje za$ rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia
ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséow odpoczynku kierowcow wykonujacych
przewoz drogowy rzeczy i 0os6b, w celu ujednolicenia warunkow konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami
transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkow
pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma ono na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i
egzekwowania przepiséw przez panstwa cztonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W



art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego i
skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h).

Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku
iskrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji rozporzadzenia
nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest jednak agrodzenie za prace kierowcoOw bedacych pracownikami, ani
inne Swiadczenia przyslugujace im w zwigzku z praca. Nie wynika to z treSci przepiséw rozporzadzenia i ich
funkcji. Podstawa prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
upowazniajacy do wydawania aktéw dotyczacych wspdlnej polityki transportowej (art. 9o Traktatu), w szczego6lnosci
ustanawiajacych $rodki pozwalajace polepszyé bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim za$ - zgodnie z art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwoé¢ regulowania w drodze aktow
unijnego prawa pochodnego, wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujacych

pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwos$ci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien, w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztéw wyjazdéw poza baze

w_celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec stuzyé ocenie przeslanek takich uprawnien, w

szczegoblnosci przestanek przyshugiwania ryczaltu za nocleg (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 1., I1 PZP 1/14 i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2014 r. I PZP 3/14).

Z powyzszych wzgledoéw, podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji nie mogly przyniesé spodziewanych przez
skarzacego skutkow instancyjnych. Niewatpliwie bowiem dokonujac takiego wyboru kierowca moze nocowaé w
samochodzie stosownie do powolanych przepiséw, jednakze nie moze to skutkowa¢ brakiem prawa do ryczattu za
nocleg, z tej przyczyny.

Chybione jest tez twierdzenie apelacji, ze w $wietle art. 77° § 3 i 4 w zw' § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, prywatny
przedsiebiorca nie musi ustali¢ wysoko$ci swiadczen z tytulu podrédzy stluzbowej na poziomie nie nizszym niz,
wynikajace z powolanych wyzej aktow wykonawczych, bowiem minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca
nie moze ustali¢ wysokosci tych Swiadczen jest — o czym juz wspominano - wysoko$¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza

niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.

Odnoszac sie do powyzszego kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzes$nia 2014 1. I PK 7/14 LEX nr 1515145 odeslanie w art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow do

art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy —
pracownikowi przyshuguje zwrot kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p.
(w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, ze wedlug art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla



pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Tym samym przepis ten ustala minimalny standard §wiadczenia, ale odnosi sie

tylko do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazdéow, noclegdéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5
k.p. - wprzypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkow), ktore
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej
dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg mialy przepisy wykonawcze. Wskazany wywdd, przeprowadzony réwniez przez
Sad Najwyzszy w powolywanej juz uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., uznaé nalezy za w pelni przekonujacy. Tym
samym, wbrew zapatrywaniom apelacji, brak uregulowania w regulaminie wynagradzania obowiazujacym strony
kwestii ryczaltu za nocleg skutkowaé musi analogicznym stosowaniem § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 T.

O zasadnoSci apelacji nie przesadza tez fakt, ze powod od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz noclegi spedzal
bedzie w kabinie pojazdu i nigdy nie zadal od pracodawcy zwrotu kosztéow noclegu, akceptujac ten stan, az do
rozwigzania stosunku pracy. Bezwzglednie bowiem przyjecie do wiadomo$ci poszczegdlnych warunkéw pracy, a nawet
godzenie sie na nie, nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.) w sytuacji,
gdy obiektywnie takie warunki pracy wyplate poszczegolnych Swiadczen zagwarantowanych prawem uzasadniaja.

W zwigzku z tym Sad Okregowy za uzasadnione uznal stanowisko Sadu I instancji, ze nawet wobec zapewnienia przez
pozwanego pracodawce odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, brak jest podstaw do
odmowienia prawa do ryczaltu za bezplatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia.

Jednoczes$nie za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy apelacyjny zarzut, wedlug ktérego prawo do otrzymania ryczattu
za nocleg uzaleznione jest od rzeczywistego poniesienia przez pracownika kosztow noclegu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ryczalt przystuguje nawet
wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie poniosl. Istota ryczaltu jako §wiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega bowiem na tym, iz §wiadczenie to wyplacane w takiej
formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkow z
okreslonego tytutu (bo nie s3 udokumentowane); w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczaltu
— ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez pracodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe
w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego podniesione (por. wyrok SN z dnia 20.10.1998 r. I
PKN 392/98 OSNAPiUS 1999 nr 23 poz 745; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2014 roku IT PZP 1/14, LEX nr 1469181).

Tym samym ryczalt nie przysluguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezptatny nocleg — w
warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa
faktycznie kosztow noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwiazku z tym nie przedstawia
rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt w wysokosci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art.

77° § 2 k.p., z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwo$é ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkéw i zwiekszenia
w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika
2014 1.).

W przypadku wyplaty ryczalttu jest wiec bez znaczenia, czy i w jakiej wysokos$ci pracownik ponidst koszty noclegu.
Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztdéw tych rzeczywiscie nie ponidst poniewaz nocowal w kabinie pojazdu,
czy tez np. u rodziny, znajomych, ktérzy udostepnili mu nieodplatnie mozliwosé noclegu w ich domu. Natomiast
nie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg. Przy czym
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu



w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w
samochodzie jedynie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/06, nie oznacza za$ zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow
noclegu, co najmniej na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r. I PK 95/15, M.P.Pr. (...)-489, LEX nr 1767097). Wobec powyzszego za bezzasadne
nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, iz ryczal za nocleg jest nalezny jedynie pracownikowi, ktory w rzeczywiScie
poniost koszty noclegu i stosownie je udokumentowal.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie nieuprawnionym jest tez zarzut naruszenia art. 8 k.p. Zgodnie z art. 8 k.p.
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspodlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkoéw pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykut 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). W judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”,
zgodnie z ktorym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspdlzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy
prawa lub zasady wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN
7 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika z materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
powdd naduzyl swych praw podmiotowych dochodzac spornych ryczaltéw za noclegi. Laczace strony umowy o prace,
obowiazujace przepisy regulaminu wynagradzania, jak i przepisy powszechnie obowigzujace ustanowily standardy,
ktoére gwarantowaly $wiadczenia z tego tytulu. Pozwany uwazal, ze ryczalt za nocleg spedzony w ciezaréwce sie nie
nalezal i dlatego konsekwentnie go nie wyplacal. Wobec tego dochodzenie tego rodzaju roszczenia nie moze by¢
traktowane inaczej, jak realizacja uprawnienia do ochrony interesu pracowniczego. Ponadto, skoro argument, iz
pracodawca wyplacajac diety pokrywal wszystkie nalezno$ci z tytul podroézy stuzbowej nie ostal sie w procesie, uznac
nalezy, iz pracodawca probujgc uniknaé odpowiedzialnoéci i forsujgc ta teze sam postepowat nielojalnie wzgledem
pracownika. Tym samym nie moze oczekiwac korzystnych dla siebie skutkéw instancyjnych, powolujac sie na zasady
stusznoéci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wobec realizowania przez powoda odpoczynku
dobowego w kabinie przystosowanego do tego samochodu, jego prawo do ryczaltu za noclegi na podstawie § 9 ust.
4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko§$ci oraz warunki
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze zm.) nie moze
byt kwestionowane.

Reasumujgc, apelacyjne zarzuty naruszenia zaréwno przepisbw prawa procesowego, jak i materialnego nie
zastugiwaly zatem na uwzglednienie. W kontekécie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana
w apelacji argumentacja w calo$ci jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i na tej
podstawie, zgodnie z obowigzujacymi normami prawa materialnego, trafnie wywiodl, iz powodztwo w zwiazku z



brakiem zaplaty ryczaltéw za noclegi realizowane w ramach zagranicznych podrézy stuzbowych zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje strony pozwanej,
jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

Przewodniczaca: Sedziowie:
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