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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi ustalil, ze I. W. (1) i Spéldzielnie (...)
w K. w okresach: od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2015 1. i
od 2 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. 1aczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ustalil, ze J.
L.i Spoéldzielnie (...) w K. w okresach: od dnia 25 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 31
sierpnia 2016 r. laczyt stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy; oddalil pow6dztwa w pozostalym zakresie;
nie obciazyt powodek kosztami zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanej Spoldzielni (...) w K. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem nieuiszczonych oplat od pozwdw: kwote
1.110,00 zt w sprawie I. W. (1) oraz kwote 1.110,00 zl w sprawie J. L..

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Spoldzielnia Pracy (...) z siedziba w K. posiada status zakladu pracy chronione;j.

Pozwana zobligowana byla do zatrudniania os6b niepelnosprawnych i aktywowania tych os6b zawodowo, takie osoby
posiadaly umowy o prace, konieczne bylo przestrzeganie wskaznikow zatrudnienia os6b niepelnosprawnych.

W sytuacji realizowania warunkow przetargdw, gdzie zamawiajacy narzucat koniecznoé¢ transferu pelnosprawnych
pracownikéw u siebie zatrudnionych, ten wskaznik gwaltownie spadal, dlatego pozwana spoéldzielnia zatrudniala
gtownie osoby niepelnosprawne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w spornym okresie pozwana Spoéldzielnia realizowala na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...)
ustuge sprzatania w ramach umowy zawartej na skutek postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. Pozwany zobowiazany byl zapewni¢ odpowiednia obsade osobowa na poszczeg6lnych
oddzialach.

Nadzor nad wszystkim pracownikami Spoldzielni sprawowal kierownik obiektu, ktérego bezposrednim przelozonym
byt kierownik regionalny P. O. (1) a nastepnie dyrektor oddzialu M. B. (1) i wicedyrektor J. Z. (1).

Od sierpnia 2011 r. do listopada 2015 r. funkcje kierownika obiektu pemlila I. A. (1). Od pazdziernika 2015
r. do maja 2016 r. funkcje te pelila J. G. (1). Jako kierownik obiektu nadzorowala prace zespoléw oraz
brygadzistow - koordynatorow, skladata wnioski o zatrudnianie pracownikow, prowadzita obstuge kadrowo - placowa,
zamawiala §rodki chemiczne. Zespol pracownikoéw wykonywat czynnoéci salowych, w umowach zlecenia i umowach
o prace wpisane byly stanowisko sprzatacz. Szpital podzielony byl na 4 strefy, ktére nadzorowaly 4 brygadzistki
— koordynatorki nadzorujace prace pracownikéw w okolo 10 oddzialach oraz poradniach. Kierownik obiektu
koordynowatla prace brygadzistek, omawiala zadania na dany dzien, wedlug potrzeb byla obecna podczas kontroli w
ramach zespotu epidemiologicznego przeprowadzanej z ramienia szpitala, kontaktowala sie z oddzialowymi.

Kierownik obiektu rekrutowala pracownikéw na portalach internetowych z Urzedu Pracy. Na umowe o prace
zatrudniane byly osoby zaliczone do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym, umiarkowanym i lekkim

specjalnym.
Osoby pelnosprawne zatrudniane byly na podstawie umoéw zlecenia, osoby niepelnosprawne na podstawie umoéw o
prace.

Kierownik obiektu miala wytyczne od kierownika regionalnego aby osoby pelnosprawne zatrudnia¢ na umowe
zlecenia. Nawet jak taka osoba dobrze pracowala nie mogla mie¢ umowy o prace. Na umowy zlecenia zatrudnionych
bylo okolo 100 0séb. Osoby te przychodzily do pracy wedlug grafikow, a nie incydentalnie. NajczeSciej byly to dluzsze



umowy, roczne lub kilkumiesieczne w zaleznoSci od ktérego miesigca dana osoba rozpoczynala prace, czasami w miare
potrzeby kierownik obiektu zatrudniala dodatkowo np. studentki na okres letni.

Sad I instancji ustalil, ze osoby rekrutowane zglaszaly che¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie zglaszano
kierownikowi obiektu checi zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Osoby pelnosprawne podpisywaly dwie umowy zlecenia: jedna na wykonanie ustlug pielegnacyjno — opiekunczych
stanowigca podstawe do zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych a druga umowa na wysprzatanie
wskazanych pomieszczen.

Po przepracowaniu 10 godzin w danym miesigcu pozostalg ilo$¢ godzin przypisywano do drugiej umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wszyscy pracownicy niezaleznie od podstawy prawnej zatrudnienia wykonywali te same
czynno$ci, na jednym dyzurze pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia.
Organizacja pracy i nadzor nad nimi byly takie same. Jedynie osoby niepelnosprawne mialy przeciwwskazania do
wykonywania okreslonych czynnos$ci, np. do pracy na wysokoSci, czy przy maszynach w ruchu, wowczas takie osoby
nie mialy np. obowigzku my¢ okien wysoko, nikt nie wydal wtedy polecenia by taka osoba weszla na krzeselko, czy
drabine. Wszystkim osobom niezaleznie od podstawy zatrudnienia wydawano polecenia. Na biezaco codziennie rano
brygadzistki na oddzialach, sprawdzaly czy wszyscy sa obecni i ewentualnie uzupekialy stan pracownikéw przez
wezwanie z domu lub przesuniecie z oddzialu na oddzial. Tak dzialo sie na kazdym oddziale. Rozliczania pracownikéw
polegaly na tym, ze brygadzistki robily grafik, obejmowal on zaréwno pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
jakizlecenia, grafik byl robiony oddziatami. Po skonczonym miesiacu brygadzistki zliczaly godziny. Najcze$ciej osoby
na umowe o prace pracowaly wedlug normatywu na dany miesigc, osoby na umowy zlecenia wedlug deklarowane;j
iloéci godzin.

Przed sporzadzeniem grafiku kazdy pracownik niezaleznie od podstawy zatrudnienia moégl zglosi¢é planowang
nieobecno$¢, np. urlop - jesli byl zatrudniony na umowe o prace lub wizyte lekarska jesli byl zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia. Takie sugestie byly uwzgledniane. Jezeli wystapila niespodziewana nieobecno$é¢, wowczas
pracownicy mogli sie zamieni¢, zglaszajac 6w fakt brygadzistom.

Mozna bylo zamienié sie w ramach dwoch r6znych rodzajow umoéw, jezeli umowa o prace zastepowala umowe zlecenie
konieczna byla weryfikacja normatywnego wymiaru pracy takiego pracownika.

Wryliczone godziny przekazywane byly do kierownika obiektu, ktéra elektronicznie w pierwszej kolejnosci wpisywala
absencje, p6zniej po wygenerowaniu grafiku elektronicznie przekazywala go do kadr.

Elektronicznie grafik byl wykonany raz na 4 miesiace i po kazdym miesigcu podlegal modyfikacji.

Sad ustalil nadto, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia nie przekazywali rachunkéw. W razie
nieobecno$ci pracownika trzeba bylo go zastapi¢, wowczas brygadzistki pytaly innych pracownikéw, czy moga przyj$c
na dodatkowy dyzur. Nie mozna bylo zastapi¢ nieobecnego pracownika osoba z zewnatrz, musiata by¢ to by¢ osoba
pracujgca w danym szpitalu, nie mozna bylo nikogo przesunaé spoéréd pracownikéw spoldzielni z innego szpitala.

Przed przystapieniem do pracy pracownik byl informowany przez brygadzistow jak stosowaé Srodki chemiczne a
nastepnie w zaleznos$ci od specyfiki oddzialu dalszych instrukeji pierwszego dnia udzielaly pozostale pracujgce tam
osoby sprzatajace.

Pracownicy na danych oddzialach byli dobrze wyszkoleni, znali swoje obowigzki. Powddka I. W. (1) zawierala z
pozwang Spoldzielnig Pracy (...) z siedziba w K. umowy zlecenia na nastepujace okresy: od 15 lutego 2013 r. do 30
kwietnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 stycznia
2015 . do 31lipca 2015 r. W dniu 2 stycznia 2016 roku powddka I. W. (1) zawarla z pozwang umowe zlecenia NR (...),



przedmiotem ktorej bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych w terminie od 2 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Jako miejsce wykonania umowy wskazano Wojewodzki Szpital (...) w L.

J. L. zawierala z pozwana Spoéldzielnia Pracy (...) z siedziba w K. umowy zlecenia na nastepujace okresy: od 25 lipca
2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r. od 1 pazdziernika 2013 do 31 grudnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014
r., od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w tym okresie roéwniez od 1
sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r., od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r., od 2 stycznia 2016 do 3 grudnia 2016 r.

Sad I instancji ustalil, ze zgodnie z tre$cia zawieranych umow Zleceniobiorca odpowiadal na zasadach przepiséw
Kodeksu Cywilnego za ewentualne szkody wyrzadzone Zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce.
Zleceniodawca nie odpowiadal za szkody wyrzadzone przez Zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim.
Przy wykonywaniu zleconych czynnoSci Zleceniobiorca nie podlegal kierownictwo Zleceniodawcy. Zleceniobiorca
wykonywaé mial zlecone czynnoSci zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami niniejszej umowy, z zachowaniem
nalezytej staranno$ci oraz ewentualnym wskazéwkami Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogt powierzy¢é wykonanie
przedmiotu umowy osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia. W takim wypadku Zleceniobiorca
obowigzany byl uzyska¢ zgode Zleceniodawcy wyrazona na piSmie oraz powiadomié¢ Zleceniodawce o miejscu
zamieszkania osoby trzeciej. Zleceniobiorca odpowiadat za dzialania i zaniechania osoby trzeciej, o ktdrej mowa w ust.
3, jak za swoje wlasne. W razie naruszenia przez Zleceniobiorce postanowienia ust. 3 Zleceniodawca mdgt odstapié od
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 5 za wykonanie zlecenia przystugiwalo wynagrodzenie w stawce
godzinowej 7,40 zl brutto. Wynagrodzenie platne w terminie do 21 dni od daty dostarczenia rachunku Zleceniodawcy
i potwierdzenia wykonania zlecenia. Zleceniodawca nie zwracal innych kosztoéw poniesionych przy wykonywaniu
niniejszej umowy. Wyplata zostanie dokonana przelewem na konto Zleceniobiorcy.

Umowa regulowala nadto tryb dokonywania platno$ci; zawierala zapis, ze w przypadku niewykonania umowy
lub wykonania jej czeSci, wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w przypadku wczesniejszego
zakonczenia umowy, niz w terminie wskazanym zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane
prace proporcjonalne do czasu wykonania umowy zlecenia.

W umowie Zleceniobiorca w § 6 oSwiadczal, iz jest w pelni §wiadomy tego, ze niniejsza umowa nie jest umowa o
prace i nie stosuje sie do niej przepis6w prawa pracy, nie rodzi zadnych skutkow w zakresie uprawnien pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie $§wiadczen pracowniczych (jak np. prawo do urlopu, §wiadczenia
chorobowe, prawo do $§wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych).

Zleceniobiorca o$wiadczal, ze zostal pouczony o mozliwosSci objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Poprzez zlozenie podpisu pod niniejsza umowa Zleceniobiorca po$wiadcza jednocze$nie, ze zapoznal sie z trescia §
6 ust. 1 ze szczeg6lng uwaga i nie wnosi do zamawiajacego zadnych uwag oraz nie bedzie dochodzil w tym zakresie
zadnych roszczen.

W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa zastosowanie mialy przepisy Kodeksu Cywilnego. Ewentualne spory,
mogace wynikaé z realizacji niniejszej umowy, mialy by¢ rozstrzygane przez Sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby
zleceniodawcy.

Umowa zawierala nadto o$wiadczenie zleceniodawcy ze zostal pouczony o wszystkich skutkach prawnych
wynikajgcych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktéra nie jest umowa o prace regulowang przez przepisy
Kodeksu Pracy.

L. W. (1) i J. L. w 2013 r. poszukiwaly woéwczas pracy.

I. W. (1) ma dwdjke dzieci i potrzebowala pieniedzy. Rozmowe rekrutacyjna przeprowadzala z pow6dka kierownik I.
A. (1). Osoby majace by¢ zatrudnione na podstawie umowy zlecenie mialy otrzymywaé¢ wynagrodzenie w okreslonej
stawce godzinowej, nie mogly negocjowaé warunkéow umowy. Zostaly poinformowane, ze z uwagi na fakt, iz nie sg
osobami niepelnosprawnymi nie zostana z nimi zawarte umowy o prace.



Powodka I. W. (1) éwiadczyla prace na Oddziale (...) Onkologicznej, wykonywala obowiazki bieliznianej byta
odpowiedzialna za czysto$c¢ 16zek pacjentéw i zmiane poscieli. Na tym oddziale zatrudniona byla réwniez na podstawie
umowy o prace E. L. zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Niezaleznie od podstawy
zatrudnienia osoby te wykonywaly te same czynnosci. Ich praca byla w ten sam sposob kontrolowana. Wszystkie osoby
podpisywaly listy obecnosci.

Powodka J. L. $wiadezyla prace na Oddziale Ortopedii i (...) Urazowej jako osoba sprzatajaca. Razem z powddka
pracowala na podstawie umowy zlecenia E. S. zaliczona do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim, ktora
zostala poinformowana iz umowy o prace spoldzielnia zawiera jedynie z osobami niepelnosprawnymi w stopniu
umiarkowanym. Na tym oddziale pracowaly takze A. J. — osoba pelnosprawna, na podstawie umowy zlecenia oraz A. P.
— osoba pelnosprawna na podstawie umowy o prace, zatrudniona poprzednio w Szpitalu im. (...). Osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace wykonywaly te same czynnoéci co powodka.

Na Oddziale (...) Onkologicznej harmonogram sporzadzala I. W. (1). Powddka pracowala od poniedziatku do pigtku
od 6.00 do 14.00 oraz w dwie soboty. Grafik ukladata dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych na umowe zlecenia
i umowe o prace uwzgledniajac normatywna ilo§¢ godzin w skali miesigca dla pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Na Oddziale Ortopedii grafik uklada koordynator.

Pracownicy zglaszali sugestie odnosnie grafikow, ktore byly uwzgledniane. Wynagrodzenie platne bylo miesiecznie
na podstawie analizy grafikow. W trakcie miesigca istniala koniecznos$¢ modyfikacji grafikow, w przypadku, gdy
pracownik nie mog} przyj$¢ do pracy.

W przypadku usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy spowodowanej chorobg powddka I. W. (1) informowaly
brygadzistki. Powodka nie otrzymywala wowczas wynagrodzenia, w zastepstwie powodki jej prace wykonywala osoba
zinnego oddziatlu, badZ tez praca rozdzielana byta na pozostate osoby z zespotu powoddki. I. W. (1) nie udzielano urlopu.

Sad I instancji wskazal, ze pracownicy uzywali sprzetu i Srodkéw czystoSci pozwanej spotki. Powodki mialy
$wiadomos$¢ réznicy umowy o prace i umowy zlecenia. Powodka I. W. (1) byla informowana, ze jeSli bedzie
legitymowala sie orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym otrzyma umowe o prace. Powodka nie
chciala poswiadczaé okolicznoéci niezgodnych z prawda.

Fakt zatrudniania przez pozwana Spoéldzielnie (...) z siedziba w K. do sprzatania na terenie Wojewddzkiego Szpitala
(...) w L., w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy stwierdzony byl w toku kontroli prowadzonej w maju
i czerwcu 2016 r. przez starszego inspektora pracy - glownego specjaliste Okregowego Inspektoratu Pracy w L. R. L.,
zakonczonej protokélem z kontroli Nr rej.: (...)- (...)- (...)-Pt/16 z dnia 21 czerwca 2016 r. W toku kontroli ustalono,
ze Spoldzielnia (...) zatrudnia na podstawie uméw cywilnoprawnych zlecenie 63 osoby wykonujace prace na terenie
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w £.. W wyniku kontroli inspektor pracy skierowal do Spéldzielni (...) $rodek prawny
w postaci wystgpienia Nr rej.: (...)- (...)- (...)- (...) z dnia 30 czerwca 2016 r. Inspektor pracy wnosil w nim m.in.: o
potwierdzenie na piSmie I. W. (1) i 47 wymienionym osobom faktu zawarcia umoéw o prace, w pelnym wymiarze czasu,
w miejsce zawartych z tymi osobami umoéw zlecenie. Spoéldzielnia (...) nie wykonala wystapienia inspektora pracy i
nie przekwalifikowala uméw cywilnoprawnych na umowy o prace.

Sad I instancji powyzszy stan faktyczny w zakresie charakteru pracy swiadczonej przez powodki Sad ustalil na
podstawie zeznan $wiadkdw — pracownikdw pozwanej Spoéldzielni zatrudnionych na poszczegédlnych oddzialach
szpitala w charakterze bieliznianych lub os6b sprzatajacych, koordynatorek oraz kierownika obiektu J. G..

Sad Rejonowy nie dal wiary éwiadkowi M. B. i J. Z. w zakresie w jakim wskazywali iz zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia mialo wylacznie charakter incydentalny dorazny, powyzszemu przeczy pozostaly material dowodowy



w szczegblnoSci zeznania Swiadka J. G. kierownika obiektu ktora wskazala iz zatrudnienie na podstawie umowy
zlecenia w spornym okresie bylo regula, jesli kto$ byl osoba pelnosprawna.

Sad I instancji nie dal wiary réwniez twierdzeniom Swiadka I. A., w zakresie w jakim wskazywala iz zatrudniane na
podstawie zlecenia osoby pelnosprawne w sposob jednoznaczny wyrazaly takg wole. Powyzszemu réwniez przeczy
pozostaly material dowodowy w szczeg6lnoSci zeznania §wiadka J. G. i M. K. oraz pracownic oddziatow, ktére zeznaly
iz pracownicy w zadnym wypadku nie deklarowali checi zatrudnienia w takiej formie prawnej, a pracodawca wprost
o$wiadczal im iz jest to jedyna forma zatrudnienia, do zgody na ktéra sktanial ich ekonomiczny przymus pracy.

Co do charakteru pracy Sad Rejonowy nie dat wiary réwniez tym $wiadkom ktérzy wskazywali, iz w pozwanej
spoldzielni byla mozliwo$¢ zastepstw poprzez osoby trzecie z aktualnymi badaniami sanitarno — epidemiologicznymi,
J. G. zeznala bowiem ze w istocie zamiana nastepowala co najwyzej w ramach oddzialow, ale nikt spoza tego
konkretnego szpitala nie mogt zastapié nieobecnego pracownika. Nadto, co istotne mozliwa byla zamiana w ramach
umowy zlecenia i umowy o prace, co dodatkowo §wiadczy o pozornym charakterze tych pierwszych.

Sad Rejonowy nie dal wiary I. W. (1) w zakresie zatrudnienia w pozwanej spoldzielni w pelnym okresie spornym wobec
brakow uméw zlecenia dokumentujacych wykonywanie przez nia pracy przez caly okres objety pozwem w ostatecznym
jego ksztalcie.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni podzieli¢ nalezy utrwalong linie orzecznictwa, w my$l ktorej
pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje
prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze wpltywa poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. (...), zob. tez wyrok SN z
5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). W
rezultacie nalezy uzna¢, iz powodki mialy interes prawny, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie
z 0g6lna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z trescia
art. 22 § 11 k.p. zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,wykonywanie pracy” W rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
oznacza prowadzenie dzialalno$ci: 1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem); 2) wykonywanej osobiScie
przez pracownika; 3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie
bedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoécia jednorazows; 4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy,
ktéry ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe),
konsekwencje zaktocenn w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. Ryzyko techniczne) lub zlej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); 5) $wiadczonej ,pod kierownictwem" pracodawcy, co
oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i
pozostawac do dyspozycji pracodawcy W zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
(art. 128 k.p.) (por. Komentarz do art. 22 kodeksu pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 2], poz..94), [w.] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hiniz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V).

Sad I instancji podkreslil, Zze wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé w ramach umowy o prace
i umowy cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, gdyz powyzsze
moze wystepowac rowniez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25



listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26, wyrok SN z dnia 15 paZzdziernika 1999 r., I PKN 307/99,
OSNP 2001/7/214).

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw

cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c., strony moga decydowaé o rodzaju nawigzywanego
stosunku prawnego. Zasada swobody umoéw polega w pierwszej kolejnosci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu
(wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku,
I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, jednak ze ustalenie, czy dana relacja
zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej
umowy, a od oceny cech tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie
jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997r., II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1997r., Il UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia stosunku pracy
decyduje wiec sposdb wykonywania pracy, a szczegoblnie realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom
zwartej umowy - tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odr6zniaja te umowe od innych umow o $wiadczenie
ustug (Komentarz do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W Uziak, A. Wypych - Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks Pracy w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). ROwniez zamiar zawarcia umowy o dzieto
czy zlecenia, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
takimi umowami, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego W Gdansku z dnia 20 grudnia 2012r. IIT AUa 1056/ 12; wyroku Sadu Najwyzszego Z dnia 9 lipca 2008r.,

I PK 3l5/07).

Dlatego tez w niniejszej sprawie nie mialo przesadzajacego znaczenia, jaka nazwe oraz tre$¢ na piSmie strony
postepowania nadaly wigzacym je umowom. Gdy umowa nazwana ,,umowa zlecenia” jest wykonywana w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy mamy do czynienia z umowa o prace, nawet wbrew jej postanowieniom.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze powddki na podstawie zawieranych z pozwana umow zlecenia
Swiadczyly prace w charakterze oséb sprzatajacych czy bieliznianych w Wojewodzkim (...) w L.. Praca powodek z
pewnosScig miala charakter odplatny.

Z ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu przez Sad I instancji wynika, iz powodki przystepujac do
pracy byly zainteresowane zawarciem umowy o prace z pozwang jednak z gory bylo to niemozliwe gdyz nie byly
osobami niepelnosprawnymi. Do takiej formy prawnej zostaly niejako zmuszone swoja sytuacja ekonomiczng.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz powddka W. wprost w toku zatrudnienia otrzymata informacje iz jesli bedzie dysponowata
orzeczeniem o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym (,,zalatwi sobie II grupe”) zostanie z nig zawarta umowa
0 prace.

Niezaleznie od powyzszego material dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz relacje,
w jakich znalazly sie obie powodki w stosunku do pozwanej nosily cechy stosunku pracy.

Najwazniejsza cecha stosunku pracy odrdzniajaca go od uméw cywilnoprawnych jest biezace podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, ktére jest znacznie wieksze niz np. w umowie zlecenia. Jak wskazywal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 370/99, OSNAP 2001/7/214, umowa zlecenia z reguly okresla
rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polega¢ na wykonywaniu czynnoéci zlecanych na biezaco. Z
materiatu dowodowego wynika, ze praca powodek byla praca podporzadkowang w sposéb odpowiadajacy stosunkowi
pracy. W niniejszej sprawie na powddkach ciazyt obowigzek osobistego §wiadczenia pracy a ewentualne zastepstwa
byly mozliwe jedynie co najwyzej w ramach przesunie¢ z innych oddzialéw, w zadnym wypadku, jak sugeruje to
pozwana oraz treS¢ umoéw zlecenia, nie mozna bylo zastapi¢ powddek osobami trzecimi, nawet, co podkreslata J. G.



zatrudnionymi przez pozwana ale §wiadczacymi prace w innych obiektach. Nadto fakt, iz pracownicy zatrudnieni na
réznych podstawach mogli sie zamienia¢ dodatkowo §wiadczy o pozorno$ci uméw zlecenia.

Pracownicze podporzadkowanie stanowi m.in. obowigzek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym
przez pracodawce, w $ciSle oznaczonym miejscu i czasie. Wprawdzie w niniejszej sprawie grafiki ukladane byly w
porozumieniu z pracownikami, ale ta zasada dotyczyta zar6wno oséb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia jak i
umow o prace ktore przy wskazywaly w jakich godzinach chcg pracowaé (z uwzglednieniem normatywnej iloSci godzin
w danym miesigcu) podawaly planowane nieobecnosci, zglaszaly urlopy. Powyzsze zatem nie §wiadczy, iz wylgcznie
powddki jako osoby zatrudnione na postawie zlecenia mialy pelna swobode w ksztaltowaniu swojego harmonogramu
podczas gdy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace byly w tym zakresie calkowicie ograniczone. Przeciwnie,
w miare mozliwo$ci uwzgledniano sugestie wszystkich pracownikow.

Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze powddki pracowaly wedlug ustalonych harmonogramoéw pracy, sporzadzonych na
okresy miesieczne przez brygadzistki lub osoby zatrudnione na oddziale jak w przypadku I. W.. Powodki w godzinach
swoich dyzuréw pozostawaly w dyspozycji pracodawcy i nie mogly opuszczac szpitala. Harmonogram pracy narzucony
przez pracodawce oraz obowiazek pozostania w pracy w godzinach pracy ustalonych przez pracodawce, niezaleznie
od ilo$ci i koniecznoéci wykonywania okres§lonych czynnoéci, jest charakterystyczny dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrane w sprawie dowody poswiadczaja tez, ze powddki wykonywaly prace pod nadzorem
og6lnym pracownikdéw pozwanej, tj. brygadzistek — koordynatorek nad ktérymi bezposredni nadzor sprawowata
kierownik obiektu. Okoliczno$ci te, fakt codziennej weryfikacji prawidlowosci wykonywanych czynno$ci potwierdzily i
kierowniczki obiektow i brygadzistki — koordynatorki. Powyzszemu nie stoi w sprzecznoéci tre$¢ depozycji I. W., ktéra
twierdzila, iz takiej kontroli nie bylo. Podkresli¢ trzeba, iz pracownice te byly osobami do§wiadczonymi i nie wymagaly
zawracania uwagi udzielania wskazéwek. Wprost swiadkowie moéwili ,,my wiedzialySmy co mamy robi¢”. Fakt zatem
codziennych obecnosci brygadzistek na oddziale $§wiadczyl o nadzorze pracodawcy niemniej jednak prawidlowo

pracujaca I. W. mogla tego nie odczué.

Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym $wiadczeniem okre§lonego rodzaju pracy laczy sie zasada
ciagloSci $éwiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania zobowigzania nalozonego
na pracownika, ktéry nie moze polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynno$ci ani tez ograniczaé¢ sie do kilku
incydentalnych prac. Praca w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalno$cia umowionych czynnosci
w stalych i z gory okreSlonych odstepach czasu. Niewatpliwie, taka cigglo$é czynno$ci charakteryzowala prace
wykonywana przez powo6dki. Jak wynika z zebranych dowodéw powddki §wiadczyly prace w stalych godzinach, wedlug
z gbry narzuconych, comiesiecznych grafikow pracy (168-189). W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, przyjac
nalezalo, ze czynnoSci realizowane przez powodki w ramach laczacych je z pozwanym stosunkéw prawnych mialy
charakter powtarzalny, a przy tym byly wykonywane w stalych i z géry okreSlonych odstepach czasu. Cechy te sa
charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia w ramach umow o prace. Dodatkowo za uznaniem, iz strony laczyl
stosunek pracy a nie umowa zlecenia, przemawia takze fakt, ze powddki zatrudnione u pozwanej na podstawie umowy
zlecenia wykonywaly takie same czynnoSci jak bielizniane czy osoby sprzatajace pozostajace z pozwana w stosunku
pracy. Kryterium decydujgcym o otrzymaniu umowy o prace przez kandydata bylo jedynie posiadanie tzw. "II grupy
inwalidzkiej" (umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci).

R., zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, Ze czynno$ci wykonywane przez powodki
zatrudnione na podstawie dwdch réznych tytuldw prawnych (tj. umowy zlecenia i umowy o prace) nie réznily sie
niczym. Uzyskanie umowy o prace bylo uzaleznione od posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci. Jest to natomiast
kryterium niepozostajace w zadnym zwiazku ze stosunkiem pracy i nie powinno decydowac o tytule zatrudnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl jak w sentencji, nie obciazajac powddek
kosztami zastepstwa procesowego w zakresie oddalonej czeSci powddztwa, ktora u obu powddke dotyczyla jedynie
krotkiego okresu. Na mocy art. 113 ust. 1w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej nieuiszczone oplaty od pozwow, w wysokoSci 5% od wartosci
przedmiotu sporu kazdej z polaczonych na mocy art. 219 k.p.c. spraw.

Apelacje od w/w wyroku wniést pozwany — Spéldzielnia (...) w K. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i zaskarzyla w/w wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I, III i IV.

Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

a) powoddki podlegaly biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego - pomimo, ze pozwany nie wydawal
biezacych polecen powddkom a jedynie udzielal im w razie potrzeby niezbednych wskazowek i sprawdzal jakoéc
wykonanych uslug ex post, same powddki decydowaly o tym w jakie dni wykonaja powierzone im uslugi oraz same
decydowaly o iloSci przepracowanych godzin;

b) powddki nie mogly korzystaé z zastepstwa innych os6b - pomimo, ze powodki mogly korzystaé z zastepstwa innych
0s6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia, po wyrazeniu zgody przez pozwanego;

¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realiow $wiadczenia ustug przez powodki - pomimo, ze powodki nie
podlegaly kierownictwu pozwanego, mogly powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywaly ustluge na wlasne ryzyko;

d) powddki wykonywaly te same czynnoSci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajgce
orzeczenie o niepelnosprawnoéci), pomimo ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynnoéci co powddki, ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawnosci;

- co skutkowalo ustaleniem, ze powo6dki $§wiadczyly prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 §1” Kodeksu pracy (dalej: k.p.) - poprzez zastosowanie normy
zakazujacej zastosowania umoéw cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace,
pomimo ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 18(3b)§3 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) - poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudniat osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w
celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo, ze charakter uslug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom
stosunku pracy;

4. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)

a) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna, ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i blednie uznanie, ze powddki wykonywaly prace podporzadkowang, pomimo
ze wiedzialy w jaki sposdb wykonywac zlecone im czynno$ci, pozwany nie wydawal im biezacych polecen a
jedynie udzielal pow6dkom w razie potrzeby niezbednych wskazoéwek i sprawdzal jako§¢ wykonanych ushig ex
post, same powddki decydowaly o tym w jakie dni wykonaja powierzone im ustugi oraz same decydowaly o ilosci
przepracowanych godzin;

b) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materiatu dowodowego i blednie uznanie, ze pow6dki nie mogly powierzyc
wykonywania przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, pomimo ze co innego wynika z zeznan §wiadkow i powddek;

c¢) poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasada
logicznego rozumowania poprzez blednie uznanie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego strony niniejszego
postepowania decyduje fakt, ze powddki wykonywaly te same czynnosci co osoby posiadajace orzeczenie o



niepelnosprawnosci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy osobom tym (osobom
niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace - pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze
pozwany jako zaklad pracy chronionej ma na celu ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spotecznej oraz
zréwnanie ich szans na rynku pracy;

d) poprzez wadliwg i nieuzasadniona odmowe przyznania waloru wiarygodnoéci §wiadkow: 1. A. (3) oraz P. O. (1)
zeznajacych, ze powodki posiadaly mozliwo$¢ powierzenie wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej, posiadajacej
wymagane uprawnienie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powddki nie posiadaty mozliwoSci
powierzenia zleconych im uslug osobie trzeciej;

e) poprzez wadliwg i nieuzasadniong odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci zeznan

swiadka I. A. (3) w zakresie dotyczacym woli zawarcia przez pow6dki umowy zlecenia, z pominieciem zeznan powodek,
faktu konsekwentnego zawierania przez powodki przez kilka lat umoéw zlecenia, pozostawania w stosunku prawnym
z pozwanym, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze wola powd6dek nie bylo Swiadczenie ushug
na podstawie umowy zlecenia.

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie poddania w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan $§wiadka I. A. (3) oraz P. O. (1) dotyczacych mozliwosci powierzenia przez
powddki wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej.

W konsekwencji wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18 3bgq k.p. poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudniat osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w
celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo ze charakter uslug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom
stosunku pracy.

Nalezy wskazaé, ze pozwana Spdldzielnia jest zakladem pracy chronionej i w celu zachowania tego statusu musi
utrzymywa¢ okreSlony wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w ramach stosunku pracy. Nadto nalezy
wskazaé, ze z tytulu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych Spoéldzielnia (...) jako zaklad pracy chronionej mogla
otrzyma¢ dofinansowanie z PFRON m. in. na wynagrodzenia dla pracownikéw posiadajacych orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano, ze Spoldzielnia na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko
osoby, ktore posiadaly stopien niepelnosprawnosci, a osoby w pelni zdrowe nie mialy szans na podjecie pracy w



Spoldzielni na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze Spoldzielnia zatrudniala na podstawie umowy o prace osoby
posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, a w celu

uzyskania dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 18 3bgg k.p. nalezy uzna¢ za bezpodstawny.
Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 22 k.p.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie we wskazanych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w zatrudnieniu powodek dominowaly cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje bowiem rodzaj pracy,
ale wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym
czynnoéci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy ma pracownik wykonaé, a takze wskazujacym sposob oraz czas
imiejsce ich wykonywania. W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo, ze pozwany sprawowal kierowniczy nadzor nad
czynno$ciami powodek — wydawal polecenia co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, powodki §wiadczyly prace
w $ciéle okreslonych godzinach i éciéle okre$lonych dniach ustalonych w grafiku. Wynagrodzenie powddek byto state
cho¢ uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Strony ustalily stawke za godzine. Fakt, ze wynagrodzenie bylo
ustalone wedlug stawek godzinowych nie zmienia charakteru stosunku prawnego laczacego pozwanego i powddki,
gdyz zgodnie z zasada swobody uméw mogli oni przyjaé¢ w/w sposob wynagradzania.

Dodatkowo Sad Okregowy pragnie zwr6ci¢ uwage, na fakt, iz jednym z podstawowych elementéw pracowniczego
stosunku pracy jest obowiagzek osobistego Swiadczenia pracy. I w taki wlasnie sposob $wiadczyly prace, nie mogly
powierzy¢ wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw komu$ innemu — osobom trzecim z aktualnymi badaniami
sanitarno — epidemiologicznymi. J. G. zeznala bowiem, ze w istocie zamiana byla mozliwa co najwyzej w ramach
oddzialéw, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mogl zastapi¢ nieobecnego pracownika. Nadto, co istotne
mozliwa byla zamiana w ramach umowy zlecenia i umowy o prace, co shusznie zauwazyl, zdaniem Sadu Okregowego
Sad Rejonowy, S$wiadczy o pozornym charakterze umoéw zlecenia.

Na uwzglednienie nie zastuguja tez zarzuty skarzacego dotyczace nie dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zarzut dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z zasada logicznego rozumowania poprzez bledne uznanie, ze o
charakterze stosunku laczacego strony decyduje fakt, ze pow6dki wykonywaly te same czynnoSci co osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnoéci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoé¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktore
moga miec znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje
dowodow, wybierajac te, na ktdrych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnos$ci i mocy



dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych dowod6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy
od $rodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnoéé decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Analizujac tre$¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykaza¢ przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonang i jako takie, nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie caloSciowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci i pozwalata
na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powodki mogly powierzy¢ wykonywanie zleconych im zadan osobie trzecie;j.
Albowiem z zeznan J. G., ktére Sad uznal za wiarygodne jasno wynika, ze w istocie zamiana byla mozliwa co najwyzej
w ramach oddzialéw, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mogl zastapi¢ nieobecnego pracownika. Dlatego
tez Sad odmowil wiary zeznaniom I. A. oraz P. O., ktérzy wskazywali na mozliwo$¢ zastapienia osoby pracujacej
na zlecenie inng osoba po uprzednim uzyskaniu zgody pozwanego. Nadto nalezy podkresli¢, ze zamiana mozliwa
byla w ramach umowy zlecenia i umowy o prace. Co oznacza wbrew twierdzeniom pozwanej Spétdzielni, ze osoby
pracujace na podstawie umoéw zlecenia wykonywaly taka sama prace co osoby posiadajace orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Nadto Sad Rejonowy stusznie zauwazyt, ze powddki, tak jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace podlegaly
biezacemu podporzadkowaniu pozwanego.

Sad Rejonowy shusznie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka I. A., w ktérych wskazywala ona, iz zatrudniane na
podstawie zlecenia osoby pelnosprawne w sposéb jednoznaczny wyrazaly taka wole. Albowiem przeczy temu pozostaly
material dowodowy w szczegdlnosci zeznania Swiadka J. G. i M. K. oraz pracownic oddzialéw, ktdére zeznaly, iz
pracownicy w zadnym wypadku nie deklarowali checi zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia, a pracodawca wprost
o$wiadczal im, iz jest to jedyna forma zatrudnienia dla os6b pelnosprawnych. Powodki wyrazaly zgode na takie
zatrudnienie jedynie z uwagi na trudna sytuacje materialng i z obawy o utrate pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw postepowania
tj. art. 233 §1 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji prawidlowo uczynit ustalajac, iz strony laczyt stosunek pracy. Dlatego
tez zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy nalezy uznac za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K-W.



