Sygn. akt VIII Pa 195/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 marca
2017 1. 0 sygnaturze akt XP 420/16 w sprawie z powddztwa B. W. (1) przeciwko Skarbowi Pahstwa — 31 (...) Oddzialowi
(...) wZ., oddalil powddztwo (pkt I.) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I1.).

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych

B. W. (1) byla pracownikiem zatrudnionym w Jednostce Wojskowej nr (...) w Z. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku kierownika sekcji personalnej. Bezposrednim przelozonym powddki byt mjr D. G. (1), za$§ komendantem
Jednostki byl w plk P. K. (1), jego zastepca natomiast pptk Z. F. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w sierpniu 2015 roku powodka dostala oferte pracy na stanowisku nauczyciela w gimnazjum
w K., praca miala sie rozpocza¢ z dniem 1 wrze$nia 2015 roku. Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku powodka zwrécita
sie do swojego przelozonego z proéba o rozwiazanie z nia umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem
31 sierpnia 2015 roku. Szef Wydzialu Administracyjnego pozwanej jednostki mjr D. G. (1) zapoznal sie z pismem
powodki i zasugerowal rozwigzanie umowy o prace w normalnym trybie. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze w dniu 28
sierpnia 2015 roku oraz w okresie od 31 sierpnia 2015 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku powodka przebywala na
urlopie wypoczynkowym. P. Z. F. w dniu 31 sierpnia 2015 roku podjal decyzje o skontaktowaniu sie z powodka celem
ustalenia dalszego postepowania dazacego do rozwigzania umowy o prace. W dniu 31 sierpnia 2015 roku powodka
odbyla telefoniczna rozmowe z pplk Z. F., ktéry poinformowal ja o niemoznoSci rozwiazania umowy o prace w tak
krotkim czasie, z uwagi na brak mozliwoSci rozliczenia sie z pracownikiem, ustalajac tryb rozwigzania umowy o
prace, okolicznoéci dopelnienia formalnosci, jakie mialy sie z tym wigza¢ — wykorzystanie przez powodke zalegltego
urlopu wypoczynkowego, przekazanie obowigzkéw osobie obejmujacej jej stanowisko przez B. W.. Podputkownik Z.
F. wskazal, aby w nastepnym dniu powddka spotkala sie z Komendantem jednostki. P. Z. F. przekazal Komendantowi
Jednostki informacje, ze powodka chce rozwigzaé umowe o prace, poniewaz znalazla lepsze zatrudnienie oraz, ze
jest zdeterminowana do podjecia nowego zatrudnienia — na tyle, ze stwierdzila, ze moze nawet zosta¢ zwolniona
dyscyplinarnie. Wedtug Sadu Rejonowego, komendant jednostki w dniu 1 wrze$nia 2015 roku przebywal w jednostce i
spotkal sie z pow6dka. Podczas spotkania strony ostatecznie potwierdzily warunki rozwigzania umowy o prace, termin
iforme dokonania tej czynnosci. Na stuzbowym komputerze powddki znajdowal sie plik utworzony w dniu 27 sierpnia
2015 roku, a zmodyfikowany w dniu 1 wrze$nia 2015 roku, opatrzony data wrze$niowa 2015 roku, w ktérego tresci byta
prosba o rozwiazanie umowy o prace z dniem 11 wrze$nia 2015 roku, w zwiazku z otrzymaniem oferty pracy w miejscu
zamieszkania. Pow6dka byla w pracy w dniu 5 wrze$nia — przygotowywata analize kadrowg. Pismem z dnia 10 wrze$nia
2015 roku przeslanym droga elektroniczng powodka poinformowala pracodawce o tym, iz nie bedzie wystepowata
ponownie z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy i zamierza kontynuowac zatrudnienie w pozwanej jednostce.
W odpowiedzi powddka zostala droga elektroniczng poinformowana o treéci pisma nr s7765/15 — o niemoznoSci
rozwigzania z nig umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 roku. Jednoczes$nie powolujac sie na ustne uzgodnienia
z powddka z dnia 1 wrze$nia 2015 roku pracodawca wskazal, iz do rozwigzania umowy o prace dojdzie z dniem
11 wrze$nia 2015 roku przelozony skierowal powddke na urlop wypoczynkowy w wymiarze 8 dni. Poinformowano
powddke rowniez o tym, iz na mocy porozumienia stron umowa o prace zostanie rozwigzana z dniem 11 wrzeénia 2015
roku. Wskazano, iz pismo przeslane droga elektroniczng wystano do powd6dki réwniez za posrednictwem poczty — wraz
z porozumieniem dotyczacym rozwigzania umowy o prace. B. W. zostala zobowiazana, do podpisania przesltanego jej
porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace i odestania go do pracodawcy. W dniu 11 wrze$nia pracodawca
sporzadzil $wiadectwo pracy wskazujac, iz stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 11 wrzeénia 2015 roku na mocy
porozumienia stron. Kopia §wiadectwa zostala przestana powddce poczta — B. W. odebrala ja w dniu 14 wrzeénia
2015 roku. Wedlug Sadu I instancji, w dniu 15 wrzeénia 2015 r. pplk Z. F. (1) sporzadzil meldunek do Komendanta
pozwanej jednostki, w ktérym wskazal, iz w dniu 27 sierpnia 2015 r. o godz. 13.15 w poczcie elektronicznej (...)
zostalo umieszczone pismo powddki w sprawie rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31



sierpnia 2015 r. Poniewaz termin ten pplk Z. F. uznal za zbyt krétki do rozliczenia sie ze stanowiska Kierownika
Sekeji Personalnej, uwzgledniajac negatywna opinie mjr. D. G. oraz zastrzezenia w rozkazie Z-13 z 31 grudnia 2014
r. w sprawie funkcjonowania 31 (...) w 2015 r., ostatecznych decyzji kadrowych w kompetencji Komendanta , biorac
rowniez pod uwage iz powodka w dniu 28 sierpnia byta na urlopie, a w dniu 31 sierpnia wzieta urlop na zadanie, pptk
Z. F. postanowil nawigzaé¢ kontakt z pow6dka celem rozliczenia sie z obecnym pracodawca. Polecil J. B. (1) aby ta
skontaktowala sie z pow6dka i przekazala prosbe o kontakt. Pow6dka skontaktowala sie z pplk. Z F. ok godz. 13.00.
Poniewaz powddce zalezalo na rozwigzaniu umowy we wskazanym przez nia terminie, a pplk. F. uznal, ze w tym
terminie powodka nie jest w stanie sie rozliczy¢ ustalono, ze powddka bedzie skierowana na urlop do 10 wrze$nia
2015 r. Ponadto powddka stwierdzila, ze napisze nowe wypowiedzenie za porozumieniem, pplk. F. zasugerowatl zeby
najlepiej stawila sie w miejscu pracy w dniu 1 wrze$nia i porozmawiata osobiScie z plk. K. celem ustalenia rozwiazania
umowy bez szkody dla pracownika i pracodawcy na co powodka przystala. Po tej rozmowie i upewnieniu sie w
sekcji personalnej co do iloSci dni niewykorzystanego urlopu na dzien 31 sierpnia 2015 r. pplk. F. rozpisal w poczcie
elektronicznej (...) o godz. 13.47 na mjr. D. G. i B. decyzje o wypisaniu powo6dki na urlop od 1 wrzeénia, na osiem dni
tj. do 10 wrzeénia, celem przygotowania planu przekazania obowigzkéw i jego zrealizowania w trakcie wspomnianego
urlopu powdédki.

Od dnia 1 wrzeénia 2015 roku powddka byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik Gimnazjum nr
11 Gimnazjum nr 3 w K.. Powddka byla zatrudniona w Gimnazjum nr 1 i nr 3 w K. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku
do 26 wrzeénia 2015 roku. W dniu 10 wrze$nia 2015 roku powodka wypowiedziala umowy o prace w tych placéwkach
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo nalezalo oddali¢.

Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 30 § 1 ust 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, ktore
moze by¢ zawarte w dowolnej formie i w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Umowe o prace mozna rozwigzac
na mocy porozumienia stron przez czynno$ci konkludentne. Porozumienie powinno okres$laé¢ date ustania stosunku

pracy.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sgdu I instancji doszlo do skutecznego zawarcia pomiedzy stronami porozumienia
w zakresie rozwigzania umowy o prace. Powddka zlozyla oferte rozwigzania takiej umowy z dniem 31 sierpnia
2015 roku, jednakze w zwigzku z faktyczna i organizacyjna niemozno$cia dopelnienia wszelkich formalnoéci w
tym terminie, bezpoéredni przetozony poczatkowo odpowiedziat na nia odmownie. Jednoczeénie strony prowadzily
dalsze negocjacje w tym zakresie ustalajac czas, sposob i tryb rozwigzania umowy o prace, okoliczno$ci dopelnienia
formalnoSci, jakie mialy sie z tym wigza¢ — wykorzystanie przez powddke zalegltego urlopu wypoczynkowego,
przekazanie obowigzkéw osobie obejmujacej stanowisko przez B. W., zaréwno w dniu 31 sierpnia 2015 r. w
telefonicznej rozmowie z pplk. Z. F. jak i ostatecznie w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w osobistej rozmowie z Komendantem
pozwanej jednostki ptk P. K., ktéra miala na celu uzgodnienie warunkéw rozwiazania umowy o prace tak, aby nastapito
to bez szkody dla pracownika i pracodawcy. Powodka w porozumieniu z pracodawcg stawila sie nawet w zakladzie
pracy w dniu 5 wrzesnia 2015 roku, ktory byl dla niej dniem wolnym — celem dokonczenia rozpoczetych procesow.

Wedtug Sadu Rejonowego, o tym iz w przedstawionych okolicznoéciach doszlo do porozumienia miedzy stronami
Swiadczy dobitnie postepowanie powodki, polegajace na zawarciu nowych uméw o prace z Gimnazjum nr 1 i
Gimnazjum nr 3 w K., zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego wlasnie z tego tytulu oraz faktyczne podjecie
obowiazkéw pracowniczych nauczyciela. Brak jest podstaw do uznania, iz w takich okoliczno$ciach powodka podjelaby
prace u innego pracodawcy gdyby B. W. i jej przelozony nie zawarli skuteczne porozumienia w zakresie rozwigzania
stosunku pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, wedtug Sadu I instancji, w sposbb jednoznaczny wskazuje, iz powodka, w dniu
27 sierpnia 2015 roku zlozyla do pracodawcy pismo z pro$ba o rozwigzanie z nig umowy o prace z dniem 31 sierpnia
2015 ze wzgledu na otrzymanie korzystniejszej oferty pracy, blizej miejsca zamieszkania. Wedlug Sadu Rejonowego,
powyzsze potwierdzaja nie tylko zeznania przelozonego powddki ptk P. K., ale przede wszystkim samo pismo — zawarte



w aktach osobowych B. W., na ktorym widnieje prezentata potwierdzajaca wplyw pisma w dniu 27 sierpnia 2015 roku.
Zatem w tym zakresie Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powddki, ktéra podnosila, iz pismo zlozyla dopiero w
dniu 31 sierpnia 2015 roku. W zakresie za$ ustalen co do porozumienia pomiedzy stronami, dotyczacego rozwigzania
umowy o prace Sad Rejonowy uznal, iz ostatecznie doszlo do tego porozumienia w dniu 1 wrzeénia 2015 roku. Powodka
w dniu 31 sierpnia 2015 roku skontaktowala sie z pptk Z. F., a nastepnie w dniu 1 wrze$nia spotkala sie osobiscie
z plk P. K. — dowddca jednostki. W czasie tych rozmow zostaly ustalone szczegoly w zakresie trybu, sposobu i daty
rozwigzania umowy o prace — iz nastapi to z dniem 11 wrze$nia 2015 roku, na mocy porozumienia stron.

Sad Rejonowy podkreslil, ze za wiedza dotychczasowego pracodawcy w trakcie udzielonego urlopu powddka
wykonywala juz czynno$ci u nowego pracodawcy, co jednoznacznie §wiadczy o charakterze prawnym jej oSwiadczenia
woli wyrazanego w rozmowach z przelozonymi w zakresie rozwigzania umowy o prace.

Wedlug Sadu Rejonowego, zeznania pplk. F. i plk. K. uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne. Z. F. jednoznacznie
wskazywal, ze sposob rozwiazania umowy o prace z powodka zostal szczegdlowo ustalony, kwestia ta zostala
omowiona z P. K.. Spotkanie powodki i P. K. w dniu 1 wrze$nia 2015 r. mialo na celu ustalenie wszelkich kwestii tak,
aby rozwigzanie umowy nastgpilo bez szkody dla obu stron. Do takiego spotkania doszlo i wszelkie kwestie zostaly
ustalone.

Wedtlug Sadu Rejonowego, zasadno$c twierdzenia o tym, ze strony postepowania doszly do jasnego i zgodnego
stanowiska w zakresie rozwigzania umowy o prace powddki z dniem 11 wrze$nia 2015 roku potwierdza jeszcze
okoliczno$¢, iz strona pozwana rozpoczela poszukiwania osoby, ktéra moglaby zostaé¢ zatrudniona na wolnym
stanowisku i w efekcie doszlo do zawarcia stosownej umowy o prace.

W zwiagzku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz doszlo do skutecznego zawarcia przez strony porozumienia w
zakresie rozwigzania umowy o prace z dniem 11 wrze$nia 2015 roku, a jesli powddka zmienila zdanie, zrezygnowala z
pracy w nowym miejscu, winna zawrzeé z dotychczasowym pracodawca odpowiednie porozumienie, ktore znosiloby
wczesniejsze ustalenia. Jednostronne o$wiadczenie powddki, iz zamierza kontynuowaé zatrudnienie w 31 (...) w Z.
nie jest skuteczne w tym zakresie, bowiem stosunki pracy wymagaja zgodnej woli obu stron.

Na marginesie Sad Rejonowy dodal, iz w niniejszej sprawie pracodawca powddki byt 31 (...) Oddzial (...) w Z., jednak
obie strony reprezentowane przez pelnomocnikéw nie kwestionowaly oznaczenia strony pozwane;.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie zasady wyrazonej w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powddka B. W. (1) za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania wyrazonych w art. 161 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie
i uznanie przez Sad I instancji, ze pismo zlozone przez pozwanego po zamknieciu rozprawy w dniu 7 marca 2017 r.
stanowilo zalacznik do protokotu posiedzenia Sagdu w dniu 7 marca 2017 r., a tym samym wykorzystanie argumentacji
pozwanego podniesionej w w/w zalaczniku w uzasadnieniu wyroku;

2. razace naruszenie istotnych przepisow postepowania wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lnosci dotyczacego:

a. okoliczno$ci zwarcia nowych umoéw o prace z Gimnazjum nr 1i nr 3 w K. oraz faktycznego podjecia obowigzkow
pracowniczych nauczyciela przez powodke;



b. zainicjowania przez pplk F. rozmowy w dniu 31 sierpnia 2015 r. celem ustalenia dalszego postepowania dazacego
do rozwigzania umowy o prace;

c. daty zlozenia wniosku o rozwiazanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 r. przez powodke;
d. dekretacji dotyczacej przygotowania planu przekazania obowiazkow;

e. pisma w sprawie rozwigzania umowy o prace odnalezionego na komputerze stuzbowym powddki i rozbiezno$ci
miedzy godzinami jego utworzenia i wylaczenia komputera przez powddke;

w sytuacji, w ktorej z zebranego materialtu dowodowego nie wynikaja okolicznoSci przedstawione przez strone
pozwang, a w konsekwencji uznane przez Sad;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

a. do ostatecznego porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami doszlo w dniu 1
wrze$nia 2015 T.;

b. plk K. w dniu 1 wrzeénia 2015 r. byt obecny w jednostce, mégt podejmowaé decyzje kadrowe, jako ze zastepca
komendanta wykonuje jego obowigzki w czasie jego nieobecnosci, nie za$ delegacji;

c. powbdka byla w pracy w dniu 5 wrze$nia 2015 r. — przygotowywatla analize kadrowa oraz ,pow6dka w porozumieniu
z pracodawca stawila sie nawet w zakladzie pracy w dniu 5 wrze$nia 2015 r., ktory byl dla niej dniem wolnym od pracy
— celem dokonczenia rozpoczetych procesow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wniesiono o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie istnienia stosunku pracy powddki, a z ostroznoéci procesowej wniesiono
o przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach na stanowisko kierownika sekcji personalnej na
podstawie przepisu art. 56 § 1 oraz art. 45 § 2 k.p. z art. 56 § 2 k.p. (w sytuacji, w ktorej Sad uznalby, iz nie zostaly
spelnione przestanki do ustalenia istnienia stosunku pracy powo6dki;

« orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach obydwu instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki i o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutéw nalezy wskazaé, ze skarzacy w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze Sad Rejonowy bezzasadnie
przyjal, ze pismo zlozone przez strone pozwang 17 marca 2017 r. zatytulowane ,,zalacznik do protokotu pelnomocnika
pozwanego sygn. akt XP 420/16” stanowilo zalgcznik do protokotu w my$l art. 161 k.p.c. i w konsekwencji wykorzystat
argumentacje zawarta w tym piSmie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Ze stanowiska, jakie zajmuje apelujacy w



uzasadnieniu do tegoz zarzutu wynika, ze tego pisma nie mozna uzna¢ za zalacznik do protokolu w rozumieniu art.
161 k.p.c., z uwagi na m. in. na fakt, ze pozwany w omawianym pi$mie odnosi sie do caloSci postepowania, polemizuje
z zalgcznikiem wniesionym przez strone powodowa (k. 365-378) i tym samym nie odnosi sie tylko do wnioskow i
o$wiadczen zlozonych podczas rozprawy z dnia 7 marca 2017 r. W konsekwencji, uznanie tego pisma za zalacznik do
protokotu przez Sad Rejonowy doprowadzito do blednego, wedlug apelujacej, wydania wyroku, poniewaz w mysl art.
316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, a zalacznik zostal zlozony 10 dni po zamknieciu rozprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut i zwiazana z nim argumentacja bez bezzasadna. Na poczatku
nalezy podkresli¢, ze kwestia, czy omawiane pismo strony pozwanej jest: zalacznikiem do protokolu rozprawy,
kwalifikowanym pismem procesowym, zwyklym pismem procesowym, albo pismem przygotowawczym jest kwestia
drugorzedna, ktora rodzilaby ewentualne skutki procesowe (np. art. 207 k.p.c.). Istotne jest natomiast stwierdzenie,
czy wniesienie tego pisma spowodowalo naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. stanowiacego o podstawie orzekania.

Wedlug przywolanego artykulu, stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy zar6wno stanu prawnego,
jak i stanu faktycznego, opartego na dowodach i o$§wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia
rozprawy. Przy czym, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, chodzi tu o stan rzeczy ustalony przez sad zgodnie
z wlaSciwymi regulami procesowymi, nie za$ o obraz okoliczno$ci wynikajacy z twierdzen strony, niepoddanych
zabiegom shuzacym dokonywaniu ustalen faktycznych (zob. m. in. stanowisko SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2015
r., III CSK 108/14, LEX nr 1640246).

Komentowany przepis ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy sad postanowi odroczyé¢ ogloszenie wyroku. Nie
moze on wowczas wzia¢ pod uwage zmiany stanu prawnego, jaki nastgpil po zamknieciu rozprawy, ani tez stanu
faktycznego. Nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jesli
istotne okolicznoéci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Do takich istotnych okolicznos$ci zaliczy¢ nalezy rowniez
zmiane stanu prawnego, jesli moze ona mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Naleza do nich takze nowe okoliczno$ci
faktyczne, czy wnioski dowodowe, ktore nie byly stronom znane przed zamknieciem rozprawy, lub nie mogly by¢ przez
strone powolane (zob. M. Manowska, Art. 316, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-505(38), LEX/el. 2015).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze rozprawa zostala zamknieta 7
marca 2017 ., wyrok zostal wydany 21 marca 2017 r., a w miedzyczasie, tj. 17 marca 2017 r. wplynelo do sadu pismo
pozwanego. W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ analizy treéci tego pisma (a nie jego charakteru i znaczenia
procesowego) zeby stwierdzi¢, czy powolano w nim nowe okolicznoSci faktyczne i nowe dowody, ktére nie byly znane
stronom wczeéniej.

Po pierwsze, skarzacy nie wskazuje w apelacji, jakie konkretnie okoliczno$ci nie byly znane stronom wcze$niej, ani nie
wskazuje, jakie nowe wnioski dowodowe zostaly wskazane, a ponadto Sad II instancji rowniez nie dopatrzyl sie ich w
tresci pisma. Jak zasadnie wskazal sam skarzacy, tre$¢ przytoczonego pisma ogranicza sie w zasadzie do polemiki z
poprzednim pismem, wniesionym przez powoda i dotyczy calo$ci postepowania.

Po drugie, Sad Rejonowy nie oparl swojego wyroku na innych okolicznoéciach i innych dowodach niz te, ktore
byly przeprowadzone do momentu zamkniecia rozprawy. Podstawg skarzonego wyroku byly okolicznosSci wynikajace
przede wszystkim z korespondencji miedzy stronami, uméw o prace, zeznan stron, zeznan $wiadkow P. W., D. G.,
Z. F., J. B., akt osobowych powddki, notatek, meldunkéw. W konsekwencji, ten zarzut nalezy uznaé za calkowicie
bezzasadny z uwagi na fakt wydania wyroku przez Sad Rejonowy na podstawie stanu prawnego i faktycznego, opartego
na dowodach i o§wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia rozprawy (7 marca 2017 r.).

W drugiej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego
skarzacy sformulowal dwa pod zarzuty, tzn. pierwszy dotyczyl braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad Rejonowy
materiatu dowodowego, a drugi sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



Uzasadniajac pierwszy z nich, skarzacy ograniczyl sie do wymienienia okolicznosci, ktore (w jego ocenie) nie podlegaly
wszechstronnemu rozwazeniu przez ten Sad - okolicznosci zwarcia nowych uméw o prace z Gimnazjum nr 1i nr 3
w K. oraz faktycznego podjecia obowigzkdéw pracowniczych nauczyciela przez powoddke; okoliczno$ci zainicjowania
przez ppik F. rozmowy w dniu 31 sierpnia 2015 r. celem ustalenia dalszego postepowania, dazacego do rozwigzania
umowy o prace; daty zlozenia wniosku o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 r. przez powodke;
dekretacji dotyczacej przygotowania planu przekazania obowiazkéw; pisma w sprawie rozwiazania umowy o prace,
odnalezionego na komputerze stuzbowym powodki i rozbieznosci miedzy godzinami jego utworzenia i wylaczenia
komputera przez powddke.

Z kolei drugi pod zarzut kwestionowal nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego: przyjecie, ze do ostatecznego
porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami doszlo w dniu 1 wrzes$nia 2015 r.; plk K.
w dniu 1 wrzednia 2015 r. byl obecny w jednostce, mogl podejmowaé decyzje kadrowe, jako ze zastepca komendanta
wykonuje jego obowigzki w czasie jego nieobecnosci, nie za$ delegacji oraz, ze powddka byla w pracy w dniu 5 wrze$nia
2015 r. — przygotowywala analize kadrowa.

Nalezy stwierdzié, ze te zarzuty dotycza naruszenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow.

Wedlig regul utrwalonych w orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wydanie
na jej podstawie orzeczenia przez sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieéci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym, nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen,
zgodna z twierdzeniem skarzacej, ale jednoczeénie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego
naruszenia szeroko pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacej bedzie stanowié tylko i wylacznie polemike
ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.2012
r., 1 ACa737/12, LEX nr 1223204).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie zarzuty skarzacej stanowia polemike z prawidlowymi
ustaleniami, poczynionymi przez Sad Rejonowy i wobec tego sa bezzasadne. Warto takze dodac, ze w niniejszej sprawie
wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia ar. 233 § 1 k.p.c. sformulowane sa przez strone apelujaca w sposéb bardzo
chaotyczny i odnosza sie zbiorczo do calego materialu zgromadzonego w sprawie.

Mimo powyzszego, Sad II instancji odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z perspektywy okolicznoéci
majacych najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tzn. prowadzacych do konstatacji, ze miedzy
stronami doszlo do porozumienia w zakresie rozwiazania taczacej ich umowy o prace z dniem 11 wrzesnia 2015 1., a
to porozumienie nie zostalo p6Zniej zmienione.

Jak stusznie stwierdzit Sad Rejonowy, powodka w dniu 27 sierpnia 2015 r. zlozyla oferte rozwigzania takiej umowy
z dniem 31 sierpnia 2015 roku, jednakze w zwiazku z faktyczna i organizacyjng niemoznoécia dopelnienia wszelkich
formalno$ci w tym terminie, D. G. poczatkowo odpowiedzial na nia odmownie. Jednoczesnie strony prowadzily
dalsze negocjacje w tym zakresie ustalajac czas, sposob i tryb rozwigzania umowy o prace, okolicznoéci dopelnienia
formalno$ci, jakie mialy sie z tym wigzaé — wykorzystanie przez powddke zaleglego urlopu wypoczynkowego,
przekazanie obowigzkoéw osobie obejmujacej jej stanowisko. Powodka w dniu 31 sierpnia 2015 roku skontaktowala
sie z pplk Z. F., a nastepnie w dniu 1 wrze$nia spotkala sie osobiécie z ptk P. K. — dowddca jednostki. W czasie
tych rozmoéw zostaly ustalone szczegoly w zakresie trybu, sposobu i daty rozwigzania umowy o prace — iz nastapi
to z dniem 11 wrze$nia 2015 roku, na mocy porozumienia stron. Wedlug stanowiska Sadu I instancji, do ktérego
Sad II instancji w pelni sie przychyla, powyzsze okoliczno$ci znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Najistotniejsze jest m. in. pismo powodki z 27 sierpnia 2015 r., w ktérym powddka zwrdcila sie do
swojego przelozonego z proéba o rozwigzanie z nig umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia
2015 r. Powyzszy $rodek dowodowy potwierdza wole powodki do rezygnacji z dotychczasowej pracy. Natomiast dalsze
ustalenia, dotyczace czasu, sposobu i trybu rozwigzania umowy o prace wynikaja zwlaszcza z zeznan D. G., Z. F.i P. K..



Sad Okregowy zauwaza i podkresla z calej mocy, ze zmiana woli pow6dki w tym zakresie nie $§wiadczy o skutecznym
cofnieciu swojego uprzednio zlozonego o$wiadczenia woli i powrotu na dotychczasowe stanowisko pracy.

Powodka nie cofnela swojego o$wiadczenia, ani nie powolala sie na wade o$wiadczenia woli co do zlozonego przez
siebie os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Jak slusznie skonstatowal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego zawarcia przez strony
porozumienia w zakresie rozwigzania umowy o prace z dniem 11 wrze$nia 2015 roku, a jesli powodka chciala
zmieni¢ zdanie i zrezygnowac z pracy w nowym miejscu oraz w konsekwencji powr6cié¢ do zatrudnienia u pozwanego,
powinna zawrze¢ z dotychczasowym pracodawcg odpowiednie porozumienie, ktore znositoby wezes$niejsze ustalenia.
Jednostronne o$wiadczenie powddki, iz zamierza kontynuowaé zatrudnienie w 31 (...) w Z. nie jest skuteczne w
tym zakresie, bowiem stosunki pracy wymagaja zgodnej woli obu stron. Kazda zmiana porozumienia rozwigzujacego
umowe o prace wymaga réwniez konsensusu w tym zakresie. Nie jest zatem mozliwe, aby anulowanie skutku waznie
zawartego porozumienia w zakresie rozwigzania stosunku pracy moglo nastgpi¢ na mocy o$wiadczenia zlozonego
przez jedna tylko strone umowy o prace — oczywiscie jesli taka mozliwo$¢ nie zostala zastrzezona przez strony.

W zwiazku z powyzszym, zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie rowniez bezzasadny.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pkt 1. sentencji oddalil apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje, Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji wyroku i zasadzil od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa — 31 (...) Oddzialu (...) w Z. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie
wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym Sad Okregowy ustalil, w oparciu
0 § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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