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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie sprostowal Swiadectwo pracy G. K.,
wystawione przez pozwanego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Oddzial (...) z siedziba w L.
w dniu 5 wrze$nia 2016 roku w zakresie punktu 1 poprzez zastapienie daty ustania stosunku pracy wpisanej jako 3
wrzeénia 2016 roku, data 30 wrzesnia 2016 roku.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4746,56 zlotych tytulem wynagrodzenia za skrocony okres
wypowiedzenia od dnia 4 wrzeénia 2016 do 30 wrzeénia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres
od 1.10.2016 roku do dnia zaplaty. W kolejnych punktach Sad oddalit powodztwo w pozostalej czesci, nie obcigzyt
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego, orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci i obowiazku zwrotu
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach.

Powdd G. K. z dniem 28 maja 2012 r. zostal powolany na stanowisko Zastepcy Kierownika (...) Biura Powiatowego
(...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od marca 2016 r. do 2 czerwca 2016 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym. Pismem z dnia 29 lutego
2016 r., doreczonym poczta w dniu 16 marca 2016 r. powod G. K. zostal odwolany ze stanowiska. Pismem z dnia 01
czerwca 2016 r. doreczonym powodowi w tym samym dniu, pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze stosunek pracy zostanie
rozwigzany z uplywem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzieh 30 wrzesnia 2016 r. Pozwany
udzielil powodowi nalezny urlop wypoczynkowy, a w pozostalym zakresie powod zostal zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pismo z dnia 01 czerwca 2016 r. zostalo wreczone
powodowi przez dyrektora pozwanego P. J. wobecno$ci E. S.. G. K. i P. J. (2) nie rozmawiali na temat daty zakonczenia
okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 07 czerwca 2016 r., doreczonym powodowi pocztg dniu 21 czerwca 2016 r.
zatytulowanym (...) pozwany wskazal, ze w nawiazaniu do wcze$niejszej informacji o terminie zakoniczenia okresu
wypowiedzenia poinformowal powoda, ze w zwigzku z odwolaniem powoda ze stanowiska Zastepcy Kierownika (...)
Biura Powiatowego (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dniem 16 marca 2016 r. i
zakonczeniem usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniu 02 czerwca 2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze stosunek
pracy zostanie rozwigzany z uplywem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzieh 03 wrzeénia 2016
r., a nie jak wezeéniej podano na dzien 30 wrzeénia 2016 r.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2016 r. powod sprzeciwil sie jednostronnemu skréceniu okresu wypowiedzenia przez
pracodawce. Wskazal, ze strony podpisujac pismo z dnia 01 czerwca 2016 r. ustalily dluzszy i korzystniejszy okres
wypowiedzenia niz zostalo to przewidziane przepisami kodeksu pracy.

W dniu 05 wrzeénia 2016 r. pozwany wystawil §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze powdd byl zatrudniony w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) Biuro Powiatowe w okresie od dnia 15 kwietnia
2002 r. do dnia 03 wrzeSnia 2016 r. w wymiarze pelnego etatu ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika Biura
Powiatowego, a stosunek pracy ustal w wyniku odwolania na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp w zw. z art. 70 § 1 kp.
Swiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi poczta w dniu 08 wrzeénia 2016 T.

W pi$mie z dnia 12.09.2016 r. pracodawca wskazal, ze odwolanie powoda ze stanowiska Zastepcy Kierownika Biura
Powiatowego w trakcie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy skutkowalo wstrzymaniem rozpoczecia biegu okresu
wypowiedzenia do czasu ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, a zatem do dnia zakonczenia
zwolnienia lekarskiego, tj. do dnia 02.06.2016 .



Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. powdd wnidst do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 05 wrzesnia
2016 r. w zakresie ustalenia ustania stosunku pracy na dzien 30 wrzeénia 2016 r. Pracodawca odmoéwil sprostowania
$wiadectwa pracy powoda.

Pracodawca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za okres od dnia 03 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 .
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, ze powodztwo jest uzasadnione co do zasady.

Sad przytoczyl tres¢ przepisow Kodeksu pracy, dotyczacych stosunku pracy z powolania oraz podkreslil, ze inaczej
niz w przypadku umownego stosunku pracy, w ktérym z mocy art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy,
odwolanie ze stanowiska moze nastgpi¢ takze w okresie urlopu lub usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. W
takiej jednakze sytuacji bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie dopiero po uplywie tego okresu. Oznacza to, ze okres
wypowiedzenia zaczyna sie p6Zzniej niz w chwili odwolania. W przedmiotowej sprawie sporu nie budzila okoliczno$¢, ze
powod w dniu 1 czerwca 2016 r. odebral pismo pracodawcy, w ktérym pozwany o$wiadezyl, ze w zwigzku z odwolaniem
ze stanowiska Zastepcy Kierownika (...) Biura Powiatowego (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji
Rolnictwa stosunek pracy zostanie z nim rozwiazany z uplywem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial
uplyna¢ w dniu 30 wrzeénia 2016 r. Strona pozwana nie wykazala, aby pracodawca o§wiadczenie to skutecznie cofnat
i to dodatkowo za zgoda powoda. Z kolei powolywanie sie przez pracodawce na blad i ewentualne uchylenie sie od
skutkow tego o§wiadczenia — w ocenie Sadu Rejonowego bylo nieskuteczne. Sad odwolat sie do tresci art. 84 ke i uznal,
ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo przestanek do uznania, iz strona pozwana skutecznie uchylila sie od skutkow
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w zakresie daty zakonczenia okresu wypowiedzenia. Trudno
jest przyjac, ze o$wiadczenie pracodawcy z dnia 1 czerwca 2016 r. bylo dotkniete bledem i nie sposéb zalozyé, aby
pismo z dnia 1 czerwca 2016 r. mialo charakter o§wiadczenia wiedzy, a nie woli pracodawcy.

Istota sporu w ocenie Sadu sprowadzala sie do rozstrzygniecia okolicznosci, czy okres wypowiedzenia powoda konczyt
sie z dniem 30 wrze$nia 2016 r. czy tez w dniu 3 wrze$nia 2016 r. Biorgc pod uwage okolicznoéci faktyczne sprawy,
w ocenie Sadu Rejonowego nie sposob uznaé, ze o§wiadczenie woli P. J. z dnia 1 czerwca 2016 r. o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy z dniem 30 wrze$nia 2016 r. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych lub mialo jedynie
charakter informacyjny. Zgodnie z art. 60 ke, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny (oSwiadczenie woli). Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego
zwiazanego z dang czynno$cia prawna moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposéb, ujawniajacy te wole tak,
ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli, czyli rowniez w sposéb dorozumiany. Czynno$c
prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwg tres¢ o§wiadczenia woli, co wynika
z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych skladaniu tego o§wiadczenia.

Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub weze$niej. W
ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istnieja podstawy do przyjecia, ze o§wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy stosunku pracy z powodem z dniem 30 wrze$nia 2016 r. zostalo skutecznie cofniete, gdyz
pracodawca nigdy nie cofnat tego o§wiadczenia woli. Nadto co istotne w ocenie Sadu, pow6d nigdy nie wyrazil zgody,
ani wprost, ani przez czynnos$ci konkludentne na cofniecie tego o§wiadczenia, w pi$émie z dnia 31 sierpnia 2016. wyrazit
sprzeciw skroceniu okresu wypowiedzenia przez pracodawce. Sad wskazal, ze pracodawca w momencie zorientowania
sie 0 mozliwoéci wczesniejszego rozpoczecia biegu wypowiedzenia proébowal niejako skrocié okres wypowiedzenia
poprzez ,sprostowanie” swojego wczedniejszego o§wiadczenia — jednakze w ocenie Sadu takie dzialanie nie odniosto
zadnego skutku prawnego w stosunku do wezesniej ztozonego o§wiadczenia pracodawcy. W konsekwencji powoddztwo
o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie daty ustania stosunku pracy powoda podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Zgodnie natomiast z art. 70 § 2 zd. drugie kp w okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w
wysokosci przystugujacej przed odwolaniem. Poniewaz pracodawca nieskutecznie cofnal o§wiadczenie o ustaleniu
konca okresu wypowiedzenia na dzief 30 wrze$nia 2016 roku, to powodowi przysluguje wynagrodzenie za skrécony



jego okres. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4.746,56 tytulem wynagrodzenia za skrocony okres
wypowiedzenia od dnia 04 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie
za okres od dnia 01 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbddztwo jako
nieuzasadnione.

Wyrokowi w czeéci zasadzajacej naleznoéé na rzecz powoda, w trybie art. 4777 § 1 kpe Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 102 kpc nie obcigzajac powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 623 z 2016) i nakazal $ciagniecie od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 238 zl tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w punktach 1,2,51 6 i zarzucajac:

- naruszenie przepisdéw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw i nieuzasadnione zdeprecjonowanie zeznan $wiadka P. J. (4) i w konsekwencji przyjecie, ze
informacja zawarta w pi$mie z dnia 1 czerwca 2016 roku co do daty zakonczenia stosunku pracy nie miala wylacznie
charakteru informacyjnego, lecz stanowila o§wiadczenie woli pracodawcy, przedtuzajac okres wypowiedzenia — co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa.

W oparciu o powyzszy zarzut, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow,
ktbérej ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy oraz nieprawidtowo uznal, ze pismo z dnia 1 czerwca 2016 roku stanowilo o§wiadczenie woli pracodawcy
o przedluzeniu okresu wypowiedzenia.

Chronologia zdarzenh w tej sprawie wskazuje, ze powod zostal odwolany ze stanowiska na mocy aktu odwolania z dnia
29 lutego 2016 roku. Poniewaz powdd byt na zwolnieniu lekarskim, bieg okresu wypowiedzenia rozpoczynat sie od
dnia nastepnego po ustaniu niezdolnoéci do pracy, czyli od 3 czerwca 2016 roku.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze przy stosunku pracy z powolania, nie maja zastosowania przepisy dotyczace
terminu rozpoczecia, biegu i zakoficzenia okresu wypowiedzenia (art. 30 § 2" kp). Dlatego tez, jezeli powdd wrécit do
pracy w dniu 3 czerwca 2016 roku, to trzymiesieczny okres wypowiedzenia rozpoczal bieg w tym dniu i zakonczy? sie
w dniu 3 wrze$nia 2016 roku, o czym powo6d doskonale wiedzial.

Analiza tre$ci dokumentu z dnia 1 czerwca 2016 roku wskazuje na jego informacyjny charakter, a nie na oéwiadczenie
woli.



Strony nie negocjowaly jakichkolwiek zmian w kwestiach zwiazanych z wypowiedzeniem, tym bardziej nie
negocjowaly zmiany okresu wypowiedzenia. Sad Okregowy podkresla, ze strony laczyl stosunek pracy z powolania,
ktéry rzadzi sie innymi regulami, niz umowa o prace. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania ma znacznie
mniej mozliwo$ci w kreowaniu stosunku pracy, bowiem stosunek ten jest zwykle uregulowany przepisami odrebnymi.

Pismo z dnia 1 czerwca 2016 roku wskazuje wprost, ze w zwigzku z odwolaniem powoda oraz zakonczeniem
nieobecno$ci w pracy w dniu 2 czerwca 2016 roku, stosunek pracy zostanie rozwigzany z uplywem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Blednie okreslono ten trzymiesieczny termin na dzien 30 wrze$nia 2016 roku.

Skoro bowiem wiadomo jest, ze okres wypowiedzenia liczony jest od dnia powrotu powoda po zwolnieniu lekarskim,
czyli od dnia 3 czerwca 2016 roku, to termin 3 miesiecy uplywal w dniu 3 wrze$nia 2016 roku, a nie, jak blednie
napisano — w dniu 30 wrze$nia 2016 roku.

Powyzsza pomylka zostala sprostowana przez strone pozwana pismem z dnia 7 czerwca 2016 roku, ktére rowniez
mialo charakter informacyjny. Nie byto to cofniecie o§wiadczenia woli, jak probuje wywodzi¢ Sad Rejonowy.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze stosunek pracy z powolania rozwigzal sie z dniem 3 wrzesnia 2016 roku i powddztwo
o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz o wynagrodzenie bylo bezzasadne.

Sad Okregowy nie stracil takze z pola widzenia jeszcze jednej okolicznos$ci, a mianowicie postawy powoda, ktéry nie
zareagowal na cala sytuacje od razu, lecz dopiero z konicem sierpnia, kiedy to jego plany zawodowe nie potoczyly sie
tak, jak sobie zakladal. W ocenie Sadu Okregowego, powdd celowo wykreowal wowczas teorie o wydtuzeniu mu okresu
wypowiedzenia, aby jak najdluzej utrzymac status pracownika u pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o art. 386 § 1 kpc orzekt jak w sentencji.



