Sygn. akt VIII Pa 263/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2017 r. o sygnaturze akt X P 559/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w
sprawie z powodztwa M. I. (1) i (...)+ (...) Sp. z 0. 0. w L. oddalil powo6dztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.).

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. 1. (1) byl zatrudniony w pozwanej spotce na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace z 27 maja
1999 roku. Wynagrodzenie za prace powoda od 1 stycznia 2007 roku wynosilto 5.900 zt.

Wedlug Sadu Rejonowego, w dniu 14 grudnia 2009 roku Komisja Rewizyjna spétki podjela uchwate w sprawie
odwolania M. I. (1) ze stanowiska prezesa zarzadu. W tym samym dniu podjela uchwale o powolaniu powoda na
stanowisku czlonka zarzadu — dyrektora produkcji. Sad I instancji takze stwierdzil, ze pozwana spotka w dniu
21 grudnia 2009 roku rozwigzala za wypowiedzeniem umowe o prace z dnia 27 maja 1999 roku z powodem z
zachowaniem okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia, ktoéry uplywal z koicem marca 2010 roku. Natomiast w dniu
22 grudnia 2009 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokre§lony. M. I. (1) zostal zatrudniony na
stanowisku czlonka zarzadu — dyrektora nowej produkeji i marketingu. Jako dzieh rozpoczecia pracy wskazano 1
kwietnia 2010 roku. Wynagrodzenie powoda zostalo okreslone na 4.000 zl miesiecznie.

Sad I instancji skonstatowal, ze zaréwno o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z powodem,
jak i o zawarciu umowy o prace z dnia 22 grudnia 2009 roku w imieniu spolki zostalo zlozone przez przewodniczaca
komisji rewizyjnej — E. K.. Przewodniczacej komisji rewizyjnej nie udzielono pelnomocnictwa do dokonania tych
czynnoSci.

Sad Rejonowy uznal takze, ze powdd od 2010 roku do lutego 2013 roku wykonywal prace na stanowisku dyrektora
nowej produkcji i marketingu. Prace w charakterze dyrektora $wiadczyl w siedzibie spélki przy ulicy (...) w L. oraz w
D.. W zwiazku z wykonywana pracg otrzymywal wynagrodzenie platne przelewem na konto w kwocie 4000 zl brutto.

Sad I instancji stwierdzil, Ze w dniu 1 marca 2013 roku miedzy (...)+ (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. a M. . (2) zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego spotka zobowigzala sie do wyplaty odprawy
pienieznej w wysokoSci 17.700,00 zl brutto z tytulu rozwigzania umowy o prace dokonanego 21.12.2009 roku, a M. L.
(2) zrezygnowal z dochodzenia odsetek ustawowych z tytulu opdznienia, jednoczes$nie zrzekajac sie roszczenia w tym
zakresie. Odprawa pieniezna zostala nastepnie powodowi wyplacona.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, w dniu 3 pazdziernika 2014 r. powod M. 1. (1) zawezwal pozwang spolke
(...)+ (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. do préby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwoty
36.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zaleglego wynagrodzenia za prace od wrze$nia 2011 roku do marca
2013 roku. Na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2014 r. nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami

Sad I instancji skonstatowal, Ze stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron oraz dokumentéw. Fakty istotne
dla rozstrzygniecia w sprawie byly miedzy stronami bezsporne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz p owodztwo jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu

w caloSci.

Wedlug Sadu Rejonowego, spér miedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy dokonane
w dniu 21 grudnia 2009 roku rozwigzanie umowy o prace z powodem oraz zawarcie w dniu 22 grudnia 2009
roku nowej umowy o prace byly skuteczne wobec faktu, ze czynnoéci te zostaly dokonane przez osobe, ktoéra nie
posiadala wymaganego przepisami prawa pelnomocnictwa do dokonania tych czynnosci. Sad I skonstatowal, ze strona
powodowa podnosila, iz zgodnie z art. 210 k.s.h. w umowie z czlonkiem zarzadu spotka powinna by¢ reprezentowana



przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow. Przewodniczacej komisji
rewizyjnej — E. K., ktora zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z powodem oraz zawarta nowa umowe
o prace zgromadzenie wspdlnikow nie udzielono za$ pelnomocnictwa do dokonania tych czynnosci, co skutkowato
ich niewazno$cia. Powod podnidst takze, ze do rozwigzania umowy o prace oraz zawarcia nowej umowy nie mogto
doj$¢ w sposob konkludentny, bo prowadziloby do obejécia zasad reprezentacji spotki w zakresie uméw zawieranych
z czlonkami zarzadu. Skoro czynnoSci te byly niewazne, powoda caly czas obowigzywala umowa o prace z dnia 27
maja 1999 roku na warunkach okre§lonych aneksem z 2 stycznia 2007 roku, a roszczenie o zaplate réznicy miedzy
wynikajacej z tej umowy a wyplaconym wynagrodzeniem jest zasadne.

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze pozwana nie kwestionowala niewazno$ci dokonanych w grudniu 2009 roku wobec
nieprawidlowej reprezentacji spolki. Podniosta jednak, ze czynnosci te staly sie skuteczne w sposoéb dorozumiany
— poprzez przystgpienie powoda do pracy na nowym stanowisku. Podniosla takze, ze powod nie kwestionowal
skutecznoSci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, w szczego6lnosci nie odwolal sie od tej decyzji, a takze,
ze podjal prace na nowym stanowisku.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy odniodst sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczen powoda. W razie bowiem przedawnienia roszczen ten, przeciwko komu roszczenie przystluguje moze sie
uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy okreSlony zostal w art. 291 § 1 k.p. i wynosi 3 lata od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Bieg terminu przedawnienia roszczen pracownika rozpoczyna sie zatem w dniu, w ktérym pracownik najpdzniej
— zgodnie z przepisami prawa pracy — powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie. Przepisy kodeksu pracy nie reguluja
kwestii przerwania terminu przedawnienia roszczen, stad konieczne jest siegniecie za posrednictwem art. 300 k.p. do
przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 123 k.c. § 1 pkt 1 k.c. przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu bieg terminu
przedawnienia biegnie na nowo. Nie budzi watpliwoSci, ze do czynnosci, ktorych dokonanie prowadzi do przerwanie
biegu terminu przedawnienia nalezy miedzy innymi zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad Rejonowy takze skonstatowal, ze poza sporem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powod 3
pazdziernika 2014 roku zawezwal pozwanego do proby ugodowej, ktorej przedmiotem bylo niewyplacone w catoéci
wynagrodzenie powoda za okres od wrze$nia 2011 roku do marca 2013 roku. Postepowanie to zakoniczylo sie 23
grudnia 2014 roku, a do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo. Sad I instancji tym samym wskazal, ze 3
pazdziernika 2014 roku doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda, w zwiazku z czym roszczenia te
nie przedawnily sie, a zarzut pozwanego nie moze byé uznany za skuteczny.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace oraz nawigzania nowego stosunku
pracy Sad Rejonowy wskazal, ze zasady reprezentacji sp6tki w umowach zawieranych z cztonkami zarzgdu okre$lone
zostaly w art. 210 k.s.h. W my$l tego przepisu w umowie miedzy sp6tka a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. Sad Rejonowy wskazal,
Ze w orzecznictwie uznaje sie, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jego naruszenie
powoduje na mocy art. 58 k.c. niewazno$¢é czynnoéci prawnej (Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2014 roku IT PK 124/13, (...)). Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, ze przewodniczacej komisji
rewizyjnej spdlki (...) zgromadzenie wspolnikow nie udzielilo pelnomocnictwa do wypowiedzenia umowy o prace
na stanowisku prezesa zarzadu i zawarcia nowej umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu — dyrektora nowej
produkcji i marketingu. Brak odpowiedniego umocowania do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem nie oznacza jednak niewazno$ci tej czynnoSci. Zasadg w prawie pracy jest mozliwo$¢ wzruszenia
skutkéw prawnych wadliwie zlozonego oéwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, a nie jego niewaznos$¢ z
mocy prawa. W sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace jest wadliwe — nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace, istnieje mozliwo$¢ wzruszenia skutkow prawnych takiego oswiadczenia. Odbywa sie
to jednak jedynie na drodze sadowej poprzez odwotlanie sie pracownika do sadu pracy w terminie ustawowym od dnia



doreczenia pisma wypowiadajacego stosunek pracy. Niezaskarzenie tej czynno$ci za§ w ustawowym terminie prowadzi
do skutecznego wypowiedzenia umowy o prace. Zasada ta ma zastosowanie takze w razie niewlasciwej reprezentacji
pracodawcy.

Wedlug Sadu I instancji, brak odpowiednio udzielonego pelnomocnictwa nie skutkowat za§ niewazno$cia nowej
umowy o prace. Stusznie wskazuje strona pozwana, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz do zawarcia umowy o prace
nie doszlo w sposéb konkludentny. Mozliwo$§é zawarcia umowy o prace w sposéb dorozumiany nie budzi obecnie
watpliwos$ci w orzecznictwie. Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja bowiem formy o$wiadczen stron umowy o
prace pod rygorem niewazno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze do zawarcia umowy o prace moze doj$¢ przez przystapienie
do wykonywania i realizowanie takiego stosunku, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22
k.p. Chodzi tu w szczegblnoéci o podejmowanie takich czynno$ci faktycznych, jak dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy i przyjmowanie wynikéw tej pracy za wynagrodzeniem. W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma
podstaw do przyjecia, ze ta powszechnie przyjmowana zasada nie znajdzie zastosowania takze w przypadku umowy
o prace z czlonkiem zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. O mozliwo$ci zawarcia umowy z czlonkiem
zarzadu spotki handlowej per facta concludentia w zwiazku z jej niewazno$cia na skutek wadliwej reprezentacji
rozstrzygnieto juz zreszta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z
16 stycznia 2013 roku, IT CSK 280/12, LEX nr 1294478, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 roku I PK 16/10,
LEX nr 607243).

W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace
na stanowisku prezesa zarzadu spoiki i nawigzania nowego stosunku pracy miedzy powodem a pozwang spotka
na stanowisku dyrektora marketingu i nowej produkcji. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze powod
nie kwestionowal dotychczas otrzymanego 21 grudnia 2009 roku wypowiedzenia umowy o prace z 27 maja 1999
roku, mimo ze od tego wypowiedzenia stluzylo mu prawo odwolania do sadu. O prawie tym zostal zreszta pouczony,
na co wskazuje tre$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 21 grudnia 2009 roku. Wrecz przeciwnie — powod
czynnoéé te uznawal za w pelni skuteczna. Swiadezy o tym fakt, ze w zwigzku z wypowiedzeniem skierowal do
pozwanej spotki zadanie zaplaty odprawy pienieznej w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia, ktéra to odprawe
od spolki otrzymal. Jesli przyja¢ argumentacje prawna powoda, to konsekwentnie przyja¢ nalezy, iz wyplacona
odprawa stanowila §wiadczenie nienalezne w sensie prawnym. Tym samym w ocenie Sadu I instancji wskutek
niezaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace, doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z uplywem okresu
wypowiedzenia. Nawet jednak gdyby uznac¢, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo wadliwe z
uwagi na naruszenie art. 210 k.s.h., to na gruncie prawa pracy i faktycznych czynnoSci prawnych powoda trzeba
by uznaé, ze wywolalo ono skutek, na co wskazuje opisane wyzej zachowanie obu stron umowy o prace. Wadliwo§é
w prawie pracy nie oznacza bezskutecznoSci. Podjecie przez powoda akcji sadowej zmierzajacej do uzyskania
korzy$ci majatkowej z tytulu odprawy pienieznej jednoznacznie ujawnia wole powoda jako strony stosunku pracy.
Czynnosci zwigzane z wypowiedzeniem byly na gruncie prawa pracy skuteczne, w przeciwnym razie (tj. uznania
bezwzglednej niewaznos$ci wypowiedzenia) nalezaloby uznaé przyjecie odprawy za dokonane w zlej wierze, przez osobe
bezpodstawnie wzbogacona, ktoéra miataby obowiazek liczy¢ sie ze zwrotem. Sad I instancji takze skonstatowal, ze
fakt zawarcia nowej umowy o prace potwierdza za$ okoliczno$¢, ze wypowiedzenie poprzedniej umowy bylo zgodne
z wola pracodawcy. Poza sporem pozostawala w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze od kwietnia 2010 roku powod
nie wykonywal obowigzkow prezesa zarzadu spolki, lecz podjal prace na nowym stanowisku — dyrektora marketingu
i nowej produkcji. Mimo zatem wadliwej reprezentacji sp6tki, w sposoéb dorozumiany doszlo miedzy stronami do
zawarcia umowy o prace, ktorej tre§¢ odpowiadala warunkom okre§lonym w umowie. Poza sporem pozostawala
okoliczno$é, ze strony realizowaly stosunek pracy na takich warunkach — powdd w swoich zeznaniach sam przyznat
bowiem, ze podjal prace na nowym stanowisku. Co istotne, prace te wykonywat przez okres prawie trzech lat i przez
caly ten czas nie kwestionowal waznosci tej umowy. Przez caly ten czas wykonywal ja zgodnie z jej treScia i pobieral
okreslone w niej wynagrodzenie, ktérego wysokosci takze nie kwestionowal.

Wedlug Sadu I instancji, dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja zatem, ze dokonane w 2009 roku
wypowiedzenie umowy o prace bylo skuteczne, a wskutek czynnosci dorozumianych w 2010 roku doszlo do zawarcia



miedzy stronami nowej umowy o prace, na nowych warunkach tozsamych z tre$cia umowy o prace z 22 grudnia 2009
roku. Majac to na uwadze, pow6dztwo powoda o zaplate nieotrzymanej cze$ci wynagrodzenia Sad Rejonowy oddalit.
O kosztach, ten Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804), zasadzajac na rzecz pozwanej kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod M. 1. (1) zaskarzajac go w caloéci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu, z naruszeniem swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy material dowodowy wskazywal, ze powodztwo w
niniejszej sprawie jest uzasadnione. Ponadto zarzucilt takze naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 210
§ 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 27 maja 1999 r. laczaca powoda —
prezesa zarzadu pozwanego, mogla zosta¢ w spos6b wazny wypowiedziana przez przewodniczacego komisji rewizyjnej
pozwanego nieposiadajacego umocowania do dokonania takiej czynnoéci w postaci pelnomocnictwa udzielonego
przez zgromadzenie wspolnikow pozwanego, a nastepnie mogla zostaé zawarta przez zgromadzenie wspolnikow
pozwanego, a nastepnie mogla zosta¢ zawarta wazna umowa o prace z dnia 22 grudnia 2009 r. pomiedzy powodem
— czlonkiem zarzadu pozwanego, a przewodniczacym komisji rewizyjnej pozwanego, nie posiadajacego umocowania
do dokonania takiej czynno$ci w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspdlnikéw pozwanego
oraz art. 58 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie przez Sad Rejonowy, ze zar6wno wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 27 maja 1999 r. dokonane w dniu 21 grudnia 2009 r. jak i zawarcie umowy o prace z dnia 22
grudnia 2009 r. dokonane miedzy stronami, sa niewazne z uwagi na to, iz sa wprost sprzeczne z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy i o uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje badz o uchylenie zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Na poczatku nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego bledne
zastosowanie i dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu, z naruszeniem swobodnej oceny dowodéw,
a w konsekwencji oddalenie powodztwa w sytuacji gdy material dowodowy wskazywal, ze powddztwo w niniejszej
sprawie jest uzasadnione. Zauwazy¢ tez trzeba, ze skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie precyzuje tego zarzutu w uzasadnieniu do apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, tak ogoélnie skonstruowany
zarzut jest sprzeczny z wymaganiami modelowo konstruowanych zarzutéw przewidzianymi w doktrynie. Modelowy
zarzut naruszenia przepisow postepowania powinien zawieraé: skondensowany opis sytuacji procesowej, z ktorej
zwigzane bylo naruszenie przepiséw postepowania, wymienienie tych przepiséw, a takze w przypadku gdy zarzuca
sie niewazno$¢ postepowania — wskazanie przyczyn niewazno$ci (zob. np. M. Manowska, Apelacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. IV, LEX/ek. 2017, Teza 4.1.). Zarzut skarzacego wymienia przepis bedacy
podstawa formulowanego zarzutu, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ale nie opisuje on z jakg dokladnie sytuacjg procesowa sie



on wiagze. Sformulowanie, ze ,,Sad Rejonowy z naruszeniem swobodnej oceny dowodéw oddalil powddztwo” jest zbyt
ogolne i w konsekwencji, Sad Okregowy nie moze odnie$¢ sie precyzyjnie do tego zarzutu.

Wedlug regul utrwalonych w orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wydanie
na podstawie tego orzeczenia przez sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym, nawet jezeli na podstawie zebranego materialtu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen,
zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowié¢ tylko i wylacznie
polemike ze slusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
5.09.2012 1., I ACa 737/12, LEX nr 1223204). W przedmiotowej sprawie, zarzuty powoda stanowia taka wylaczna
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest bezzasadny.

Podstawowym zarzutem sformulowanym w apelacji przez skarzacego jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 210 § 1
k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 27 maja 1999 r. laczaca powoda mogla
zosta¢ w sposob wazny wypowiedziana przez przewodniczacego komisji rewizyjnej pozwanego, nieposiadajacego
umocowania do dokonania takiej czynno$ci w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspolnikow
pozwanego, a nastepnie mogla zosta¢ zawarta przez zgromadzenie wspolnikow pozwanego, a nastepnie mogla zostaé
zawarta wazna umowa o prace z dnia 22 grudnia 2009 r. pomiedzy powodem — czlonkiem zarzadu pozwanego, a
przewodniczacym komisji rewizyjnej pozwanego, nieposiadajacego umocowania do dokonania takiej czynno$ci w
postaci pelnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspolnikow pozwanego. Przede wszystkim w ocenie Sadu
Okregowego skarzacy dokonal prawidlowej wykladni przywolanego przepisu Kodeksu spétek handlowych. Zgodnie z
art. 210 § 1 k.s.h., w umowie z czlonkiem zarzadu, jak rbwniez w sporze z nim, reprezentuje spétke rada nadzorcza lub
pelnomocnik powoltany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw. Tym samym art. 210 § 1 k.s.h. stanowi przepis szczegolny
wobec art. 204 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo czlonka zarzadu do reprezentowania spoétki dotyczy wszystkich
czynno$ci sadowych i pozasadowych. Brzmienie i wykladnia tego przepisu nie majg jednak wplywu na okolicznosci
sprawy i wydane (prawidlowe) rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy shlusznie ustalil, Ze umowa o prace z 22 grudnia 2009 r. zostala zawarta miedzy 6wczesng
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — E. K. a powodem M. I. (2). Przewodniczacej nie udzielono pelnomocnictwa do
dokonania tej czynno$ci. Z samej tylko wykladni literalnej powolanej regulacji k.s.h. mozna stwierdzi¢, ze umowa o
prace zostala zawarta przez osobe nielegitymujaca sie odpowiednim umocowaniem do tej czynnoéci. Strona tej umowy
nie byla Rada Nadzorcza Sp6lki ani pelnomocnik powotany uchwalg (...).

Powyzsza konstatacja nie wyczerpuje istoty problemu i nie stanowi o fakcie, ze umowa o prace nie zostala zawarta.
Jak wskazal stusznie Sad Rejonowy, do zawarcia umowy o prace doszlo w spos6b dorozumiany poprzez przystapienie
M. 1. (2) do pracy. Tre$¢ tej umowy przewidywala zatrudnienie powoda na stanowisku czlonka zarzadu — dyrektora
nowej produkcji i marketingu za wynagrodzeniem 4 000 zl brutto. Przepisy Kodeksu pracy nie wymagaja bowiem do
zawarcia takiej umowy formy pisemnej o rygorze ad solemnitatem. Na uwage zastuguja orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktére potwierdzaja mozliwo$é zawarcia w sposéb per facta concludentia umowy z czlonkiem zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Co wiecej, Sad Rejonowy wskazal na nie w tresci uzasadnienia do przedmiotowego
wyroku, tj. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 roku, II CSK 280/12, LEX nr 1294478, wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2010 roku I PK 16/10, LEX nr 607243. Dodatkowo, material dowodowy wskazywatl na to,
ze powod po 22 grudnia 2009 r. wykonywal prace na stanowisku dyrektora nowej produkcji i marketingu. Prace
Swiadczyl w siedzibie spo6tki przy ulicy (...) w L. oraz w D.. W zwigzku z wykonywana pracg otrzymywal wynagrodzenie
platne przelewem na konto w kwocie 4000 zt brutto. Powyzsze o$wiadczyt nawet sam powdd stwierdzajac, ze
,Otrzymalem stanowisko dyrektora produkcji w D.. Wykonywalem faktycznie te prace na stanowisku do lutego 2013
roku” (zeznania powoda — e-protokot z 2 sierpnia 2017 r. — 00:13:36 — 00:14:21 — plyta CD — k. 91).



Obrazu rzeczy nie zmienia takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieprzyjecie przez Sad Rejonowy, ze zar6wno wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27 maja 1999 r. dokonane w dniu
21 grudnia 2009 r. jak i zawarcie umowy o prace z dnia 22 grudnia 2009 r. dokonane miedzy stronami, sa niewazne
z uwagi na to, iz sa wprost sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.,
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Formulujac ten zarzut skarzacy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2014 r. IT PK 124/13, ktéry w jego ocenie stanowil o tym, ze umowa o prace zawarta z naruszeniem art. 210 § 1
k.s.h. jest bezwzglednie niewazna z uwagi na art. 58 § 1 k.c. Jednakze, przywolany wyrok nie dotyczyt tej kwestii.
Przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w bylo to czy umowa sp6lki z o. 0. moze przewidywaé, ze w umowach
miedzy spotka a zarzadem spolki reprezentantem spo6tki moze byé przewodniczacy rady nadzorczej, a wiec inne
podmioty niz te enumeratywnie wymienione w art. 210 § 1 k.s.h. Sad Najwyzszy uznal, ze umowa spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia nie moze przewidywaé, ze w umowach spoélki z czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje nie
rada nadzorcza, lecz wylacznie przewodniczacy rady nadzorczej. Jednakze ta konstatacja nie dotyczy przedmiotowej
sprawy, gdyz w niniejszym postepowaniu kwestia ewentualnej bezwzglednej niewaznosci dotyczy umowy o prace,
a nie umowy spolki. Z uwagi na fakt, ze przepisy Kodeksu pracy nie wymagaja pod rygorem niewaznoéci formy
pisemnej umowy o prace, niezachowanie przeslanki z art. 210 § 1 k.s.h. przy jednoczesnym $wiadczeniu pracy per
facta concludentia nie powoduje bezwzglednej niewaznoSci umowy o prace z 22 grudnia 2009 r. czyniac tym samym
oba zarzuty prawa materialnego bezzasadnymi.

W konkluzji nalezy stwierdzic¢, ze Sad I instancji prawidlowo uczynil oddalajac powddztwo w catoéci.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng (pkt 1.).

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy w pkt. 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 350 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. wzw.z§ g ust. 1 pkt2wzw.z § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).
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