Sygn. akt VIII Pa 268/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda J. Z. kwote
12.346,53 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.728 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1 i
3 wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci (pkt 2), nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi kwote 618,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu liczonej od
uwzglednionej czeéci powddztwa (pkt 4) oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 631,70
z} (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdod J. Z. od 21 pazdziernika 1985 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace u pozwanej i jej poprzednikow.
Poczatkowo J. Z. byl zatrudniony jako specjalista lekarz neurolog, nastepnie jako specjalista ds. opieki zdrowotnej oraz
specjalista ds. opieki zdrowotnej — neurolog. Na podstawie porozumienia stron w dniu 23 grudnia 2003 roku doszto
do zmiany umowy o prace, zgodnie z ktora J. Z. zostal zatrudniony na stanowisku specjalista w (...) w Przychodni (...)
od dnia 1 stycznia 2004 roku w wymiarze V4 etatu w zadaniowym systemie czasu pracy. Przedmiotowa umowa zostata
zawarta na czas nieokreslony, a zakres obowiazkow J. Z. obejmowal gléwnie przeprowadzanie badan profilaktycznych
pracownikow.

Przychodnia przyzakladowa, w ktérej prace $éwiadczyt powod, w trybie art. 23'k.p. zostala przejeta przez (...) Spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w B..

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. poinformowala powoda, iz w zwiazku z przej$ciem w trybie art.

23" k.p. przychodni zakladowej wraz z personelem do nowego pracodawcy od dnia 16 stycznia 2012 roku bedzie on
pracownikiem (...) Sp. z o.0.

W dniu 5 stycznia 2012 roku powdd odméwil zgody na przejécie w trybie art. 23" k.p. (...) S.A. z siedzibg w L. na
(...) Sp. z .0.0.
z siedzibg w B..

Pozwem z dnia 25 stycznia 2012 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w L. J. Z. wni6sl m.in. o ustalenie istnienia
stosunku pracy z pozwanym z uwagi na dokonanie sprzecznego z zakladowym ukladem zbiorowym pracy przejécia
czedci zaklady pracy (...) S.A.na (...) Sp. z o.0.

Moca wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2014 roku
w sprawie o sygn. akt VII Pa 134/14

w pkt. I. ppkt. 2 ustalono istnienie stosunku pracy pomiedzy J. Z.

a (...) Spotka Akcyjng Oddzial L..-Miasto w L..

W polowie stycznia 2012 roku powdd zaprzestal wykonywania pracy na rzecz (...) S.A. W dniu 16 stycznia 2012
roku powod w Oddziale Kadr pozwanego zglosit gotowo$¢ do podjecia pracy. Nakazano powodowi udanie sie do
nowego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. i tam podjecie pracy. Utrata pracy w pozwanej Spolce spowodowala, ze powdd
musial sam oplacaé¢ sktadke ZUS. Powdd poinformowal pozwana Spoélke o zamiarze wytoczenia powodztwa z uwagi
na bezpodstawne zwolnienie. W trakcie trwania procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy powod kilkakrotnie
stawial sie w siedzibie Zakladu (...) oraz w siedzibie zwigzkdw zawodowych z zamiarem reaktywowania poradni
lekarskiej. Podjal udana probe oddania, na dogodnych warunkach, bezplatnie, lokalu w Szpitalu Centrum (...) w celu



utworzenia poradni. Dyrekcja Szpitala wyrazila wole utworzenia poradni w zamian za bezplatne pomieszczenia, gdzie
po godzinach pracy mialy by¢ §wiadczone ustugi, m.in. przez powoda. O podjetych dzialaniach wiedziala kierownik
poradni. Pomieszczenia w ww. Szpitalu wizytowala inspekcja z (...) S.A. Ustalano mozliwo$¢é przeniesienia poradni.
Ostatecznie na taka ugode pozwana nie wyrazila zgody. Nie sa znane motywy niewyrazenia przez pozwana zgody na
utworzenie poradni. W Zakladzie (...) powod pracowal 27 lat. Praca ta byla dla powoda praca dodatkowa.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 roku powod wystapil do pozwanej Spotki

o wyplate wynagrodzenia w kwocie 47 000 zl za okres od 16 stycznia 2012 do 10 czerwca 2014 roku. Pismem z dnia
16 sierpnia 2016 roku pozwana odmoéwila wyplaty ww. kwoty podajac, iz powod nie wykazal w dostateczny sposob
gotowosci do podjecia pracy.

Wynagrodzenie miesieczne powoda liczne wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy brutto stanowi kwote 1 631,70 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentéw, w tym dokumentéw z akt osobowych powoda, zalaczonych akt spraw o sygn. X P 72/12 oraz X P
901/14, jak rowniez dowodu z przestuchania powoda. Zalaczone dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci
co do swej autentycznosci i rzetelnoSci w rozumieniu art. 245 k.p.c. Przeprowadzony w toku rozprawy w dniu 2
sierpnia 2017 roku dowod z przestuchania powoda dostarczyt istotnych informacji, przydatnych z punktu widzenia
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Depozycje powoda uznaé nalezalo za wiarygodne,
powdd zeznawal spontanicznie, jego wypowiedZ byla spojna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, jak réwniez stanowila logiczng calo$é. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do deprecjonowania wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznan powoda. Obecny na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej nie zglaszat pytan do powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

Poza sporem jest w ocenie Sadu meriti, zZe strony laczyla umowa o prace. Rdwniez nie stanowilo przedmiotu sporu,
iz powdd sprzeciwil sie podjeciu pracy w (...) Sp. z 0.0. po przejsciu czeSci zakladu pracy na nowego pracodawce,
za$ moca wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 czerwca 2014 roku ustalono, iz stosunek pracy miedzy powodem a
pozwanym (...) S.A. z siedzibg w L. istnieje. Z zeznan powoda, jak réwniez z pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze nie $§wiadczyl on pracy na rzecz pozwanego a dotychczasowe
jego miejsce pracy nie istnieje. Powodowi nie przystuguje wiec wynagrodzenie za prace wykonana zgodnie z trescia
art. 80 k.p., bowiem faktycznie pracy tej na rzecz pozwanej Spo6lki w spornym okresie nie wykonywal. Jednakze,
stosownie do tresci przepisy art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej
wykonywania, a doznatl przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania — 60 % wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie odrebnych przepisow.

Sad Iinstancji zwazyl, ze nabycie przez pracownika prawa do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy, jesli jest on
gotowy do jej $wiadczenia, ktore jest niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych, wynika z konstrukeji zobowigzan
stron w stosunku pracy. Pracownik jest zobowigzany do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, zatem
jego zobowigzanie polega w pierwszej kolejno$ci na §wiadczeniu gotowosSci do wykonywania pracy i oczekiwaniu na
polecenia pracodawcy. Pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Je$li zatem
pracodawca nie zatrudnia pracownika lub nie realizuje obowiazku kierowania jego praca w taki sposob, aby mogl on
prace wykonaé, to narusza w ten spos6b swe podstawowe zobowigzanie ze stosunku pracy. Dlatego to pracodawce
obcigzajg negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy w postaci obowigzku zaplaty wynagrodzenia (por. M. Skapski,
Komentarz do art. 81 Kodeksu pracy [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2014).

Zdaniem tego Sadu w przedmiotowej sprawie ustalony moca ww. wyroku, Ze rzeczywisty pracodawca powoda nie
zapewnial mu pracy do wykonania. Pozwana Spoéltka w czeSci obejmujacej przychodnie przyzakladowa zostala w trybie



art. 23" k.p. przejeta przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., czemu powéd sprzeciwil sig, zatem wszelkie konsekwencje
transferu nie mialy do powoda zastosowania. Nie wylaczalo to faktycznych obowigzkoéw lezacych po stronie pozwanej
Spolki, a potwierdzonych z dniem uprawomocnienia sie wyroku w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy (X
P 72/14) w postaci zapewnienia miejsca pracy powodowi. Sad zwazyl, iz obok obowigzku zapewnienia pracy przez
pracodawce istotnym jest wykazanie przez pracownika gotowosci do podjecia pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka nabycia prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p. jest gotowo$¢
pracownika do pracy. Cechami charakterystycznymi gotowoéci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnosé¢ do $wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy
oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku, sygn. akt
I PK 115/09, Lex 577683).

W ocenie Sagdu meriti w przedmiotowej sprawie powdd wywodzil, iz przejawem zglaszania pozwanej Spolce
zdolnosci do podjecia pracy byl fakt wytoczenia oraz popierania powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
w sprawie X P 72/12. Pozwana za$ twierdzila, iz argumentacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, a to
z tego powodu, ze pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej gotowosci
natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do §wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod pozostawat w
gotowosci do pracy w spornym okresie. Co do popieranej w toku postepowania argumentacji pozwanej Spotki Sad
Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt
I PK 185/15, a cytowane w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajacy w Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Sam w sobie fakt
ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu i nie jest rownoznaczny z
istnieniem gotowoSci

w okresie objetym sporem (por. Lex 2111405). Przytoczony powyzej fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego ma jednak
swdj dalszy ciag. Bowiem jak dalej brzmi teza: ,wystapienie pracownika z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy lub o dopuszczenie do pracy, moze w powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajaca
zgloszenie gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli pracownika nie sa dostatecznie
wyrazne.”

Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan powoda, nie kwestionowanych przez strone pozwang w toku rozprawy wynika,
ze powod przejawial aktywno$é w drodze do reaktywowania przychodni, w ktorej Swiadcezyl prace przed przejeciem
zakladu pracy przez (...) Sp. z 0.0. W tym celu stawial sie w siedzibie (...) S.A., jak

i w siedzibie zwiazkdéw zawodowych. Podjal starania o uzyskanie pomieszczen, w ktorych przychodnia mogla by dalej
prosperowac. Jego starania byly o tyle intratne, ze zagwarantowat (...) S.A. mozliwo$é¢ zawarcia umowy ze Szpitalem
Centrum (...) o bezplatne udostepnienie pomieszczen. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, potwierdzajgca
posrednio interes powoda w odbudowaniu dotychczasowego miejsca pracy oraz jego aktywno$¢ w tym zakresie, iz
umowa o prace zawarta z (...) S.A. byla dla niego niezwykle korzystna — pracodawca pokrywal bowiem calo$¢ jego
skladek na rzecz ZUS. Powyzszych okoliczno$ci nie sposéb w ocenie tego Sadu interpretowac inaczej, anizeli jako
pozostawanie w permanentnej gotowosci do podjecia pracy, ktdrej rzekomy brak pozwana Spotka zarzucala powodowi
w toku postepowania. Podkreslenia wymaga, iz gotowo$¢ do podjecia pracy, o ktorej mowa w art. 81 § 1 k.p. moze
przybra¢ kazda postaé, termin ten nie zostal bowiem zdefiniowany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Przyjmuje sie, iz zgloszenie gotowosSci do $§wiadczenia pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika
objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 roku sygn. akt I PK 255/15, Lex nr 2155205). Nie mozna zatem ogo6lnie i a priori wskaza¢, w jaki



sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowaé) swa gotowo$¢ do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku sygn. akt I PK 230/14, Lex nr 1808542).

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu meriti przyja¢ nalezalo, iz wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy w zestawieniu z prezentowana przez powoda aktywng postawa w toku postepowania w zakresie ponownego
utworzenia przychodni lekarskiej, w ktorej moglby on $wiadczy¢ ustugi, jego wizyty zaréwno w siedzibie pozwanej
Spolki, jak i rozmowy z przedstawicielami zwigzkdéw zawodowych jednoznacznie przemawiaja za pozostawaniem w
gotowosci do pracy w calym okresie objetym sporem. Powoéd w spornym okresie nie byl niezdolny do pracy. Jak
zeznal, praca w przychodni byta dla niego zawsze praca dodatkowa, tym samym powr6t do jej wykonywania nie
kolidowalby z ewentualnie wykonywanymi aktualnie obowigzkami pracownika zatrudnionego w innym podmiocie.
Pow6d wprawdzie o§wiadezyl, iz po styczniu 2012 r. nie zglaszal do pozwanego gotowosci do pracy — na piSmie,
jednakze przyczyna takiego postepowania byl sposob, w jaki powdd zostal przyjety w Oddziale Kadr pozwanej
Spolki, tj. w jedynym miejscu, gdzie formalnie mogt te gotowoéé do pracy wyrazié. Bezsprzecznie wiec pow6d miat
zamiar wykonywania pracy, co uzewnetrznil poprzez wskazane powyzej dzialania. Powdd byl faktycznie zdolny do
Swiadczenia pracy i mogl ja podjaé. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla sie w orzecznictwie jako zgloszenie
pracodawcy gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy. Moze ono nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika
objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a
wiec zaré6wno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika
dostateczny sposéb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku I PKN 60/99, OSNP 2000/15/577). W
tych warunkach zdaniem tego Sadu uzna¢ nalezy, iz spelnione zostaly przestanki z art. 81 § 1 k.p. warunkujace nabycie
prawa do wynagrodzenia. Samo za$ wystgpienie powoda z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezato
potraktowaé jako dodatkowy argument przesadzajacy o zgloszeniu gotowosci do pracy. Sad Rejonowy mial bowiem
na uwadze, iz zgloszenie gotowoSci do pracy moze mie¢ miejsce takze w toku postepowania sadowego, przez czynnosci
procesowe pracownika, z ktérych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2007 roku I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314). Istotne znaczenie ma fakt, iz pracownik
moze swag wole podjecia pracy przejawic osobiécie lub przez upowazniong osobe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 roku I PK 230/14, Lex 1808542), ktéra w rzeczonej sprawie mogl byé profesjonalny pelnomocnik
wystepujacy w imieniu i na rzecz powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej okresu, za
ktory powodd domaga sie zaplaty wynagrodzenia poprzedzajacego termin trzech lat przed datg wytoczenia powbddztwa
w niniejszej sprawie. Wskazano bowiem, iz biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia nie
przerwalo wytoczenie przez powoda powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z treScig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne.

W ocenie Sadu meriti roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w czeéci dotyczacej okresu wskazanego przez strone
pozwana, tj. poprzedzajgcego termin trzyletni przed datg wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie. Zgodzil sie
bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku sygn. akt III
PK 96/15, iz wytoczenie powddztwa o ustalenie (ktére nie podlega przedawnieniu), nie przerywa biegu terminéow
przedawnienia roszczen o §wiadczenia wynikajgce z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § pkt 1k.p.). Samo orzeczenie
ustalajace stosunek pracy nie przesadza w zaden sposob o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach
majatkowych. Jedynie wytoczenie powbddztwa o okreSlone §wiadczenie przerywa bieg przedawnienia tych roszczen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 roku sygn. akt III PK 96/15, Lex 2044483).

W tym stanie rzeczy roszczenia powoda sa w ocenie Sagdu Rejonowego w czeéci przedawnione. Trzyletni termin
przedawnienia nie moze by¢ liczony od dnia prawomocno$ci orzeczenia ustalajacego stosunek pracy, lecz skoro
mowa jest o wynagrodzeniu za poszczeg6lne miesigce zatrudnienia, od uplywu terminu zaplaty wynagrodzenia za
poszczegdlne miesigce. Skoro zatem pozew o zaplate zostal wniesiony w dniu 25 pazdziernika 2016 roku roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za okres od 16 stycznia 2012 roku do 25 pazdziernika 2013 roku uleglo juz przedawnieniu.



Wynagrodzenie zasadnicze powoda, w oparciu o ktéore powdd dokonywal obliczen na potrzeby niniejszego
postepowania, zostalo okre§lone w zaswiadczeniu o zatrudnieniu przedlozonym przez strone pozwana (k. 14).
Wynagrodzenie to wynosilo 1 631,70 zt brutto miesiecznie. Skoro roszczenie powoda uleglo czeSciowo przedawnieniu,
nalezne mu wynagrodzenie nalezy liczyé poczawszy od 25 pazdziernika 2013 roku do 10 czerwca 2014 roku.
Wynagrodzenie za paZzdziernik 2013 roku winno by¢ wyliczone nastepujgco: 1 631,70 zt / 30 dni (ilo$¢ dni do
przepracowania w pazdzierniku 2013 roku). Wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2013 roku winno wynosié zatem
380,73 zt (1 631,70 z1/30 dni x 7). Podobnie nalezalo wyliczy¢ wynagrodzenie powoda za miesigc czerwiec 2014
roku. Zatem w tym okresie wynagrodzenie J. Z. winno wynosi¢ 543,90 zl (1 631,70 zl/30 dni x 10). Calo$é naleznego
powodowi wynagrodzenia za okres od 25 pazdziernika 2013 roku do 10 czerwca 2014 roku winna wynosic 12.346,53 zt
(7x1631,70 z1 + 380,73 zl + 543,90 z}1) i te kwote nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego zasadzic od (...) S.A. z siedziba
w L. na rzecz powoda J. Z. (pkt I. wyroku) oddalajac powddztwo w pozostatej czesci (pkt II. wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad meriti orzekl

w oparciu o tresc¢ art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oznaczajac jako date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych
za opOZnienie, zgodnie z zadaniem powoda, dzien, w ktérym pozwana wystosowata do powoda odpowiedz na pismo
z dnia 19 lipca 2016 roku wzywajace do wyplaty wynagrodzenia w kwocie 47 000 zl, tj. 16 sierpnia 2016 roku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o tresé art. 100 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie koszty procesu wyniosty 7 200 zl, przy czym powod i pozwana poniesli je w wysoko$ci po
3600 zl (koszty zastepstwa procesowego).

Z dochodzonej kwoty 47 000 zl zasadzono na rzecz powoda kwote 12.346,53 zl, a zatem J. Z. przegral sprawe w 74
%. Pozwana za$ przegrala proces

w 26 % i zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, kazda ze stron winna zostaé¢ obcigzona
kosztami w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c.

Skoro zatem powdd wydatkowal w toku procesu sume 3600 zl, a powinien byl wydatkowac kwote 5 328 zl (7 200
zl x 74/100), réznice, to jest 1 728 zl zasadzono od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
III. wyroku).

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy ustalit w oparciu o tre$c § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych przed dniem 27 pazdziernika
2016 roku.

Sad meriti obcigzyt pozwang kosztem oplaty sadowej, liczonej od uwzglednionej czeéci powddztwa na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. (punkt
IV wyroku).

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje w ocenie tego Sadu swoja podstawe w tredci art. 477°
§ 1 k.p.c. (pkt V wyroku).

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1, 3, 4 i 5 zaskarzyt pelnomocnik strony pozwanej.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. wskazanie w wyroku jako strone pozwang podmiotu, ktory nie jest strong w sprawie i w konsekwencji zasgdzenie
na rzecz powoda wynagrodzenia od (...) S.A., ktéra nie byla pracodawca powoda,



2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna ocene
dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie i przyjecie za wiarygodna w pelni wersje zdarzen przedstawiang przez
powoda w sytuacji, gdy zeznania powoda w znacznym zakresie (w szczegdlnoSci co do podejmowanych przez powoda
dzialan majacych na celu utworzenie przychodni lekarskiej, w ktoérej moglby on $§wiadczyé ustugi) nie tylko nie
znajdowaly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ale nie byly tez przez powoda
podnoszone w trakcie toczacego sie postepowania,

3. bledne ustalenie, ze powod udowodnil w niniejszej sprawie fakt zglaszania pozwanej gotowosci do pracy i
pozostawania w dyspozycji pracodawcy przez caly okres za ktory domagal sie wynagrodzenia w sytuacji, gdy sam
powdd na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. zeznal, Ze po styczniu 2012 r. nie zglaszal pracodawcy gotowosci do
pracy, a w toczacym sie postepowaniu na potwierdzenie gotowosci do wykonywania pracy powolywal sie wylacznie
na fakt wytoczenia i popierania przez niego powddztwa w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy z (...) S.A.
Oddzial L.- Miasto,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 81 § 1 kodeksu pracy poprzez nieprawidlowe uznanie, ze
podejmowane przez powoda dzialania majace na celu utworzenie przychodni lekarskiej, w ktorej mégtby on swiadczyé
ushugi, stanowig wystarczajacy przejaw gotowosSci powoda do podjecia pracy u pozwanej i pozostawania w jej stalej
dyspozycji przez caly okres za ktory powod domaga sie wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
IT instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci z urzedu nalezalo dokona¢ sprostowania oczywistej niedokladno$ci pisarskiej w zaskarzonym
wyroku popelnionej w oznaczeniu strony pozwanej w ten sposéb, ze w miejsce (...) Spotka Akeyjna w L.” wpisaé (...)
Spotka Akcyjna Oddzial L. z siedziba w E.”.

Stosownie do art. 350 § 1 kpc sad moze z urzedu, a takze na wniosek stron, sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad
ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji (§ 3).

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy popehit omyltke w pisowni oznaczenia strony pozwanej co wynika z odpisu
KRS strony pozwanej (k. 102-107 odwr6t). Omylka ta jest skutkiem niedokladno$ci pisarskiej i nie prowadzi do zmiany
podmiotu, ktérego dotyczy wyrok.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 350 § 11 3 kpe, Sad Okregowy orzekl postanowieniem, zawartym w punkcie 1
sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum sprawy, zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego
materialnego nalezy uznaé¢ w ocenie Sadu Okregowego w pelni za uzasadnione.

Przystepujac do analizy prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku warto przypomnieé, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich



mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybiércza ocene materii sprawy
w zakresie zgloszenia pozwanej gotowoSci do pracy i pozostawania w dyspozycji pracodawcy przez caly sporny okres
(okres objety zaskarzeniem). Taka za$ nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art.
233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegblnosci co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb przyjaé, iz powdd
w calym obecnie spornym okresie w spos6b skuteczny uzewnetrznil gotowosé do wykonywania pracy i pozostawal w
dyspozycji pracodawcy.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do treSci art. 81 § 1 i § 2 k.p., zgodnie z ktérym -pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisbw. Wynagrodzenie takie przysluguje
pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju.

Przywolana regulacja stanowi odstepstwo od ogolnej zasady, ze wynagrodzenie za prace nalezne jest za prace
wykonang. Przystuguje ono bowiem pracownikowi, ktory byt gotdbw do wykonywania pracy, lecz doznal przeszkod z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Na stan gotowo$ci do wykonywania pracy sktadaja sie: zamiar wykonywania pracy,
faktyczna zdolno$¢ do wykonywania pracy, przejaw gotowosci do wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze z pogladow orzecznictwa i doktryny wynika jednoznacznie, ze przez faktyczna gotowos$é do
wykonywania pracy nalezy rozumieé stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny do jej wykonywania
oraz nie wystepuja jednocze$nie przeszkody do jej Swiadczenia. Z kolei pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy, podja¢ prace. Pracownik pozostajacy w
dyspozycji pracodawcy moze oczekiwac¢ na mozliwo$¢ podjecia pracy w miejscu wskazanym przez siebie i podanym
pracodawcy, jezeli pracodawca nie dopuszcza go do pracy. Pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie
w stanie gotowoéci do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze.
Wykonywanie pracy u innego pracodawcy lub korzystanie z zasitku dla bezrobotnych nie wyklucza pozostawania w
gotowosci do wykonywania pracy jezeli pracownik obiektywnie moze stawié sie na wezwanie pracodawcy. Dodatkowa



aktywno$¢ nie wylacza dyspozycyjnoéci pracownika i nie uniemozliwia niezwlocznego podjecia pracy, ktorg pracownik
zobowiazal sie wykonywa¢ na rzecz pracodawcy, z ktérego strony doznal przeszkod w jej wykonywaniu.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015r. (sygn. I PK 230/14) wskazal, ze z samej istoty
uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowos$ci do pracy, jako jednego z warunkoéow istnienia gotowosci do pracy,
wynika, Ze jest to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktére w danych okoliczno$ciach obiektywnie
Swiadczy o tym, ze pracownik jest gotow do niezwlocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany
lub dopuszczony. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy polega wiec w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez
pracownika, ze jest gotéw do pracy. Uzewnetrznienie gotowoéci do pracy okreéla sie tez w orzecznictwie, jako
zgloszenie pracodawcy gotowoS$ci niezwlocznego podjecia pracy. Moze ono nastapi¢ przez kazde zachowanie sie
pracownika objawiajgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), a wiec zarbwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy
wole pracownika w dostateczny sposob (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999r., sygn. I PKN 60/99). Moze
to wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w bezpos$rednich rozmowach z pracodawca (osoba reprezentujaca pracodawce),
przez telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwo$¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie gotowosci i pozostawienie
pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie, takze w drodze korespondencyjnej /listy, e-maile, SMS-y/ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2005r., sygn. II PK 390/04; OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209).

Zgloszenie moze mie¢ miejsce takze w toku postepowania sadowego, przez czynnos$ci procesowe pracownika, z ktérych
wynika wola niezwlocznego podjecia pracy (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007r.,
sygn. I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314). W okre$lonych okolicznoéciach uzewnetrznienie gotowosci do
$wiadczenia pracy moze tez polegaé na powiadomieniu o zmianie adresu, miejscu pobytu, zmianie numeru telefonu
itp. Pracownik moze swa wole podjecia pracy przejawi¢ osobiscie lub przez upowazniona do tego osobe.

Wystapienie przez pracownika z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie do pracy,
moze w powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajgca zgloszenie gotowoéci do pracy, co ma
znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli pracownika nie sa dostatecznie wyrazne. Tak tez nalezy odczytaé
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2004 r. w sprawie o sygn. I
PK 486/03, ze sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony oraz ,,przywrbcenia do pracy” nie jest wystarczajacy w $wietle wymagan art. 81 § 1 KP. Taki poglad Sad
Najwyzszy wyrazil w sprawie, w ktorej strona powodowa nie wykazala faktycznej zdolno$ci do §wiadczenia pracy,
ani pozostawania w dyspozycji pracodawcy i podnibst, ze przez faktyczng gotowo$¢ nalezy rozumieé stan, w ktérym
pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny do wykonywania pracy. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pozostawanie do
dyspozycji pracodawcy oznacza stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace.
Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$é podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w
innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy,
jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy.

Sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz
~przywrdcenia do pracy” nie jest wystarczajacy w $wietle wymagan art. 81 § 1 k.p., jesli strona powodowa pozostaje w
tym procesie bierna i nie przedstawia dowodéw majacych potwierdzi¢ wole i gotowosé podjecia pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage na to, ze ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznos$ci
faktycznych konkretnej sprawy. W wyroku z 13 grudnia 2007r. (sygn. I PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35),
Sad Najwyzszy uznal fakt wystapienia z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy za dodatkowy argument
przesadzajacy o zgloszeniu gotowoSci do pracy. Poglad ten ma istotne znaczenie dla powstajacej w praktyce do
wyjasnienia kwestii, jak czesto pracownik powinien demonstrowaé gotowosé do pracy, co jest szczegblnie istotne w
wypadkach, gdy okres niedopuszczenia do pracy jest dos¢ diugi.

W tej kwestii wyrazano w orzecznictwie rézne poglady, przy zalozeniu jednak, zgodnie z ktérym samo bierne
oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza jeszcze gotowosci do



pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania nie usprawiedliwiaja okolicznoéci faktyczne konkretnej
sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 maja 1999 r., sygn. | PKN 60/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 577, z 23 pazdziernika
2006 1., sygn. I PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; z 20 listopada 2007 r., sygn. II PK 80/07).

Analiza orzeczen wydanych w tej materii przez Sad Najwyzszy pozwala na sformulowanie tezy, ze w Swietle brzmienia
i celu art. 81 § 1 k.p., uzewnetrznienie przez pracownika gotowoéci do pracy moze nastapi¢ przez roézne, znane
pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb dzialajacych w jego imieniu), z ktérych dostatecznie jasno wynika jego
wola niezwlocznego podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznoSci,
r6zna moze byé tez czestotliwo$é potwierdzania gotowos$ci, rézna moze tez by¢ forma. Nie mozna zatem a priori
wskazaé, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniaé (demonstrowaé) swa gotowo$¢ do pracy. Oceny
spelienia przeslanki gotowosci do pracy dokonuje sagd prowadzacy postepowanie w konkretnej sprawy, biorac pod
uwage caloksztalt okolicznos$ci faktycznych. Jest to wiec zasadniczo kwestia ustalen faktycznych i wynikajacych z
nich wnioskow. Ciezar udowodnienia przestanek gotowoéci do pracy, w tym zgloszenia tej gotowo$ci pracodawcy,

spoczywa, zgodnie z art.6 k.c., na pracowniku dochodzacym z tego tytutu zaplaty wynagrodzenia za prace, czy innych

roszczen.

Przytoczy¢ takze nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

14 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt: II PK 16/13, zgodnie z ktérym ,Pracownik domagajacy sie od
pracodawcy zaplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 KP) powinien w spos6b
aktywny i systematyczny manifestowaé wobec pracodawcy swoja gotowo$¢ do wykonywania pracy przez caly okres,
za ktéry dochodzone jest wynagrodzenie. Wymaga to od niego systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy w szczegolno$ci o miejscu przebywania oraz mozliwych sposobach wezwania pracownika do §wiadczenia
pracy. Pracownik powinien to czyni¢ w formach dostatecznie informujacych pracodawce o jego gotowosci do
wykonywania pracy. Powinien to czynié przynajmniej raz w miesigcu, domagajac sie zaplaty wynagrodzenia z tytutu
gotowosci do wykonywania pracy, ktore powinno by¢ wyplacane w terminie oraz na zasadach analogicznych jak
wynagrodzenie za prace. Potwierdzanie gotowo$ci do wykonywania pracy nie moze ogranicza¢ sie do biernego
oczekiwania na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy. Rowniez jednorazowe lub sporadyczne deklarowanie
przez pracownika gotowos$ci do wykonywania pracy nie stanowi wystarczajgcego dowodu na pozostawanie w stalej
gotowosci do wykonywania pracy”.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonat
nieprawidlowej oceny zachowan powoda, majacych stanowi¢ jakoby przejaw zgloszenia przez niego gotowosci do

pracy.

Postawa powoda wskazuje, ze jego zdaniem wystarczajace bylo jednorazowe zgloszenie gotowoéci do podjecia pracy,
poOzniejsze jego nieodwolanie w trakcie trwania procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwana, a takze —
jak przyjat Sad I instancji - blizej nieokreSlone (przede wszystkim co do czasu i oséb) prowadzone z pracodawca
i z przedstawicielami zwigzkow zawodowych - rozmowy w zakresie ewentualnej reaktywacji poradni (ponownego
utworzenia w Szpitalu Centrum (...) przychodni lekarskiej, w ktérej powdd moglby swiadezyé ustugi). Przejawu
gotowosci do podjecia pracy powod upatrywal glownie w wytoczeniu i kontynuowaniu procesu o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Nie mozna w tych okoliczno$ciach sprawy uznac, ze powod przez caly sporny okres, tj. od 25 pazdziernika 2013 roku do
10 czerwca 2014 roku pozostawal w gotowos$ci do podjecia pracy, byt gotow ja podjac na kazde wezwanie pracodawcy.
Nie spos6b wnioskowaé, ze powdd skutecznie, dlugotrwale manifestowat swoja wole wykonywania pracy, skoro po
styczniu 2012 roku w ogoble nie zglaszal gotowoéci do pracy, co sam przyznat na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017
roku. Gotowo$¢ do podjecia pracy zglosil w sposdb jednoznaczny i stanowczy jedynie w dniu 16 stycznia 2012 roku.
Powdd sam stwierdzit, ze wobec niedopuszczenia go do pracy, nie byto sensu manifestowac tej gotowosci w dalszym
okresie. Z tre$ci jego zeznan wynika zatem bezsprzecznie, ze po wskazanej dacie, powod nie widziat jakiegokolwiek
sensu uzewnetrzniania wobec pracodawcy woli dalszego wykonywania pracy. Tymczasem wbrew jednoznacznemu



stanowisku powoda, Sad I instancji uznal jego dzialania zwigzane z utworzeniem nowej przychodni, za przejaw
gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy.

W tym miejscu podkreéli¢ takze nalezy, iz wskazywane przez powoda dzialania polegajace na probie reaktywacji
przychodni nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Oprocz
golostlownych twierdzen w tym zakresie, powod, na ktérym spoczywatl ciezar wykazania gotowosSci do pracy w spornym
okresie, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych celem udowodnienia, ze takie dzialania w rzeczywistosci podjal.

Nalezy zauwazy¢, ze dowod przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) ma charakter positkowy, gdyz dopuszczalno$é
jego przeprowadzenia powstaje tylko wowczas, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna dojéé
do wyjasnienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Subsydiarny charakter dowodu z przestuchania
stron powoduje, ze dowdd ten powinien by¢ dopuszczony dopiero po przeprowadzeniu pozostalych dowodéow w
sprawie i tylko co do faktow, ktoére w ten sposob nie zostaly jeszcze wyjasnione. Jezeli zatem fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw
do przestuchania stron (wyr. SN z

18.8.1982r., I CR 258/82, L.). Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przeshuchania stron jedynie wowczas,
gdy nie ma innych dowodéw w sprawie (wyr. SN z 22.11.1996 r., II UKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz. 222).

W niniejszej sprawie Sad I instancji w oparciu o przestuchanie powoda ustalil, Ze ,kilkakrotnie stawial sie on w
siedzibie Zakladu (...) oraz w siedzibie zwigzkéw zawodowych z zamiarem reaktywowania poradni lekarskiej. Podjal
udang probe oddania, na dogodnych warunkach, bezplatnie, lokalu w Szpitalu Centrum (...) w celu utworzenia
poradni. Dyrekcja Szpitala wyrazila wole utworzenia poradni w zamian za bezplatne pomieszczenia, gdzie po
godzinach pracy mialy by¢ swiadczone uslugi, m.in. przez powoda. O podjetych dzialaniach wiedziala kierownik
poradni. Pomieszczenia w ww. Szpitalu wizytowala inspekcja z (...) S.A. Ustalano mozliwo$¢é przeniesienia poradni.
Ostatecznie na taka ugode pozwana nie wyrazila zgody. Nie sa znane motywy niewyrazenia przez pozwana zgody na
utworzenie poradni”.

Z zeznan powoda absolutnie nie wynika zatem - kiedy oraz z kim konkretnie przeprowadzal rozmowy na temat
reaktywowania przychodni. Jezeli takie rozmowy rzeczywiscie byly przeprowadzone nic nie stalo na przeszkodzie,
aby w celu wykazania tych okolicznoéci zglosi¢ ewentualne wnioski dowodowe, np. w postaci zeznan $wiadkow. Z
zeznan powoda nie wynika, czy toczyly sie rozmowy pomiedzy dyrekcja Szpitala Centrum (...), a pozwanym w zakresie
~bezplatnego oddania lokalu”, czy zawarta umowe dotyczaca zasad korzystania z lokalu oraz jakie tak naprawde byly
przyczyny, ze ostatecznie nie doszto do ,reaktywowania przychodni”.

Pokreslenia takze wymaga, Ze z uwagi na uwzglednienie przez Sad I instancji podniesionego przez pozwang zarzutu
cze$ciowego przedawnienia roszczenia powoda i w konsekwencji zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres od
dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 czerwca 2014 r., dla uwzglednienia powodztwa w tym zakresie niezbedne bylo
wykazanie przez powoda, iz zglaszal on pozwanej gotowo$¢ do pracy we wskazanym powyzej okresie. Powyzszemu
powdd z pewnoscia nie sprostal. Nawet gdyby przyjaé bowiem, iz podejmowal dzialania majace na celu reaktywacje
przychodni, ktére to dzialania zdaniem Sadu I instancji mialy potwierdzaé¢ gotowo$¢é powoda do podjecia pracy, to
dzialania te nie mogly by¢ podejmowane w okresie od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 czerwca 2014 r.,
skoro sam powod zeznal, ze po poczatkowych przeprowadzonych rozmowach ze Szpitalem Centrum (...) ostatecznie
pozwana nie skorzystala z mozliwo$ci utworzenia przychodni i temat ten nie byl juz przez niego kontynuowany.
Trudno zatem uznad, iz ogblnikowe twierdzenia powoda dotyczace proby reaktywacji przychodni mialyby dowodzic¢
zglaszanie przez niego gotowosci do wykonywania pracy u pozwanej w okresie od dnia

25 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 czerwca 2014 r.

Natomiast wystgpienie samej okoliczno$ci w postaci wytoczenia i prowadzenia procesu o ustalenie istnienia stosunku
pracy z pozwanym nie mozna uznac¢ za wystarczajgcej do stwierdzenia gotowo$ci do podjecia pracy i pozostawania w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 81 k.p. Wytaczajac proces (zakonczony wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014
roku) oraz w toku tego procesu, pow6d dochodzil jedynie ustalenia istnienie stosunku pracy, nie przejawial natomiast



woli i gotowosci do §wiadczenia pracy, w ramach tego stosunku. W toku tego procesu powdd twierdzil jedynie, ze
nie doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, gdyz nie wyrazil zgody na przej$cie do nowego pracodawcy.
Domagat sie stwierdzenia, ze stosunek pracy istnieje, co Sad w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku potwierdzil.
Jednakze samo stwierdzenie Sadu, ze nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy, czyli stosunek pracy trwat nadal nie
jest tozsame z tym, ze pracownik zglaszal gotowo$¢ do pracy w rozumieniu art. 81 k.p., a w konsekwencji zachowuje
prawo do wynagrodzenia za ,sporny" okres. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2009 roku (sygn. I PK 115/09) fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony oraz przywrocenia do pracy nie jest wystarczajacy w $wietle wymagan art. 81 § 1 k.p. do uznania
gotowosci do pracy. Podkresli¢ nadto trzeba, ze manifestowanie gotowoSci do wykonywania pracy nie moze ograniczaé
sie do oczekiwania na wezwanie pracodawcy. Tym samym zachowanie powoda nie byto jednoznacznym przejawem
pelnej dyspozycji i gotowosci do pracy, a zatem nie stanowilo dostatecznego uzewnetrznienia zamiaru $wiadczenia

pracy.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozwalal zatem na przyjecie, ze powod
czynnie wykazywal gotowo$é do podjecia pracy w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powod nie wypelnil wszystkich przestanek §wiadczacych o gotowosci
do podjecia pracy. Powdd nie wykazal, ze uzewnetrznil gotowos¢ do wykonywania pracy oraz, ze pozostawal w
dyspozycji do jej $wiadczenia na wezwanie pracodawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda o
zasadzenie wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy nie bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzitlo do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze powod byl gotéw
do wykonywania pracy a co za tym idzie wynagrodzenie za czas jej niewykonywania bylo na jego rzecz nalezne.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punktach
1, 3, 4 15, w ten sposdb, iz oddalil powbdztwo, jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt
21 § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.)
w brzmieniu obowiazujacym dla spraw wszczetych przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku, zasadzajac od J. Z. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej Oddzial L. z siedziba w L. kwote 3.600 zlotych (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt.
21i § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pdzn.
zm.) w brzmieniu uwzgledniajacym tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667), zasadzajac
od J. Z. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej Oddzial L. z siedziba w L. kwote 1.380 zlotych uwzgledniajac w tym oplate od
apelacji w wysoko$ci 30 zl (punkt III sentencji wyroku).

K.W.
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