UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Urzedu Statystycznego w L. na rzecz T. S. kwote 18.787,11 zt tytulem odprawy
pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzil od Urzedu Statystycznego w L. na rzecz T. S. kwote 2700
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobraé¢ od Urzedu Statystycznego w L. na rzecz Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi kwote 940 zt tytulem kosztéw sadowych oraz nadat
wyrokowi w zakresie zasadzonej odprawy pienieznej rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6262,37 zk.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych okolicznoSci faktycznych:

T. S. byla zatrudniona w Urzedzie Statystycznym w L. od 1 marca 1998r. do 31 lipca 2015r. w wymiarze pelnego
etatu. Od poczatku zatrudnienia do 2 wrzesnia 2007r. powddka zajmowala stanowisko Zastepcy dyrektora Urzedu
Statystycznego w L., nastepnie 3 wrze$nia 2007r. objela stanowisko Dyrektora Urzedu Statystycznego w L., z ktérego
zostala odwolana z dniem 28 lutego 2010r. W dalszej kolejnosci powddka ponownie objela stanowisko Zastepcy
Dyrektora, ktére zajmowala do 31 sierpnia 2010r. Nastepnie powodka zajmowala stanowisko Glownego Specjalisty.

Jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powodki liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo brutto 6262,37 zl.

Zgodnie z Zarzadzeniem wewnetrznym nr 2 Dyrektora Urzedu Statystycznego w L. z 6 marca 2009r. w sprawie tabeli
wynagrodzen dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej mnoznik wynagrodzenia Glownego Specjalisty mdglt wynosié od
1,370 do 2,540.

Powodka brala udzial we wprowadzeniu w/w zarzadzenia, podpisywala je, gdyz pelnila wowczas obowiagzki Dyrektora
Urzedu Statystycznego w L..

Os$wiadczeniem woli z 13 wrzeénia 2010r. pozwany w zwigzku z decyzja Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z
25 sierpnia 2010r. w sprawie zwolnienia powodki z powierzonych obowiazkéw na stanowisku Zastepcy Dyrektora
Urzedu Statystycznego w L. oraz nieobecno$cia w pracy w dniach 25 sierpnia 2010r. do 10 wrzeénia 201 r. na
podstawie art.42 §1,2,3 k.p. w zw. z art.g ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej wypowiedzial pow6dce umowe
o prace w czedci dotyczacej stanowiska pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw umowy o prace pozwany uzasadnit nielojalnoScia, utrata zaufania oraz brakiem faktycznych kwalifikacji
niezbednych do wykonywania zadan na zajmowanym dotychczas stanowisku. Po uptywie okresu wypowiedzenia od
dnia 1 stycznia 2011r. zaproponowano powodce zatrudnienie na stanowisku Gtownego Specjalisty w Osrodku (...)
oraz wynagrodzenie miesieczne skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego wedtug mnoznika 1,850 kwoty bazowej,
okreslonej w ustawie budzetowej na rok 2010 w kwocie 3466,66z} oraz dodatku za wysluge lat w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego. Na o$§wiadczeniu pracodawcy widnieje pisemna adnotacja powodki ,,O$wiadczam, ze
podlegam ochronie z art. 39 k.p.”

Strony w dniu 8 grudnia 2010r. zawarly ugode przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt XP 1015/10, o treSci: ,1. Strona pozwana Urzad Statystyczny w L.,
reprezentowana przez radce prawnego K. R., o§wiadcza ze cofa swoje o$wiadczenie woli z dnia 13 wrze$nia 2010
roku w zakresie obejmujacym wypowiedzenie T. S. warunkéw placy, za$ powodka T. S. reprezentowana przez radce
prawnego R. G., o§wiadcza ze wyraza na to zgode; 2.Strony - Urzad Statystyczny w L. i T. S. — zgodnie o$wiadczaja,
ze po uplywie okresu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 13 wrzeénia 2010 roku powodka T. S. zachowuje
prawo do wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci — okreslonej w pismie dyrektora Urzedu Statystycznego w L. z
dnia 31 maja 2010 roku; 3.Strony zgodnie o§wiadczaja, ze powyzsza ugoda zamyka spér jaki powstal miedzy nimi na
skutek Iaczacego je stosunku pracy i wyczerpuje wszystkie roszczenia T. S. w tej sprawie.”



Powodka zajmujgc stanowisko Glownego Specjalisty miala mnoznik wynagrodzenia wynoszacy 2,785. Wynagrodzenie
zasadnicze wynosilo 5218,64z}, wynagrodzenie za wystuge lat wynosilo 1043,73z}. Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki
liczone wedlug powyzszego mnoznika i kwoty bazowej byto najwyzszym wynagrodzeniem zasadniczym w zakladzie
pracy pozwanego.

Wynagrodzenie miesieczne wyplacone pracownikom Urzedu Statystycznego
w lipcu 2015 r. wynosilo $rednio 2615 z} brutto na etat.

W dniu 9 kwietnia 2015r. pozwany wreczyl powddce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej
wysokoSci wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uplyna¢ w dniu
31 lipca 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwany wskazal
konieczno$é dostosowania obecnego wynagrodzenia zasadniczego powodki do struktury wynagrodzen pracownikow
zajmujgcych stanowiska o podobnym stopniu skomplikowania zadan i odpowiedzialnoSci oraz do obowigzujacych
w Urzedzie przepisbw o wynagrodzeniu czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, a takze uplyw okresu ochronnego
okre$lonego w art. 39 k.p. Po uplywie okresu wypowiedzenia, z dniem 1 sierpnia 2015r. zaproponowano powddce
nastepujace warunki umowy o prace:

- wynagrodzenie zasadnicze wedtug mnoznika 1,600 kwoty bazowej, okre§lonej w ustawie budzetowej na 2015 r. w
kwocie 2998,14 zl,

- dodatek za wysluge lat w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Pozostale warunki umowy o prace mialy nie ulega¢ zmianie. W wypowiedzeniu zmieniajagcym pozwany wskazal,
iz jezeli do dnia 15 czerwca 2015r. powodka nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow,
bedzie to rébwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkdw umowy o prace. W razie odmowy
przyjecia przez powddke zaproponowanych warunkéw umowy o prace umowa miala sie rozwigza¢ wraz z okresem
wypowiedzenia - 31 sierpnia 2015 r.

O$wiadczeniem woli z dnia 8 czerwca 2015r. powddka odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy.

Przyczyna odmowy przyjecia warunkow wypowiedzenia zmieniajacego byla wylacznie przyczyna ekonomiczna.
Podjecie pracy na nowo zaproponowanych warunkach skutkowaloby tym, ze bedac w okresie emerytalnym powbddka
otrzymalaby odprawe emerytalna mniejsza niz odprawe, ktéra dostala wraz z rezygnacja z przyjecia nowych warunkow
pracy i tym samym ustania stosunku pracy.

Pismem z 16 lutego 2017r. powddka wezwala pozwanego do wyplaty odprawy pienieznej w wysoko$ci 18787,11 zt
brutto.

W odpowiedzi pozwany odmoéwil wyplaty odprawy pienieznej wskazujac, iz odmowa przyjecia nowych warunkow
placy przez powodke stanowi wspodlprzyczyne rozwigzania przedmiotowej umowy o prace, co pozbawia powodke
prawa do odprawy pienieznej okre$lonej w art. 8 ust.1 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy oraz
zeznah powodki, wskazujac, ze okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Powédka T. S. byla
zatrudniona przez pozwanego na stanowisku Gléwnego Specjalisty, stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku
odmowy przyjecia warunkéw zaproponowanych przez pozwana w wypowiedzeniu zmieniajagcym. Powodka wystapila
do Sadu z powddztwem o zasadzenie odprawy pienieznej, nie kwestionujac przy tym zasadno$ci i prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla konieczno$¢ dostosowania
wynagrodzenia zasadniczego powodki do struktury wynagrodzen pracownikéw zajmujgcych stanowiska o podobnym
stopniu skomplikowania zadan i odpowiedzialno$ci oraz do obowiazujacych w Urzedzie przepiséw o wynagrodzeniu
czlonkoéw korpusu stuzby cywilnej, a takze upltyw okresu ochronnego okre$lonego w art. 39 k.p. Sad pierwszej instancji



stwierdzil, ze przyczyne te ponad wszelka watpliwoé¢ nalezy zakwalifikowac jako przyczyne niedotyczacg pracownika,
gdyz wynikala ona ze zmian w strukturze wynagrodzen pracownikéw, podkreslajac, ze tym samym ocena niniejszej
sprawy sprowadza sie jedynie do oceny prawnej czy odmowa przyjecia przez powodke proponowanych warunkéow
pracy, jest wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjaénil w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, ze oddalil wniosek dowodowy
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. G. i D. C. na okoliczno$é przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powoddka i faktéw z tym zwigzanych, a w szczego6lnosci przyczyn odmowy przyjecia przez powodke
zaproponowanych warunkéw placy, poniewaz dowdd dotyczyt okolicznoSci niespornych w sprawie, akcentujac, ze
powodka nie kwestionowala prawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, przyznala takze, ze odmowila
przyjecia warunkdw placy, poniewaz byly one dla niej niekorzystne i wplywaly na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
i odprawy emerytalnej, a pelnomocnik powodki wprost o§wiadczyl, ze nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych
powolanych w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzonej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art.10 ust.1 w zw. z art.1 i art.8 ust.1 pkt
2 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 192 ze zm.), wyjasniajac, ze przepis ten okresla tryb tzw.
zwolnien indywidualnych. Sad Rejonowy podal, Ze zgodnie z powolanymi przepisami pracownikowi zatrudnionemu u
pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow przystuguje odprawa pieniezna, jezeli wylacznym powodem
uzasadniajgcym rozwigzanie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika, a jednoczeénie w zakladzie
pracy nie mialy miejsca grupowe zwolnienia w rozmiarze okre$lonym w art. 1 w/w ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawe stosuje sie w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow, wyjasniajac, ze przyczyny dotyczace pracownika, to okolicznoéci zwigzane ze sposobem wykonywania
przez niego pracy oraz jego postawa pracownicza i stosunkiem do obowigzkéw, i jednocze$nie zaznaczajac, ze
przyczyny te moga by¢ zawinione lub niezawinione przez pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownika, to wszelkie
inne — takie, ktére nie odnosza sie do wskazanego powyzej zakresu, wynikajacego z istoty stosunku pracy (art. 22
81 k.p.) i obowiazkéw osoby bedacej pracownikiem (art. 100 §1 i 2 k.p.). Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w
przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania
stosunku pracy.

Nastepnie Sad meriti przypomnial, ze w niniejszej sprawie powodka wystapila do Sadu z roszczeniem o zaptate
odprawy pienieznej naleznej z tytulu rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej
pracownika akcentujac, ze stan faktyczny co do zasady nie byt sporny, natomiast spore bylo jedynie to czy odmowa
przez powddke przyjecia warunkéw pracy i placy zaproponowanych pismem z 9 kwietnia 2015r. byla wspolprzyczyna
rozwigzania z nig umowy o prace.

Sad I instancji wyjasnil, ze rozwigzanie umowy o prace przez zlozenie o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30
§ 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od wypowiedzenia zmieniajacego, ktore jest czynnoscia prawng o zamiarze zlozonym (art.
42 § 21 3 k.p.), albowiem jego gléwnym celem jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, natomiast
celem wtornym - jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane. Wystapienie skutku
rozwigzujacego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy uzaleznione jest zatem od woli obydwu stron tego stosunku.
Sad I instancji stwierdzil, ze nieuprawnione jest zatem stawianie znaku réwnos$ci miedzy wypowiedzeniem umowy o
prace, a wypowiedzeniem zmieniajacym.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych wynika, ze zastosowanie przepisow tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy



to w ramach zwolnien grupowych, czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy
"konieczno$cig".

Sad meriti podkreslit koniecznoé¢ dokonania oceny, czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie zmieniajace
zmierzalo zgodnie z natura tej czynno$ci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez
pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i placy spowodowala rozwiazanie tego stosunku, czy tez tresé

i okoliczno$¢ zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie
pracownika. Sad Rejonowy wyjasnil, ze roszczenie o zaplate odprawy pienieznej aktualizuje sie wowczas, gdy
zaproponowane przez pracodawce warunki zatrudnienia, tak istotnie odbiegaja od dotychczasowych, ze ich
odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione. Sad Rejonowy wskazal, ze odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy
noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkoéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy,
akcentujac, ze ocena zasadno$ci proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw umowy o prace, dokonywana
jest w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego indywidualnie, a ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy
dokonana jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia roéwniez tego
jak pracownik ja odczuwal.

Sad Iinstancji wskazal, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podat konieczno$¢
dostosowania obecnego wynagrodzenia zasadniczego powddki do struktury wynagrodzen pracownikéw zajmujacych
stanowiska o podobnym stopniu skomplikowania zadan i odpowiedzialno$ci oraz do obowiazujacych w Urzedzie
przepiséw o wynagrodzeniu czlonkéw korpusu shuzby cywilnej, a takze uplyw okresu ochronnego okres§lonego w
art. 39 k.p., podkreélajac, ze powddka nie kwestionowala prawdziwo$ci wskazanej przyczyny, ktora jest przyczyng
obiektywna, wynikajaca ze zmiany zarzadzenia wewnetrznego (...), a zatem nie dotyczaca pracownika. Dalej Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwany nawiazal réwniez do faktu, ze powodka nie znajdowala sie juz w okresie ochronnym
z art. 39 k.p., gdyz osiagnela wiek emerytalny. Dodal, ze powddka skorzystata z przystugujacego jej prawa odmowy
przyjecia proponowanych warunkéw, oceniajac, ze sa one dla niej niekorzystne finansowo.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wskazanej przez pozwanego okolicznosci - uplywu okresu ochronnego okre$lonego
w art. 39 k.p. - zaznaczyl, ze pozwany mial prawo do zlozenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego réwniez
podczas, gdy obejmowal ja okres ochronny z art. 39 k.p. zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad I instancji wyjasnil,
ze w sytuacji, gdy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p. zmieniono warunki pracy i placy na podstawie art.
10 ust. 1 w/w ustawy, w skutek ktérego wynagrodzenie uleglo obnizeniu, pracodawca jest zobowigzany zgodnie z
art. 5 ust. 6, do wyplaty takiemu pracownikowi dodatku wyréwnawczego obliczonego wedlug zasad wynikajacych z
Kodeksu pracy do konica okresu, w ktérym pracownik ten korzystalby ze szczegélnej ochrony przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze nie zasluguje na aprobate podtrzymywane w toku procesu przez pozwanego
stanowisko, ze odmowa przyjecia przez powodke nowych warunkoéw placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania z
nig stosunku pracy. Sad I instancji argumentowal, ze z materialu dowodowego jasno wynika, iz powodka zajmujac
stanowisko Gléwnego Specjalisty otrzymywala wynagrodzenie liczone na podstawie mnoznika 2,785 kwoty bazowej i
ze powodka otrzymywala zasadnicze wynagrodzenie w wysokoSci 5218,64z} oraz dodatek za wystuge lat w wysokosci
20% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 1043,73zl, a suma wszystkich skladnikoéw wynagrodzenia powo6dki wynosita
6262,37z1 brutto miesiecznie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 9 kwietnia
2015r. zaproponowal powddce zmiane wynagrodzenia poprzez obnizenie wysokoéci mnoznika na 1,600 kwoty
bazowej oraz dodatek za wystuge lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, przez co powodka otrzymywalaby
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2998,14z1 oraz dodatek za wyshuge lat w wysoko$ci 599,63z, co lgcznie daloby
wynagrodzenie miesieczne powodki w kwocie 3597,77z1. Sad I instancji konkludowal, Ze wynagrodzenie powo6dki w
razie przyjecia przez nig zaproponowanych warunkéw ulegtoby obnizeniu az o 43%.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z Zarzadzeniem wewnetrznym nr 2 Dyrektora Urzedu Statystycznego
w L. z 6 marca 2009r. w sprawie tabeli wynagrodzen dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej mnoznik wynagrodzenia
Gléwnego Specjalisty mogl wynosic od 1,370 do 2,540. Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany stosujac nowe unormowania
polityki ptacowej (...) mogtw zasadzie obnizy¢ podstawe mnoznika kwoty bazowej powodki z 2,785 na 2,540 i wowczas
wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo by obnizone do kwoty 4759z1, natomiast dodatek za wystuge lat wynosily
951,91z}, a zatem lacznie powodka otrzymywalaby wowczas wynagrodzenie w wysoko$ci 5710,91z}. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wynagrodzenie powodki moglo zatem zostaé obnizone przez pozwanego jedynie o 9%,
co nadal spelnialoby zado$¢ dostosowania wynagrodzenia powodki do przepisdbw wewnetrznych (...), tymczasem
propozycja pozwanego obejmowala obnizenie wynagrodzenia o 43%, co zdaniem Sadu I instancji nalezy uznac za
znaczne obnizenie wynagrodzenia.

W dalszej czeéci pisemnych motywow swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktoérym w sytuacji, gdy w skutek wypowiedzenia warunkéw placy wynagrodzenie pracownika ulegloby
radykalnemu obnizeniu, to rozwigzanie stosunku pracy nalezy uznac za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych
pracodawcy co uzasadnia roszczenie pracownika o wyplate odprawy pienieznej, natomiast jezeli proponowane
warunki nie nosily znamion szykany i nie byly na tyle niedogodne, ze nie bylo prawdopodobne ich przyjecie przez
pracownika, z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy, woéwczas
odmowa ich przyjecia stanowi wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace, co pozbawia pracownika prawa do
odprawy pienieznej. Sad I instancji podkreslil tez, Zze zadanie zaplaty odprawy moze podlegac ocenie w $wietle art.
8 k.p. i dlatego moze by¢ oddalone badZ ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego, w ramach
sedziowskiej swobody oceny w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad I instancji zwazyl, ze powddka w toku procesu jasno wskazala, iz odmowa nowych warunkéw placy byta
podyktowana jedynie wzgledami ekonomicznymi, gdyz podjecie pracy na nowo zaproponowanych warunkach bylto
dla niej nieoplacalne. Powodka gdyby przyjeta warunki wskazane w wypowiedzeniu otrzymalaby odprawe emerytalng
nizsza anizeli odprawe, ktora dostala wraz z rezygnacja z przyjecia nowych warunkéw pracy i tym samym ustania
stosunku pracy. Sad I instancji stwierdzil, ze wobec powyzszego w sprawie nie ma watpliwosSci, Ze mialo miejsce
radykalne obnizenie wynagrodzenia, ktére w sytuacji,

w ktérym znajdowala sie powddka nie byly racjonalne i nadajace sie do przyjecia, gdyz w znacznym wymiarze bylo
ono dla powddki ekonomicznie niekorzystne.

Jednocze$nie Sad meriti mial na uwadze, ze pozwany w toku procesu wykazal, co nie bylo kwestionowane przez
strone powodows, ze powddka otrzymywala najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze w calym Urzedzie, jak réwniez,
ze pozwany podnosil, ze powddka zajmujac 6wczeSnie stanowisko dyrektora brata czynny udzial w wydawaniu
Rozporzadzenie z 6 marca 2009r., a nawet je podpisala, czego powddka réwniez nie kwestionowala, a co zostalo
wykazane stosownymi dokumentami. Sad Rejonowy stwierdziwszy, ze okolicznoéci te w zasadzie nie maja istotnego
wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy, wskazal, ze pomimo faktu, ze powodka podpisywala rozporzadzenie
obnizajace mnoznik wynagrodzenia to wprowadzenie danego rozporzadzenia do jej stosunku prawnego réwniez
wymagalo wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie neguje faktu, iz pozwany jako jednostka sektora finansé6w publicznych jest zobowigzany
zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009r. wydatkowa¢ pieniadze publiczne

w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz
optymalnego doboru metod i §érodkéw shuzacych osiggnieciu zalozonych celéw. Sad I instancji dodal, ze pozwany musi
sie jednak liczy¢ z tym, ze w razie wprowadzania zmian w polityce placowej, ktdre sg niekorzystne dla pracownika musi
kazdorazowo uzyskaé na nie zgode danego pracownika do wprowadzenia niekorzystnych zmian w jego stosunek pracy.
Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze cho¢ strona pozwana shusznie podjela kroki dostosowania wynagrodzenia
powddki do struktury wynagrodzen pracownikéw zajmujacych stanowiska o podobnym stopniu skomplikowania
zadan i odpowiedzialnoéci oraz do obowiazujacych w Urzedzie przepisbw o wynagrodzeniu czlonkéw korpusu



stuzby cywilnej, to jednoczeénie pozwany powinien réwniez liczy¢ sie z faktem, ze pow6dka ma prawo do odmowy
proponowanych zmian.

W konkluzji Sad meriti uznal, ze odmowa przez powddke przyjecia nowych warunkéw placy nie stanowi w niniejszym
stanie faktycznym wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami sporu.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil ze powodka spelnila przeslanki do nabycia prawa do odprawy pienieznej,
albowiem w chwili rozwigzania umowy jej pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikéw, a wylgcznym
powodem uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika, wobec czego, na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoOdki zadang kwote tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami od dnia, w ktérym to Swiadczenie stalo sie
wymagalne, tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy, dodajac, ze kwota roszczenia nie byla sporna miedzy stronami.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt. 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym na dziefi wniesienia pozwu.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) nakazujac
pobranie od strony pozwanej kwoty 940 zk.

Rozstrzygniecie z punktu trzeciego sentencji wyroku o nadaniu wyrokowi w punkcie 1 podpunkt a) rygor

natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy oparl na art. 477> § 1 k.p.c.

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku strona pozwana wywiodla apelacje, zaskarzajac kwestionowany wyrok w caloSci
1 zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. zarzut faktyczny polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny
miedzy stronami,

2. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw na okoliczno$é
przyczyn rozwigzania umowy o prace i faktow z tym zwigzanych, a w szczego6lnoSci przyczyn mowy przyjecia przez
powoda zaproponowanych warunkéw placy, i uznanie, ze wylaczna przyczyna nieprzyjeci nowych warunkoéw placy Tc
przez powoda byly powody ekonomiczne;

3. art. 233 81 k.p.c. poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego i zlozonym
dokumentom potwierdzajacym to, iz wysoko$¢ zaproponowanego powodowi nowego wynagrodzenia ustalona
zostala powyzej $redniego wynagrodzenia przystugujacego gléwnemu specjaliScie zatrudnionemu w urzedzie, a w
konsekwencji przyjecie, ze zaproponowane przez pracodawce nowe warunki placy nie sa usprawiedliwione sytuacja
pracodawcy i rozsadnie rzecz biorgc pracownik w tej sytuacji powinien tg oferte nie przyjaé¢, podczas gdy twierdzenia
pozwanego s spojne, logiczne i zgodne z materialem dowodowym w sprawie;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego i zlozonym
dokumentom potwierdzajacym ze wystepowaly przyczyny uzasadniajace przedmiotowe wypowiedzenie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a pracodawca nie mial obowigzku zaproponowaé pracownikowi dalszej
pracy na zmienionych warunkach, a w konsekwencji przyjecie, ze zlozenie tej propozycji : przez pracodawce bylo
niekorzystne dla pracownika;



5. art. 473 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze wylaczna przyczyna nieprzyjecia nowych warunkow
placy przez powoda byly przyczyny ekonomiczne, a nie jak wynikaloby z zeznan §wiadkéw inne przyczyny (zmiana
stanowiska i czasu pracy);

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie udowodnila tego, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych
warunkéw placy stanowila wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze zaproponowane przez pracodawce nowe warunkéw placy na stanowisku gléwnego specjalisty
byly obiektywnie do przyjecia, tj. adekwatne dla tego stanowiska pracy;

2. art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie udowodnila tego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
dzialanie lub zaniechanie powoda, jako strony stosunku pracy, mimo ze zgodne z przystugujacymi mu uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, bowiem jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelant wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wg norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 27 listopada 2017 roku powodka wniosta o jej oddalenie, jako pozbawionej
uzasadnionych podstaw i zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidtowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym, na podstawie ktérego wlasciwie ustalono wszystkie istotne w sprawie
okoliczno$ci faktyczne, ktore nastepnie zostaly poprawnie ocenione przez Sad Rejonowy na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa. Sad II instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania, skutkujacych
koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w glbwnej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla pozwanego) od tych wynikajacych z ustalen sadu. Skarzacy pomimo mnogosci zarzutow, formulujac kazdy z nich
oscyluje wokol wnioskéow, ze odmowa powodki przyjecia nowych warunkow placowych jakie pozwany zaproponowat
jej w wypowiedzeniu zmieniajacym stanowila wspolprzyczyne rozwiagzania z nig umowy o prace.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie eksponowal
w swych orzeczeniach, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
wadliwosSci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolnosci skarzacy powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (postanowienie SN z 23 stycznia 2001r.,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Jezeli za§ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.233 §1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w réwnym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zgodnie za$ z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art.233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a
zatem, jak podkresla sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci). Ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W kontekécie poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzic, ze — wbrew twierdzeniom apelujgcego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art.233 §1 k.p.c.

Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, podniesione za§ w tym zakresie zarzuty apelacyjne stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Sad Rejonowy poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztalttu zgromadzonych w toku postepowania
dowoddw, ktorych wiarygodno$é, rzetelnosé i prawdziwo$c zostala przez ten Sad oceniona w sposob prawidlowy.

W szczeg6lnoéci trafnie Sad Rejonowy wywiddl, ze zlozone do akt dokumenty nie budzg watpliwosci, a nadto nie byly
kwestionowane, a zatem stanowia w pelni wiarygodne zrodlo dowodowe.

W realiach niniejszej sprawy apelujacy nie wykazal na czym konkretnie mialo polega¢ uchybienie regutom logicznego
rozumowania lub zasadom do$wiadczenia przez Sad I instancji, co czyni jego zarzut w catoSci chybionym.

Analiza akt sprawy dokonana przez Sad II instancji wskazuje przy tym, ze Sad Rejonowy nie czynil zadnych wlasnych
ustalen, ktore bylyby sprzeczne z przedlozonymi do akt dokumentami, nie popeknil Zadnego bledu stwierdzajac, ze
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami niesporne. Nie bylo wszak sporne, ze
strona pozwana w badanym okresie zatrudniala ponad 20 pracownikow, jak rowniez poza sporem pozostawal okres
zatrudnienia powddki i wysoko$¢ jej wynagrodzenia.

Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego, jaki znajduje sie w aktach sprawy zwazyl, ze przyczyny rozwigzania
laczacej strony umowy wynikaly wprost ze zlozonego do akt pisemnego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy i nie byly w toku calego pierwszoinstancyjnego postepowania sagdowego kwestionowane przez powodke.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na fakt, ze powodka nie odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego, co prawidlowo
Sad Rejonowy ocenit jako okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze przyczyny te sa rzeczywiste, prawdziwe i uzasadnione.

Sad IT instancji rozpoznajac niniejsza sprawe zwazyl tez, ze lektura i analiza materialu aktowego wskazuje, ze powodka
nie negowala w postepowaniu przed Sadem I instancji twierdzeniom pozwanego, ze jedyna przyczyna odmowy
zaproponowanych nowych warunkéw placy bylo to, ze w przypadku przyjecia tych warunkéw uleglaby zmniejszeniu
jej odprawa emerytalna w razie przejScia na emeryture.

Wbrew wywodom apelujacego - w $wietle materialu dowodowego - nie moze by¢ tez zadnej watpliwoSci, ze
decyzja powodki o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy byla racjonalna i podyktowana od poczatku
negatywnymi dla powddki ekonomicznymi skutkami, jakie laczylyby sie z przyjeciem zaproponowanych przez
pracodawce warunkow. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwg i rzetelng



analize dokument6w, na podstawie ktérych bezblednie ustalil, ze powddka zajmujac stanowisko Glownego Specjalisty
otrzymywala wynagrodzenie liczone na podstawie mnoznika 2,785 kwoty bazowej. Nie bylo w sprawie sporne, ze
powddka otrzymywala najwyzsze wynagrodzenie w pozwanym Urzedzie i Ze otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoéci 5218,64z} oraz dodatek za wystuge lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego - 1.043,73 zl, co
lacznie dawalo kwote 6262,37z1 brutto miesiecznie. Pozwany w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 9 kwietnia 2015r.
zaproponowal natomiast powddce zmiane jej wynagrodzenia poprzez obnizenie wysoko$ci mnoznika na 1,600 kwoty
bazowej oraz dodatek za wysluge lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Trafnie zatem Sad I instancji skonstatowal, ze gdyby powodka przystala na nowe warunki placy, jakie zaproponowatl
jej pozwany to wowczas otrzymywalaby wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2998,14z1 oraz dodatek za wyshuge lat
w wysokos$ci 599,63z1, co oznacza, ze lacznie jej miesieczne wynagrodzenie wynosiloby 3597,77 zl, a zatem ulegloby
obnizeniu az o0 43%.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze tak wysokie obnizenie wynagrodzenia
powodki nalezy traktowaé jako radykalne.

Stusznie rowniez Sad I instancji badajac sporna kwestie odmowy przyjecia nowych warunkéw placy przez powodke
jako wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy odnidst sie do zarzadzenia wewnetrznego nr 2 Dyrektora Urzedu
Statystycznego w L. z 6 marca 2009r. w sprawie tabeli wynagrodzen dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z
ktérym mnoznik wynagrodzenia Gléwnego Specjalisty mogl wynosi¢ od 1,370 do 2,540. Wobec treéci tego zarzadzenia
nie spos6b podwazy¢ prawidlowo$ci wnioskow Sadu Rejonowego, ze pozwany stosujac nowe unormowania polityki
placowej (...) mogl w zasadzie obnizy¢ podstawe mnoznika kwoty bazowej powodki z 2,785 na 2,540 i wowczas
wynagrodzenie zasadnicze powodki zostaloby obnizone do kwoty 4.759 zl, natomiast dodatek za wystuge lat wynosily
951,91 zl, przez co laczne wynagrodzenie powodki wynosiloby 5710,91z1, a zatem zostaloby obnizone przez pozwanego
jedynie 0 9%, spelniajac jednocze$nie zado$é dostosowaniu wynagrodzenia powddki do przepisow wewnetrznych (...).
Skoro za$ propozycja pozwanego obejmowala obnizenie wynagrodzenia powodki az o 43%, przeto Sad Okregowy
zgodzil sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze w tej sytuacji uznac nalezy, ze obnizenie wynagrodzenia pow6dki byloby
radykalne, a przez to niekorzystne ekonomicznie dla nie;j.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art.233 k.p.c. okazal sie w caloSci niezasadny, a stanowisko apelanta nalezy
ocenié jako polemiczne z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji w analizowanej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., ktéry, zdaniem apelanta, polegal na nieprawidlowym oddaleniu wnioskow
dowodowych pozwanego o przeshuchanie $wiadkéw przez Sad Rejonowy okazal sie w caloéci chybiony przede
wszystkim z tego wzgledu, ze przepis ten dotyczy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych w wypadku,
gdy konieczne jest ustalenie okoliczno$ci faktycznych wymagajacych wiadomoéci specjalnych. W realiach niniejszej
sprawy nie bylo konieczno$ci skorzystania z opinii bieglych, co przesadza o calkowitej bezzasadno$ci analizowanego
zarzutu.

Podobnie nie mogt tez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art.473 §1 k.p.c., ktory
polegal wedlug skarzacego na tym, ze zeznania wnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw mialy wykazaé, ze
przyczyna nieprzyjecia przez powddke nowych warunkéw placy i pracy nie byla kwestia ekonomicznych skutkow
wyrazenia zgody na te warunki, ale zmiana stanowiska i czasu pracy.

Powolany przepis art.473 §1 k.p.c. przewiduje odstepstwo od ograniczen dowodowych dotyczacych przeprowadzenia
dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ktore
to ograniczenia wynikaja z art.246 i 247 k.p.c. oraz w art.74 §1 k.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze zarzut ten koreluje z zarzutem naruszenia art. 278 k.p.c. polegajacym
na oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é¢ przyczyn rozwigzania
umowy o prace i przyczyn odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanych warunkéw placy. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze z elektronicznego protokolu rozprawy przed Sadem Rejonowym z dnia 15 wrze$nia 2017r. nie wynika,



aby pelnomocnik pozwanego po wydaniu przez Sad I instancji postanowienia o oddaleniu przedmiotowego wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow zglosil w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu.

Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu; stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obowigzek zgloszenia zastrzezen do czynnosci sadu w trybie przewidzianym w art.
162 k.p.c. obejmuje m.in. postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia dowodu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 grudnia 2012 r. VI ACa 1188/11, uchwala Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05,
OSNC z 2006 nr 9 poz. 14). Niezgloszenie zastrzezenia do protokotu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie
sie w apelacji na zarzuty zwiazane z uchybieniem przepisom postepowania.

Celem regulacji z art.162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia btedu.
Cel art.162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiggniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosita
odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero
po raz pierwszy w $rodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrdocita uwagi
sadu na to uchybienie. Innymi slowy - strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie (por. wyrok SA w Warszawie z 4 kwietnia 2014 r., VI ACa

130/13).

Wskazaé przy tym nalezy, iz pelnomocnik pozwanego byl obecny na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r., na ktorej
Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdéw, i nie zglosil zastrzezenia co
do ich oddalenia.

W konsekwencji uprawnienie strony pozwanej na powolanie sie na to uchybienie w apelacji wygasto.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz z akt sprawy wynika, ze pozwany pracodawca nie podnosilt przed sagdem
pierwszej instancji, ze za pomocg zeznan wnioskowanych swiadkéw zamierzal udowodni¢, ze pow6dka chciala przyjaé
warunki placy i jednocze$nie jej wolg byla zmiana stanowiska (konsultant naukowy) co wigzaloby sie ze zmiang
sposobu rozliczania czasu pracy (zadaniowy czas pracy i brak konieczno$ci podpisywania sie na lisach obecnoéci w
zakladzie pracy), lecz sformulowal je dopiero w apelacji.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem art.473 §1 k.p.c. oddalajac wniosek pozwanego, poniewaz podniesione w apelacji
okolicznoSci, ze przyczyna nieprzyjecia przez pow6dke nowych warunkéw placy i pracy byla zmiana stanowiska i czasu
pracy sg nowe.

Zdaniem Sadu Okregowego nie stanowilo tez naruszenia jakiegokolwiek przepisu postepowania oddalenie przez Sad
Rejonowy wniosku pozwanego o przestuchanie zgloszonych swiadkéw na okoliczno$é przyczyn rozwiazania laczacej
strony umowy o prace i na okoliczno$¢é przyczyn odmowy przyjecia przez powdédke nowych warunkéw placy i pracy,
jakie jej zaproponowal pozwany pracodawca, skoro w aktach sprawy znajdowaly sie nieckwestionowane przez powddke
dokumenty w postaci o§wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy, a powodka nie odwolywata sie od tego
wypowiedzenia.

Okoliczno$¢ przyczyny rozwigzania laczacej strony umowy o prace nie byla zatem sporna, a nadto nie bylo sporu co do
wysoko$ci wynagrodzenia powodki i tego, ze powoddka odmoéwita wyrazenia zgody na nowe warunki placy, poniewaz



przyjecie ich skutkowaloby radykalnym obnizeniem jej wynagrodzenia, a w efekcie takze obnizeniem jej odprawy
emerytalne;j.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 8 k.p.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zadanie zaplaty odprawy moze podlegaé ocenie
w Swietle art. 8 k.p., dlatego moze by¢ oddalone badz ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego, w
ramach sedziowskiej swobody oceny w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy w calo$ci popiera ocene sadu pierwszej instancji, ze powddka w toku procesu wskazala, ze odmowa
przyjecia nowych warunkoéw placy byla podyktowana jedynie wzgledami ekonomicznymi, gdyz podjecie pracy na
nowozaproponowanych warunkach byloby dla niej nieoplacalne, poniewaz otrzymataby odprawe emerytalng nizsza
anizeli odprawe, ktora dostala wraz z rezygnacja z przyjecia nowych warunkow.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy uznal, ze w takiej sytuacji nastgpiloby radykalne obnizenie wynagrodzenia powodki,
przez co zgoda na przyjecie proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw placy i pracy bylaby nieracjonalna.
W tym stanie rzeczy chybiong byla argumentacja apelanta, ze pow6dka naduzyta swoich uprawnien odmawiajgc zgody
na proponowane jej nowe warunki placy i pracy.

Rozwigzanie umowy o prace moze mie¢ miejsce rowniez, w przypadku, gdy pracownik odmoéwi zaakceptowania
zaproponowanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego. Wowczas dla oceny, czy przyczyny lezace po
stronie pracodawcy stanowia wylaczny powod rozwigzania stosunku pracy, nalezy zbadaé powody, dla ktérych
pracownik odmoéwil przyjecia nowych warunkéw. Powyzsze stwierdzenie potwierdza wyrok SN z 7.7.2000 r. (I PKN
728/99, OSNAPiUS 2002, Nr 2, poz. 40), w ktérym stwierdzono, ze ocena "wylaczno$ci" przyczyny rozwigzania
stosunku pracy (art. 10 ust. 1) powinna uwzglednia¢, ze jednym z motywow rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw.

Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy, to przyczyna z art. 1 ust. 1
ustawy nie jest przyczyna wylaczna (podobnie wyr. SN z 9.11.1990 1., I PR 335/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 212).

A contrario w wyroku z 16.11.2000 r., I PKN 79/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 240, SN wskazal, ze
rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust.
1, moze by¢ uznane za dokonane wylgcznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego
roszczenie o odprawe pieniezng. W przeciwienstwie do zwolnien grupowych zwolnienia indywidualne nie odwotuja
sie do kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. W wyroku SN z 16.5.1997 r., I PKN 161/97, OSNAPiUS 1998 r.,
Nr 8, poz. 237, wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym indywidualne wypowiedzenie umowy o prace na podstawie
ustawy o zwolnieniach grupowych podlega ocenie sadu pracy w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 kp)
oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 kp). Powddka nie kwestionowala wypowiedzenia na drodze stosownego
odwolanie.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze przepis art.10 ust.1 cytowanej ustawy ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku
pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy
przyjecia przez pracownika nowych warunkoéw pracy lub placy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia
2009 r., IT PK 108/08, potwierdzajacym wcze$niejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi
nie tylko w razie wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub
placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce
nowych zmienionych warunkow. To, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego,
a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy
z 2003 1. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 10 ust. 1
tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze byé



w pewnym wypadku potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Podobnie, w wyroku z 12
sierpnia 2009 r. (II PK 38/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia
proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma
w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik
ich nie przyjmie.

W realiach badanej sprawy Sad Okregowy w caloci podzielil ocene Sadu I instancji co do tego, ze zaproponowane
powbdce nowe warunki placy byly dla niej bez watpienia niekorzystne, albowiem wyrazenie na nie zgody przez
powddke skutkowaloby w sposob radykalny obnizeniem jej wynagrodzenia a co za tym idzie odprawy emerytalne;j.
Kwestia ta zostala w sposob szczegolowy przeanalizowana we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia, wobec czego nie ma
obecnie potrzeby powielania tych rozwazan.

Wobec powyzszego nie mozna rowniez zaaprobowa¢ twierdzen apelanta, ze Sad Rejonowy naruszyt art.6 k.c. poprzez
przyjecie, ze strona pozwana nie udowodnila, Ze odmowa przyjecia przez pow6dke nowych warunkéw placy i pracy
stanowila wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy réwniez stoi na stanowisku, ze cho¢ pozwany jako jednostka sektora finanséw publicznych jest
zobowigzany wydatkowaé pieniadze publiczne w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych
celdw, to jednak musi sie on liczy¢ z tym, iz w razie wprowadzania zmian w polityce placowej, ktére sg niekorzystne
dla pracownika musi kazdorazowo uzyska¢ na nie zgode danego pracownika. Musial zatem mie¢ tez na uwadze,
ze powodka bedaca jego pracownikiem miala prawo do odmowy proponowanych zmian, ktére w Swietle materiatu
dowodowego niewatpliwie w sposéb radykalny obnizalyby jej wynagrodzenie, a w efekcie takze wysoko$¢ odprawy
emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w calosci podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, ze odmowa przyjecia
przez powodke nowych warunkéw placy i pracy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, co czyni
zarzut naruszenia art. 6 k.c. calkowicie chybionym.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad II instancji uznal, ze w realiach badanej sprawy, wbrew zarzutom strony
apelujacej, ktore w caloéci dotyczyly wylgcznie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 pudpunkt a) zaskarzonego
wyroku, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddka spelnila wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do
odprawy pienieznej, albowiem w chwili rozwigzania umowy jej pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikow,
a wylacznym powodem uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika i z tego
wzgledu, na podstawie art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majacnauwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

Zasadzajac od Urzedu Statystycznego w E. na rzecz T. S. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje, Sad Okregowy opart sie na § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05)
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