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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi ustalil, ze powodke I. S. (1) oraz
pozwanego Spoldzielnie (...) w K. w okresie od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do 30 kwietnia 2016 roku laczyl stosunek
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy a ponadto nakazal pobranie od pozwanego nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w wyniku rozpoznania pozwu zlozonego w dniu 29 grudnia 2016 roku, w ktérym
inspektor pracy R. K. dzialajgca na rzecz I. S. (1) wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy I. S. (1) a
Spoldzielnig (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 2
stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku na stanowisku salowe;j.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia (...) wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz zawierala
z powddka umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo wysprzatanie pomieszczen i ciggdbw komunikacyjnych w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w L.. Z zawartych umo6w jasno wynikalo, iz obie strony majg §wiadomosé, iz powstaly na
ich podstawie stosunek, nie byl stosunkiem pracy, ale cywilnoprawnym stosunkiem zlecenia. O tym fakcie $§wiadczyla,
zdaniem pozwanego, przede wszystkim wola stron, uzewnetrzniona wprost w tre$ci zawieranych uméw. Wskazano, iz
nawigzany stosunek nie mial cech umowy o prace, ale wlasnie byt charakterystyczny dla zawartego zlecenia. Powddka
bowiem nie podlegala kierownictwu zleceniodawcy, mogla powierzy¢ wykonanie zadania innej osobie, ktéra posiadala
odpowiednie uprawnienia, nie podlegala Regulaminowi Pracy czy Regulaminowi Wynagradzania obowiazujacemu w
pozwanej Spoldzielni. Ponadto sporzadzane grafiki pracy stanowily odzwierciedlenie woli zleceniobiorcy w zakresie
tego, w jakich dniach bedzie Swiadczy¢ ustugi. Zleceniobiorca posiadal faktyczna mozliwo$é Swiadczenia ustug w
innym terminie pod warunkiem zapewniania zastepstwa.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 roku, I. S. (1) o$wiadczyla, Ze wstepuje do sprawy w
charakterze powo6dki. Pismem procesowym z dnia 19 wrze$nia 2017 roku inspektor pracy zmodyfikowala powddztwo
wnoszac o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy I. S. (1) i pozwang Spoétdzielnia w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 15 wrze$nia 2011 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Na
rozprawie w dniu 10 listopada 2017 roku inspektor pracy poparta powodztwo w zakresie ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie sprecyzowanym w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku.

Pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie powddztwa w caloéci.

W tak zarysowanych stanowiskach stron procesu Sad I instancji ustalil, ze pozwana Spoéldzielnia (...) z siedziba
w K. posiada status zakladu pracy chronionej. W spornym okresie pozwana Spoldzielnia realizowala na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L. uslugi w zakresie kompleksowego sprzatania, utrzymania czystoSci, dezynfekeji
pomieszczen, dezynsekcji powierzchni w ramach umowy zawartej na skutek postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Pozwany zobowiazany byl zapewni¢ odpowiednig obsade osobowa
na poszczegdlnych oddzialach. Powodka I. S. (1) zawarla z pozwang Spoéldzielnia, w imieniu ktorej dzialal Dyrektor
Oddzialu M. B., nastepujace umowy zlecenia:

- wdniu 15 wrzeénia 2011 roku umowa zawarta na okres od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku;
przedmiotem umowy bylo wymycie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwalo Zleceniobiorcy
wynagrodzenie w kwocie 80 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 16 wrze$nia 2011 roku umowa zawarta na okres od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciaggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 8 zt brutto;



- w dniu 16 wrze$nia 2011 roku kolejna umowa zawarta na okres od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia
2011 roku, ktérej przedmiotem bylto wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie
zlecenia przystugiwato Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 8 z} brutto;

- w dniu 1 stycznia 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;
przedmiotem umowy bylo zdezynfekowanie i doczyszczenie wskazanego sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 80 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 2 stycznia 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 8 zt brutto;

- w dniu 2 lutego 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 1.200 brutto;

- w dniu 1 lutego 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku;
przedmiotem umowy bylo wyczyszczeniem i wydezynfekowanie wskazanych pomieszczen i ciggéw komunikacyjnych;
za wykonanie zlecenia przystugiwato Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 brutto;

- wdniu 1 maja 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31lipca 2012 roku; przedmiotem
umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 brutto;

- w dniu 1 maja 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 lipca 2012
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przyslugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 brutto;

- w dniu 1 pazdziernika 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku; przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie
zlecenia przystugiwato Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 3.600 brutto;

- w dniu 1 pazdziernika 2012 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 zt brutto miesiecznie;

- w dniu 1 stycznia 2013 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 zt brutto miesiecznie;

- w dniu 1 stycznia 2013 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 3.600 brutto;



- w dniu 1 kwietnia 2013 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwalo
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 kwietnia 2013 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 7.200 brutto;

- w dniu 1 pazdziernika 2013 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przysthugiwalo
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 100 zt brutto miesiecznie;

- w dniu 1 pazdziernika 2013 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku; przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie
zlecenia przystugiwato Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 3.600 brutto;

- w dniu 1 stycznia 2014 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 stycznia 2014 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7 zt brutto;

- w dniu 1 maja 2014 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 77 zl brutto;

- w dniu 1 maja 2014 roku umowa zawarta na okres od dnia 21 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku;
przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu;

przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przyslugiwalo
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 stycznia 2015 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 stycznia 2015 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 77 zl brutto;

- w dniu 1 sierpnia 2015 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;

- w dniu 1 sierpnia 2015 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7 zt brutto;

- w dniu 1 grudnia 2015 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku; przedmiotem umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przyslugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;



- w dniu 1 grudnia 2015 roku umowa zawarta na okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 77 zl brutto;

- w dniu 2 stycznia 2016 roku umowa zawarta na okres od 2 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,40 brutto;

- w dniu 22 lutego 2016 roku umowa zawarta na okres od dnia 22 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku;
przedmiotem umowy bylo wykonanie uslug pielegnacyjno-opiekunczych; za wykonanie zlecenia przystugiwalo
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,75 brutto.

Sad ustalil réwniez, iz zgodnie z treécia zawieranych umoéw Zleceniobiorca odpowiadal na zasadach przepisow
Kodeksu Cywilnego za ewentualne szkody wyrzadzone Zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce.
Zleceniodawca nie odpowiadal za szkody wyrzadzone przez Zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim.
Przy wykonywaniu zleconych czynnoéci Zleceniobiorca nie podlegal kierownictwo Zleceniodawcy. Zleceniobiorca
wykonywac miat czynno$ci zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami zawartej umowy, z zachowaniem nalezytej
staranno$ci oraz ewentualnym wskazowkami Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu
umowy osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, przy czym obowiazany byl uzyskaé zgode Zleceniodawcy
wyrazona na piSmie oraz powiadomié¢ Zleceniodawce o miejscu zamieszkania osoby trzeciej. Zleceniobiorca
odpowiadat za dzialania i zaniechania osoby trzeciej jak za swoje wlasne. W razie naruszenia przez Zleceniobiorce
okreslonych postanowienn umowy Zleceniodawca mogt od niej odstapic¢ ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 5
uméw wynagrodzenie platne bylo w terminie do 21 dni od daty dostarczenia rachunku Zleceniodawcy i potwierdzenia
wykonania zlecenia. Zleceniodawca nie zwracal innych kosztow poniesionych przy wykonywaniu niniejszej umowy
Wyplata zostanie dokonana przelewem na konto Zleceniobiorcy.

Umowa regulowala réwniez tryb dokonywania platnoéci; zawierala postanowienie, ze w przypadku niewykonania
umowy lub wykonania jej cze$ci, wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w przypadku
wcezedniejszego zakonczenia umowy, Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace
proporcjonalne do czasu wykonania umowy zlecenia. W umowie Zleceniobiorca o§wiadczal, iz jest Swiadomy tego, ze
zawarta umowa nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy, nie rodzi zadnych skutkéw w
zakresie uprawnien pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy, w tym w zakresie §wiadczen pracowniczych (jak
np. prawo do urlopu, §éwiadczenia chorobowe, prawo do §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych).
Zleceniobiorca o$wiadczal réwniez, ze zostal pouczony o mozliwoéci objecia go dobrowolny ubezpieczeniem
chorobowym. Poprzez zloZenie podpisu pod niniejsza umowa Zleceniobiorca po$wiadczyl jednoczeénie, ze nie wnosi
do zamawiajacego zadnych uwag oraz nie bedzie dochodzil zadnych roszczen w zakresie ustalenia charakteru umowy.
W sprawach nieuregulowanych zawarta umowa zastosowanie mialy przepisy Kodeksu Cywilnego. Ewentualne spory,
mogace wynika¢ z realizacji niniejszej umowy, mialy by¢ rozstrzygane przez Sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby
Zleceniodawcy. Umowa zawierala nadto o$wiadczenie Zleceniodawcy zZe zostal pouczony o wszystkich skutkach
prawnych wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktoére nie jest umowa o prace regulowang przez
przepisy Kodeksu Pracy. Sad ustalil rowniez, ze na umowach zawartych w dniach 15 wrzeénia, 16 wrze$nia 2011 roku,
1 lutego 2012 roku i 2 lutego 2012 roku, poza podpisem powodki i M. B., widnieje podpis kierownika obiektu I. A.
(1). W przypadku umoéw zawartych w dniach 1 i 2 stycznia 2012 roku w imieniu zleceniodawcy umowe podpisywat
kierownik regionalny P. O. (1). Umowy zawarte w dniach 1 maja 2012 roku, 1 sierpnia 2012 roku,1 pazdziernika 2012
roku, 1 stycznia 2013 roku, 1 kwietnia 2013 roku, 1 pazdziernika 2013 roku, 1 stycznia 2014 roku, 1 maja 2014 roku,
1 stycznia 2015 roku, 1 sierpnia 2015 roku w imieniu zleceniodawcy podpisywal kierownik obiektu I. A. (1). Umowy
zawarte w dniach 1 grudnia 2015 roku, 2 stycznia 2016 roku i 22 lutego 2016 roku w imieniu zleceniodawcy podpisywat
kierownik obiektu J. G..

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal réwniez, iz umowy zlecenia o wykonanie ustug
pielegnacyjno-opiekunczych w praktyce nie byly realizowane. Godziny jakie w danym miesiacu wypracowal pracownik



byly rozliczane w ten sposob, ze 10 godzin miesiecznie bylo przypisane do umowy o wysprzatanie i wynagrodzenie z tej
umowy podlegalo oskladkowaniu. Pozostale wypracowane godziny (np. 190 w miesigcu) byly przypisane do umowy
o wykonanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych i wynagrodzenie z tej umowy nie podlegalo osktadkowaniu.

Powddka 1. S. (1) prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z pozwang Spoéldzielnig §wiadczyla w  Szpitalu
im. (...) w k. w okresie od 15 wrzeénia 2011 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Po tej dacie powddka zostala
przejeta przez inny podmiot. Przez caly okres pracy na rzecz pozwanej Spoldzielni powodka prace wykonywata na
Oddziale (...) Naczyniowej. Na podstawie umoéw zlecenia zawartych z pozwana Spoéldzielnia powbdka zajmowala sie
utrzymywaniem czysto$ci 16zek i poécieli. Byla tzw. bieliZzniana. Codziennie zajmowala sie tymi samymi czynnoSciami:
szykowala poéciel, myla l6zka pacjentow, zmieniala posciel, Scielila 16zka. W pokojach lekarskich i u oddzialowe;j
sprzatala i zmieniala rowniez poSciel. Przygotowywala worki do pralni. W pralni segregowala brudng posciel, ktéra
musiala rowniez policzy¢. W dziale czystej poScieli pobierala poSciel czysta, musiala ja rowniez przeliczy¢.

Sad I instancji ustalil takze, ze powodka byla zainteresowana zatrudnieniem na umowe o prace. Zatrudnienie
poprzedzila rozmowa z kierownikiem obiektu I. A. (1), na ktérej padlo ze strony kierownika zapytanie o
posiadang grupe niepelnosprawnosci. Poniewaz powddka nie legitymowala sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci,
uslyszala, ze nie moze zostaé zatrudniona na umowe o prace. Powddce zalezalo na pracy dlatego zdecydowala
sie na umowe zlecenia. W trakcie zatrudnienia powdédka ponownie pytala I. A. (1) o mozliwo$§é zatrudnienia na
umowe o prace. Byly jej czynione obietnice, ze takag umowe otrzyma pod warunkiem, ze bedzie sie legitymowala
orzeczeniem o niepelnosprawnoéci. Powddka z czasem uzyskala orzeczenie zaliczajace ja do osdb z lekkim stopniem
niepelnosprawnos$ci. Nie zostala z nig wtedy jednak zawarta umowa o prace.

W pozwanej spétdzielni obowigzywal nastepujacy uktad zwierzchnictwa — dyrektor regionalny, kierownik regionalny,
kierownik obiektu, koordynatorzy. Nadzér nad osobami zatrudnionymi w danym obiekcie obstlugiwanym przez
pozwana powierzony byl kierownikowi obiektu zatrudnionemu bezposrednio w spodlce wchodzacej w sklad
konsorcjum. Kierownik obiektu zawieral umowy zlecenia oraz umowy o prace. Umowy byly zawierane wedlug
okre§lonego wzorca, ktory nie podlegal negocjacjom. Kierownik obiektu nie mial swobody co do formy prawnej
zawieranych umow, nie ingerowal w ich tre$¢. Pozwana spoldzielnia umowy o prace proponowala osobom
posiadajacym orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym, umiarkowanym, a takze lekkim z symbolem
schorzenia specjalnego. Pozostale osoby, to jest takie ktore nie legitymowaly sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci
badz posiadaly takie orzeczenie ale z lekkim stopniem niepelnosprawnosci nie spowodowanym schorzeniem
specjalnym, nie mialy mozliwosci zawarcia umowy o prace i byla z nimi zawierana umowa zlecenia. (...) w Szpitalu
im. (...) w L. bylo 180 — 200, z czego umowe zlecenia mialo 100 — 110. Z powddka na tym samym Oddziale pracowaly
rowniez osoby na umowe o prace. Jedna z os6b majacych umowe o prace wykonywala to samo co powodka — byla
bielizniang. Wszyscy pracownicy, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia wykonywali takg sama prace, podlegali takiej
samej kontroli, sprawowanej przez te same osoby. Jedyna réznica w zakresie obowigzkéw wynikala w przypadku os6b
niepelnosprawnych z ograniczen w zatrudnieniu stwierdzonych w orzeczeniu lekarskim np. zakaz pracy na wysokosci,
zakaz pracy przy maszynach w ruchu. Kierownikowi obiektu podlegali koordynatorzy - brygadziéci kierujacy praca
0s6b na poszczegblnych oddzialach i w poradniach.

Sad Rejonowy przyjal takze w ramach stanu faktycznego sprawy, ze koordynatorzy ukladali grafiki pracy, akceptowane
przez kierownika, wszystkim zatrudnionym przy sprzataniu osobom — bez wzgledu na podstawe ich zatrudnienia.
Wydawali polecenia i sprawdzali wykonanie pracy — w ten sam sposéb bez wzgledu na podstawe zatrudnienia
pracownikéw. Praca powodki majgcej umowe zlecenia byla tak samo sprawdzana przez koordynatora jak osoby, ktora
miala umowe o prace. Z pracownikami koordynatorzy kontaktowali sie rano, przy rozpoczeciu pracy i w ciagu zmiany
2 -3 razy, sprawdzali czy oddzial jest czysty. Kontrolowali obecno$¢ pracownikow, efekty ich pracy - stan czystosci.
K. wyznaczali rowniez ewentualne zastepstwa za osoby nieobecne, bez wzgledu na to, czy dotyczylo to osoby majacej
umowe o prace czy umowe zlecenia. Zastepstwo odbywalo sie wylacznie w ramach pracownikéw zatrudnionych w
szpitalu.



Nieobecno$¢ w pracy powddka miata obowiazek wcezesniej zglosi¢ koordynatorce, ktora organizowala zastepstwo.
Powodka mogta wskazaé osobe, ktéra przyjdzie za nia do pracy, ale to mogla by¢ tylko osoba z jej Oddzialtu.
Koordynatorka musiala by¢ poinformowana konkretnie jaki to bedzie pracownik.

Zdarzalo sie, ze pracownicy nie informowali o swej nieobecnoéci. Takie przypadki dotyczyly zaréwno os6b majacych
z pozwang umowe o prace jak i umowe zlecenia. Zaré6wno zleceniobiorca jak i osoba majaca umowe o prace byli w
takim przypadku wzywani przez kierownika na rozmowe.

Kazda nowo przyjmowana osoba byla przeszkolona co do tego jak wykonywaé swoje obowigzki. Takie szkolenie
przeszta rowniez powodka. Powddke w jej obowiazki wdrazal inny pracownik wykonujacy prace bieliznianej. Byla
to osoba zatrudniona na umowe o prace w Szpitalu. Sad ustalil, iz praca odbywala sie w systemie dwuzmianowym,
za$ powddka pracowata w godzinach od 7:00 do 15:00, od poniedziatku do pigtku. Powddka w czasie zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia musiala codziennie podpisywac liste obecnoSci przy czym obowigzywata jedna lista
obecnoéci dla wszystkich, bez wzgledu na podstawe ich zatrudnienia. Pozwana Spoldzielnia zapewnila powo6dce odziez
robocza — spodnie i bluze. Pozwana Spoéldzielnia zapewniala wszystkim zleceniobiorcom odziez roboczg i narzedzia
pracy (np. $rodki czystosci). W ramach dalszych ustalen Sad przyjal, ze pow6dka nie przedkladala Spéldzielni zadnych
rachunkéw. Wyliczeniem naleznego wynagrodzenia zajmowala sie koordynatorka.

W dniach 10, 17-19 maja 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w pozwanej Spotdzielni —
wjej (...) jednostce. W wyniku kontroli stwierdzono, ze spéldzielnia zatrudnia osoby na podstawie umoéw zlecenia,
ktére to dokumenty tworzone sa wedlug jednego szablonu. Ustalono réwniez, iz w tych samych grafikach pracy
ustalane sa dni i godziny pracy dla oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace oraz umoéw cywilnoprawnych. Od
marca 2017 osoby majace dotad zawarte umowy zlecenia na czynnoSci sprzatajace otrzymaly umowy o prace na czas
okres§lony. Spos6b wykonywania pracy sie nie zmienil, osoby zatrudnione do czynno$ci sprzatajacych wykonywaly te
same czynnosci, spos6b nadzorowania ich pracy réwniez sie nie zmienit.

W dalszej czeSci pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskazujac, iz ustalen faktycznych dokonal na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw w postaci,
a takze zeznan $wiadkow i powddki I. S. (1), ktore - w zasadzie - uznal za wiarygodne, gdyz sa spojne i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. B., J. Z., P. O. (1) i I. A. (1) w zakresie w jakim twierdzili, ze to
kierownik obiektu decydowal o rodzaju zawieranej z pracownikiem umowy, jak rowniez ze nie bylo przeciwskazan
ku temu aby osoba nie posiadajaca orzeczenia o niepelnosprawnosci zawarla z pozwang Spo6ldzielnia umowe o prace.
Twierdzeniom tym przecza sp6jne zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie $§wiadkéw i zeznania powodki
wskazujace na to, ze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia nie wnikalo z wyboru osoby zawierajacej taki
rodzaj umowy, lecz bylo spowodowane brakiem odpowiedniego orzeczenia o niepelnosprawnoéci co najmniej w
stopniu lekkim z symbolem schorzenia specjalnego. Osoby, ktére takim orzeczeniem badz stwierdzajacym wyzszy
stopien niepelnosprawnosci nie legitymowaly sie, nie mialy mozliwosci zawarcia z pozwana umowy o prace.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na niekonsekwencje §wiadkéw J. Z. i P. O. (1), ktorzy z jednej strony zapewniaja o
decyzyjnoéci kierownikdéw w sprawie rodzaju oferowanej umowy, a z drugiej wskazuja na obowiazujaca u pozwanej
praktyke zatrudniania oséb pelnosprawnych na umowy zlecenia z zarezerwowaniem umoéw o prace dla oséb
niepelnosprawnych. Sad nie dal wiary takze zeznaniom $§wiadka I. A. (1) w zakresie w jakim twierdzila, ze zastepstwo
os6b majacych umowy zlecenia nie wymagalo uprzedzenia o dokonywanej zamianie, jak rowniez osoby takie nie
podlegaly Zadnemu nadzorowi. Zeznania tego $wiadka pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami
pozostaly $wiadkow, tojestI. G.,A.C.,A. T., E. S., S. B., A. J. iJ. L., a takze zeznaniami powddki. Swiadkowie ci bowiem
zgodnie i spojnie zeznali, ze nieobecnosci zleceniobiorcoéw wymagaly wczesniejszego zgloszenia koordynatorce i to
na organizowala zastepstwo — w ramach pracownikéw zatrudnionych w Szpitalu. To koordynatorka takze wydawala
polecenia i sprawdzala wykonanie pracy — w ten sam sposoéb w przypadku osob zatrudnionych na umowe o prace co
na umowe zlecenia. Zeznaniom $wiadka I. A. (1) w powyzszym zakresie Sad odmoéwil wiary takze dlatego, ze sg one



niespojne. Z jednej bowiem strony Swiadka twierdzi, ze osoby wykonujace prace na umowe zlecenie nie podlegaly
nadzorowi, a z drugiej, ze brygadzistki sprawdzaly wykonanie ich pracy.

W ustalonym powyzej stanie faktycznym sprawy, po dokonaniu oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznat, ze
powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci jako zasadne. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przyjat art.
189 kpc, zgodnie z ktérym zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma
w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu sporu w przyszloSci. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia komentowanego przepisu interes
prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu
strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego
naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa powinna
zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedlug odczucia powoda, ktéry uwaza, ze nastapito
naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I
ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady,
pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje
prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko§é (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...);
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001
roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad przyjal, ze I. S. (1), jak réwniez
dzialajaca na jej rzecz inspektor pracy, mialy interes prawny w tym, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy,
zgodnie z ogblng regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadnosci zgloszonego przez powodke roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy,
Sad I instancji przypomnial, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99,

opubl. Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwoéé decydowania

o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani
fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia,
chot z pewnoécia daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Zgodnie z regulacjg art. 22 §1
k.p. — stanowiacego definicje legalna stosunku pracy - przez nawigzanie tego stosunku pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z tresci art.

22 §1' k.p. wynika za$, Ze nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o prace.
Zawsze nalezy uznacé, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach przewidzianych w §1.
Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr
11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1
k.p. W ocenie Sadu Rejonowego do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno§é
zobowiazania, obowiazek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na §wiadczeniu pracy osobiscie, w sposob ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczona na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci,
jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.



Sad podkreslil, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegblnie istotnym elementem, odrézniajacym
umowe o prace od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w ramach ktorych istnieje obowigzek $wiadczenia pracy.
Dotyczy ono sposobu, miegjsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowigzkéw objetych
trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$¢ zadania przestrzegania
ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz poddania sie jego
wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktére nie wystepuja w
umowie zlecenia, sa: obowiazek pracownika do $§wiadczenia pracy osobiscie i w sposob ciagly, pozostawania do
dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen, obowigzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny
pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57).
Jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji
prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998
roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 277 maja 2010 roku w sprawie II PK

354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z treécig art. 22 §1° k.p., nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego przepisu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem réznigcym umowe o prace od
umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci. Dla obu tych uméw przedmiotem $wiadczenia moga byé
bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja
w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy,
obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektére cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy moga wystepowa¢é przy $wiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia
25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Podnie$¢ nalezy jednak, iz umowa
zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynnosci zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem
ogranicza sie do realizowania konkretnych czynno$ci, bez mozliwosci ich zmiany w ramach zawartego stosunku
prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowiazuje sie do wykonywania réznych czynnoéci jakie zawarte
sq w zakresie jego obowigzkéw, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest
stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech
tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje wiec sposob
wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych
cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrozniaja te umowe od innych uméw o §wiadczenie uslug (Komentarz
do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy
w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). Réwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze
$wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 3l5/07).

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to, jak nazwana zostala
umowa laczaca strony postepowania. Elementem istotnym bylo, czy zawarta ,umowa zlecenia” wykonywania byla w
sposob charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim bowiem przypadku nalezy uznad, iz taczacy strony stosunek
oparty jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych postanowien zawartych w samym o$wiadczeniu.
Okoliczno$cig pozostajaca poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze I. S. (1) wykonywala prace tzw.



bieliznianej, a jej praca miala charakter odplatny. Sad ustalil przy tym, ze powodka byla zainteresowana zawarciem
umowy o prace, jednakze bylo to u pozwanej wykluczone z uwagi na to, ze nie posiadala wymaganego stopnia
niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu I instancji stosunek laczacy powddke z pozwana Spoéldzielnia spelnial wszelkie przestanki
do zakwalifikowania go jako stosunku pracy. Najwazniejsza cecha stosunku pracy odrbzniajaca go od umoéw
cywilnoprawnych jest biezace podporzadkowanie pracownika pracodawcy, ktore jest znacznie wieksze niz np. w
umowie zlecenia. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN
370/99, OSNAP 2001/7/214, umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polegaé¢ na wykonywaniu czynnosci zlecanych na biezaco. Z materialu dowodowego wynika, ze praca powbdki
byla pracg podporzadkowana w sposob odpowiadajacy stosunkowi pracy. Powddka bowiem kazdego dnia musiala
rejestrowaé swoja obecno$¢, musiata podporzadkowac sie ulozonemu przez wyznaczona osobe grafikowi. Ponadto
wszelkie zmiany w grafiku pracy, ewentualne nieobecnosci czy zastepstwa musialy by¢ zaakceptowane lub dokonane
wlaénie przez koordynatora — osobe z ramienia pozwanej Spoéldzielni. Pracownicze podporzadkowanie stanowi
m.in. obowigzek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w §cisle oznaczonym
miejscu i czasie. Tak bylo w przypadku powodki, ktéra wykonywala prace w $cisle okre§lonych godzinach, zgodnie z
obowiazujacym ja grafikiem. W czasie pracy powodka podlegala doraznej kontroli sposobu i jako$ci wykonywanych
czynnosci, ktora sprawowata brygadzistka, a takze kierownik obiektu. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili,
iz kontrole takie odbywaly sie nawet kilka razy dziennie i dotyczyly wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na
podstawe zatrudnienia. Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym $wiadczeniem okre§lonego rodzaju
pracy laczy sie zasada ciagloéci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania
zobowiazania nalozonego na pracownika, ktéry nie moze polegaé na wykonaniu jednorazowej czynno$ci, ani
tez ograniczac sie do kilku incydentalnych prac. Praca Swiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie
powtarzalno$cia uméwionych czynnosci W stalych i z gory okreélonych odstepach czasu. Poza wszelka watpliwoécia
zostaje okoliczno$é, iz praca wykonywana przez powddke miala charakter ciagly (realizowanie czynno$ci na umowe
zlecenia trwalo bez przerwy ponad piec i pét roku), w warunkach specyficznych dla umowy o prace. W konsekwencji
przyjac nalezalo, ze czynno$ci realizowane przez I. S. (1) w ramach laczacego ja z pozwang Spéldzielnia stosunku
prawnego mialy charakter powtarzalny, a przy tym byly wykonywane w stalych i z gory okre$lonych odstepach czasu.
Cechy te sg charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia w ramach umoéw o prace. Ponadto Sad wskazal, iz
pozwana Spoldzielnia zapewniala zatrudnionym przez nia osoby odziez robocza oraz wszelkie narzedzia niezbedne do
wykonywania przez te osoby powierzonych zadan. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze osoby zatrudnione
przez pozwang do wykonywania czynno$ci sprzgtania bez wzgledu na podstawe zatrudnienia wykonywaly taka sama
prace, podlegali takiej samej kontroli, sprawowanej przez te same osoby, podpisywaly sie na jednych i tych samych
listach obecnosci, wykazane byly w tych samych grafikach.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze pow6dke z pozwana Spoldzielnig w okresie od 15 wrze$nia 2011
roku do 30 kwietnia 2016 roku lgczyl stosunek pracy powstaly na podstawie uméw zlecenia zawartych przez strony.
Uzyskanie od pozwanej Spotdzielni umowy o prace bylo uzaleznione od posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Jest to kryterium nie pozostajace w zadnym zwigzku ze stosunkiem pracy i nie powinno samo w sobie decydowac o
tytule zatrudnienia.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekt na podstawie art. 113 ust.
1w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r,
poz. 1025 z pdzn. zm.).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, Ze:



a) powddka podlegata biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego pomimo, Ze nie wydawal on jej biezacych
polecen a jedynie udzielal jej w razie potrzeby niezbednych wskazéwek i sprawdzal jako$é wykonanych uslug ex
post, sama powodka decydowala o tym w jakie dni wykona powierzone jej ustugi oraz sama decydowala o iloéci
przepracowanych godzin,

b) powddka nie mogla korzysta¢ z zastepstwa innych os6b pomimo, ze mogla korzysta¢ z takiego zastepstwa oséb
posiadajacych okre$lone uprawnienia po wyrazeniu zgody przez pozwanego,

¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realiow Swiadczenia ustug przez powodke, pomimo, Ze nie podlegata
ona kierownictwu pozwanego, mogla powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko,

d) powddka wykonywala te same czynnos$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace pomimo, Ze nie
wykonywaly one tych samych czynno$ci ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj art. 23381 kpc poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob niewszechstronny tj. z pominieciem zeznan Swiadkéow I. A.
(1) oraz P. O. (1) i powodki ewentualnie odmoéwienie im wiary, podczas gdy z zeznan tych oséb wynika, ze osoby
zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia mogly korzystaé z zastepstwa oso6b trzecich, obowiazki os6b zatrudnionych
na podstawie uméw o prace réznily sie od obowigzkéw zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia gdyz obejmowaly
rowniez czynno$ci pomocnicze przy pacjentach,

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna ocene tego materiatu
i uznanie, ze powodka wykonywala prace podporzadkowana, mimo, ze wiedziala w jaki spos6b wykonywac zlecone
jej czynnosci, pozwany nie wydawal jej biezacych polecen, jedynie udzielal w razie potrzeby niezbednych wskazowek
i sprawdzal wykonanie uslugi ex post, sama powddka decydowala w jakie dni wykona powierzone jej ustugi, sama
decydowala o ilo$ci przepracowanych godzin,

¢) dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
poprzez bledne przyjecie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego powodke i pozwanego decyduje wykonywanie
tych samych czynno$ci, co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, gdyz osobom tym byly oferowane takie
umowy pomimo braku cech stosunku pracy tylko z powodu posiadania statusu zakladu pracy chronionej,

d) dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego poprzez pominiecie zeznan powodki w zakresie woli zawarcia
umowy zlecenia, faktu zawierania konsekwentnie takich uméw, co blednie doprowadzilo do ustalenia, ze wolg
powddki nie bylo §wiadczenie ustug na podstawie umowy zlecenia,

3. Naruszenie przepisu art. 2281 kp poprzez zastosowanie normy zakazujacej zawieranie uméw cywilnoprawnych
w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, pomimo, ze stosunek prawny laczacy strony nie
odpowiada cechom stosunku pracy,

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 6582 ke w zw. z art. 300 kp.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
zlozonego Srodka odwolawczego pozwany podnidsl, iz Sad w sposoéb nieprawidlowy i wbrew zgromadzonemu
materiatlowi dowodowemu - ustalil, ze powddka I. S. (1) podlegala biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego.
Powddka nie wykonywala pracy podporzadkowanej, nie pozostawala pod kierownictwem pozwanego. Z pewnoScig
zatwierdzanie raz na miesigc dokumentu nazywanego grafikiem nie przesadza o istnieniu podporzadkowania
pracowniczego. Dokument ten mial jedynie na celu zapewnienie odpowiedniej organizacji pracy po to, aby jednego
dnia nie stawilo sie kilku zleceniobiorcéw a innego dnia zaden. Poza tym konieczno$é sporzadzania grafikow
wynikata z obowigzku ciazacego na pozwanym do zapewnienia odpowiedniej obsady osobowej na poszczegdlnych



oddzialach. W celu wykazania spelnienia niniejszego obowiazku zleceniobiorcy sporzadzali grafiki, pozwany je
zatwierdzal, a nastepnie byly przekazywane do szpitala. Na tej podstawie szpital mogl zweryfikowaé, czy pozwany
zapewnil odpowiednig obsade osobowa zgodnie z harmonogramem przez niego narzuconym. Sporzadzanie grafikow
nie wynikalo zatem z podporzadkowania, lecz z konieczno$ci wypekienia ciazacych na pozwanym obowigzkow
wynikajacych z dokumentacji przetargowe;j.

Zdaniem apelujacego Sad blednie ocenil, ze pozwany wydawal polecenia powddce. Pozwany nie wydawal biezacych
polecen, a jedynie udzielal im w miare potrzeby koniecznych wskazowek, czy tez sprawdzal ex post efekt wykonanych
ustug w przypadku otrzymania uwag ze strony personelu szpitala badz stwierdzonych nieprawidlowosci. Wedlug
zeznan $wiadkow personel szpitala zglaszal zastrzezenia co do jako$ci osdb wykonujacych zlecenie, przekazywal te
uwagi brygadzistce a ta z kolei przekazywala je powédkom. Takie dzialanie pozwanego bylo konieczne. Apelujacy
podkreslil, ze powodka $wiadczyla ustuge w szpitalu i jakiekolwiek nieprawidlowoéci mogly rodzi¢ powazne
konsekwencje, np. spowodowac zakazenie wewnatrzszpitalne. Pozwany nie mog}l nie reagowa¢ na nieprawidlowosci
pracownikdéw w wykonywaniu ustugi zgloszone przez personel szpitala. Zleceniodawcy nie mozna odmowic¢ prawa
kontroli, co nie oznacza, ze sprawdzanie efektu wykonanych prac §wiadezy o istnieniu stosunku podporzadkowania.
Pozwany podniést takze, ze kontrola jest elementem wystepujacym w umowie zlecenia. W niniejszej sprawie
pozwany sporadycznie i post factum kontrolowal zleceniobiorcéw, natomiast nie ingerowal na biezaco w proces
wykonywania przez nich obowiazkéw. Powddka doskonale wiedziala, w jaki sposob wykonywaé powierzone jej
ustugi i nie potrzebowaly w tym zakresie zadnym wytycznych. Dopiero gdy byly jakie$ niedociagniecia, po fakcie
zwracano powoddce I. S. (1) uwage. Sad I instancji calkowicie pominat rowniez fakt, ze powddka nie podlegala
Regulaminowi Pracy czy innym regulom porzadkowym, tak jak pracownicy pozwanego. W stosunku do powddki nie
byly stosowane kary porzadkowe. Apelujacy podniost rowniez, iz Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy ustalil, ze
powdbdka wykonywala te same czynno$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, czyli osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnos$ci. Zdaniem pozwanego z materiatu dowodowego oraz doswiadczenia zyciowego
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace - osoby niepelnosprawne - nie mogly wykonywaé¢ wszystkich
czynnoéci, ktore byly wykonywane przez powddki ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne wynikajace z posiadanej
ulomnosci.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé - wbrew zeznaniom $wiadkow - ze powodka wykonywala te same
czynno$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby niepelnosprawne), to w ocenie skarzacego
Sad niewlasciwie, w sposoéb dowolny ocenit material dowodowy, uznajac, iz §wiadczy to o istnieniu stosunku pracy
pomiedzy powodka 1. S. (1) a pozwanym. Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze spos6b wykonywania czynnoéci
Swiadczonych przez powoddke oraz osoby niepelnosprawne jest charakterystyczny dla stosunku zlecenia a nie umowy
o prace. Mimo to, pozwany zaoferowal osobom niepelnosprawnych umowe o prace ze wzgledu na fakt, ze jest
zakladem pracy chronionej i jego statutowym celem jest spoleczna oraz zawodowa aktywizacja tych os6b, wyré6wnanie
ich szans na rynku pracy. Zatrudnienie przez pozwanego osob niepelnosprawnych na podstawie umowy o prace
daje prawo tym osobom m.in. do krétszego czasu pracy, dziennie jednej przerwy wiecej, dodatkowego urlopu czy
mozliwo$ci uczestniczenia w turnusach rehabilitacyjnych. Zawarcie przez pozwanego uméw o prace z osobami
niepelnosprawnymi - pomimo braku cech stosunku pracy - nie jest sprzeczne z przepisami prawa i w zadnym wypadku
nie przesadza o uznaniu istnienia stosunku pracy pomiedzy pozwanym i powoédkami. Pozwany zgodnie z dyspozycja
art. 18(3b)§3 k.p. mial prawo w ten spos6b uprzywilejowac osoby posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore
posiadaja znacznie mniejsze perspektywy na rynku pracy. Nie przesadza to jednak, jak wywiodl Sad, o istnieniu
stosunku pracy pomiedzy stronami niniejszego postepowania i o pozornym charakterze umoéw zlecenia. Nawet, jesli
powddka I. S. (1) wykonywala ustugi podobne do tych, ktore sa wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie
stosunku pracy, to nie przesadza to o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o prace. Ponadto,
zdaniem apelujacego, Sad I instancji blednie ustalil, ze powddki nie mogly korzystaé z zastepstwa o0s6b trzecich przy
wykonywaniu zleconych im czynnoSci. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkow: 1. A. (1) oraz P. O. (1) a takze z treSci
umoéw laczacych strony, istniala mozliwo$¢ powierzenia wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej, posiadajacej
odpowiednie uprawnienie. Rowniez powddkaI. S. (1) zeznala, ze mogla korzystac z zastepstwa. Powodka I. S. (1) mogta
zatem positkowac sie zastepstwem osob trzecich, o ile posiadaly ksiazeczki sanepidowskie. Pozwany nie wymagal



osobistego Swiadczenia ustlug wykonywanych przez powddki, dla pozwanego nie bylo istotne, kto wykonal zlecone
czynnosci, tylko liczyt sie efekt. Z uzasadnienia apelacji wynika réwniez, iz Sad I instalacji pominal fakt, ze powddka
zawierala umowy zlecenia wielokrotnie w okresie od stycznia 2013 roku do kwietnia 2016 roku. Pozwany wskazal
rébwniez, iz powodka podnosila, ze znajdowala sie w przymusie ekonomicznym jednakze przymus ten sprowadzal sie
jedynie do checi zarobkowania, co jest normalna potrzeba wiekszo$ci ludzi. Pow6dka mogla podjaé zatrudnienie u
innego podmiotu, oferta pozwanego z pewno$cia nie byla jedyna oferta zarobkowania na terenie L.. I. S. (1) miala
pelna swiadomoéé réznic wynikajacych z umowy zlecenia i umowy o prace, ale widocznie praca u pozwanego jej
odpowiadata. Powddka nie rezygnowata z wykonywania ustlug u pozwanego, zawieraly kolejne umowy zlecenia z
pozwanym. Nie mozna zakladaé, iz powodka majaca pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych miala zamiar zawrzeé
umowe o innej treSci (umowe o prace) niz te, ktéra zawarla (umowe zlecenia). Takie rozumienie byloby sprzeczne
z zasada logiki i prowadziloby do manipulowania trescia stosunku prawnego, ktéra strony uksztaltowaly zgodnie
ze swoja wola. Powodka 1. S. (1) podjeta dobrowolnie decyzje o takiej podstawie zatrudnienia. To, ze powoddka nie
zwrocila sie sama do pozwanego z propozycja zawarcia umowy _ zlecenia, lecz wyrazila chec i zgode na taka forme
zatrudnienia, w zadnym razie nie oznacza, ze jej wola nie bylo zawarcie umowy zlecenia. Pozwany skierowal oferte
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, a powodka cho¢ nie musiala, przyjela te oferte. Powodka godzila sie na
polityke zatrudnienia przyjeta u pozwanego. Poza tym w ocenie strony pozwanej Sad calkowicie zmarginalizowal
istotng z punktu widzenia woli powodek Swiadczenia ustlug na podstawie umowy zlecenia, tre$¢ lgczacych strony uméw
zlecenia. Apelujgcy odwolal sie do zapis6w umowy zlecenia, zgodnie z ktérymi:

a) po pierwsze ,przy wykonywaniu zleconych czynnosci zleceniobiorca nie podlega kierownictwu zleceniodawcy.
Zleceniobiorca wykonywaé bedzie zlecone czynnoSci zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami umowy, z
zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz ewentualnymi wskazéwkami zleceniodawcy”;

b) ,Zleceniodawca moze powierzyé wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej, posiadajacej wymagane
uprawnienie. W takim wypadku zleceniobiorca obowigzany jest uzyskac zgode zleceniodawcy wyrazong na piSmie
oraz powiadomi¢ zleceniodawce o miejscu zamieszkania osoby trzeciej.”

¢) Zleceniobiorca odpowiada za ewentualne szkody wyrzadzone Zleceniodawcy przez siebie lub swojego nastepce.
Zleceniodawca nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez Zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim”.

Pozwany podkreslit rowniez, ze w orzecznictwie podkre$la sie, ze o charakterze prawnym danego stosunku
zatrudnienia rozstrzyga tre$¢ umowy. O istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego z uméw decyduje
zamiar stron i cel umowy, a w razie watpliwosci co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za
rozstrzygajace nalezy uzna¢ to, co znalazlo wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie
kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie. Zasada swobody umoéw, obowiazujaca takze w prawie
pracy, pozwala stronom swobodnie uksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca.
W ramach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie w
obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujaca swobode umoéw. Oznacza to konieczno$é respektowania woli
podmiotéow stosunkéw prawnych, ktora znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a
zwlaszcza w zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umow
dotyczacych §wiadczenia pracy.

Na rozprawie apelacyjnej inspektor pracy wnoszacy powddztwo wniost o oddalenie apelacji w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez rozwazania prawne zawarte



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia, co czyni
zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji w ramach niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprawy jak réwniez naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zdaniem Sadu II instancji wskazac¢ nalezy, iz ustalenia
faktyczne wynikajace z pisemnych motywow rozstrzygniecia sa w pelni prawidlowe, wynikaja z caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, za$ zgloszony zarzut ma charakter wylacznie polemiki i dazenia, podobnie jak
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, do wykazania bezzasadno$ci powodztwa za pomoca tez, ktore
mialyby obalaé charakterystyczne cechy stosunku pracy. Tym samym zarzut ten nie ma zadnych usprawiedliwionych
podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 23381 kpc przepisem Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad
pierwszej instancji dopuscil sie w ramach oceny dowodéw bledéw logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakéw
czyniacych ja niepelna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
okre§lone w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na
wynik sprawy albo, ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK
369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku,
II CK 293/02, LEX nr 151622). Przypomniec jeszcze raz nalezy, ze art. 233 kpc stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$c
i moc dow6d wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sadu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach postepowania spoczywa obowigzek
dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze $rodka odwolawczego. Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007r. I CSK 332/2007 podniesiono, ze powod powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia
podstawe jego powddztwa, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
niweczacych prawo powoda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w apelacji nie zawarto argumentow, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okreslonym w art. 233 § 1 kpe. Apelujaca ograniczyla sie jedynie do
polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych
w szczeg6lnosci na podstawie zeznan §wiadkow 1. A. oraz P. O., jak rowniez czeSciowych zeznan powodki. Apelujacy
odwolal sie takze ponownie do literalnych zapiséw zawieranych miedzy stronami uméw zlecenia wyprowadzajacych
z tych dowodow skutki dla siebie korzystne, a wiec podwazajace ustalenia Sadu I instancji co istnienia miedzy
stronami stosunku pracy. Podkre§li¢ nalezy jeszcze raz, ze Sad Rejonowy ocenil dowody w postaci zeznah wskazanych
powyzej Swiadkéw, dowody z dokumentéw dajac temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia a nastepnie
w peli prawidlowo uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zasadno$¢ zgloszonego roszczenia.
Ocena dowodow w tym zakresie ma wszelkie cechy swobodno$ci, opartej na zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego.
Argumenty pozwanego przytoczone w apelacji, czy wyrwane z kontekstu wypowiedzi pojedyncze zeznania powo6dki
nie mogg wplynac¢ na caloksztalt prawidlowo ocenionych dowodéw w niniejszej sprawie, ktérych Sad Okregowy nie
widzi potrzeby ponownie przywolywac ani powielac.



Tak sformulowany zarzut nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci wydania przez Sad odwolawczy
orzeczenia reformatoryjnego albo kasatoryjnego. Konieczne jest wykazanie za pomocg argumentéw jurydycznych
wadliwos$ci w ocenie dokonanej przez Sad I instancji, za$ tego pozwany w apelacji nie uczynil. Co do zarzucanych
bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy wskazac, ze tego rodzaju bledy zachodza wylacznie w sytuacji, gdy
ustalenia poczynione przez Sad nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub pozostaja z nim
w sprzeczno$ci. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wszystkie ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach prawidlowo ocenionych przez
Sad I instancji. Aby skutecznie zakwestionowa¢ ustalenia Sadu konieczne bylo podwazenie dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny caloksztaltu materialu dowodowego w szczegdlnosci tych dowodow, ktore Sad przyjal za stanowigce
podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych skutecznych argumentow
pozwalajacych na przyjecie, by dokonana ocena materialu dowodowego naruszala reguly okre$lone w art. 233 § 1
k.p.c. Pozwany w ramach stawianych zarzutéow apelacyjnych przedstawia jedynie wlasng wersje ustalonego stanu
faktycznego sprawy i faktycznie prowadzi polemike ze stusznymi ustaleniami i ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji. Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze prawidlowa jest zaréwno dokonana przez Sad I instancji ocena
materialu dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny powodztwa pod wzgledem materialno - prawnym, zas jego
rozwazania w tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z
wszechstronnie przeprowadzone oceny dowodéw zebranych w toku procesu. Niezasadne sa w tym zakresie zarzuty

naruszenia przez Sad art. 22§1° kp jak réwniez art. 6582 ke w zw. z art. 300 kp.

Spoér w niniejszej sprawie pomiedzy stronami dotyczyl jedynie okolicznoS$ci, czy praca byla §wiadczona przez te
osoby na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym — umowy zlecenia.
Zgodnie z art. 73481 ke przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z tresScig art. 2281 kp, przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Cechy stosunku pracy, wynikajace
z art. 22 kp wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace
od innych umoéw jest $§wiadczenie pracy okreslonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumieé zasadnicze obowigzki
pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest
wiec $wiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach
wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Treéciag umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreélonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Nalezy jednak wskazaé, iz stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktore
pozwalaja na jego odrdznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegblnosci od umowy o dzielo
(art. 627 i nast. ke) oraz umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug w typie zlecenia (art. 734 i nast. kodeksu
cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie przez pracownika listy obecnoSci, podporzadkowanie



pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjno$é oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy
podkresli¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.
2281 kp interpretowana jest odpowiednio szeroko i sg to pojecia w zasadzie tozsame. Odnoszac sie do przestanki
podporzadkowania powtbrzy¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.1999 r. (I PKN 307/99 OSNP nr 7 z
2001 poz. 214), ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace - umowa zlecenia)
nalezy uwzgledniaé¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego - umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu do dyspozycji zlecajacego i wykonywania
stosownie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco, poniewaz taki spos6b wykonywania czynno$ci przemawia
za umowa o prace. W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest zatem znacznie SciSlejsza,
znacznie szerszy jest rowniez zakres obowigzkéw i praw obu stron stosunku pracy. Nie moze budzié sporu fakt,

iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza osobiste Swiadczenie pracy, kierownictwo
pracodawcy wyrazajace sie mozno$ci wydawania polecen co do wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie
pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W doktrynie przyjmuje sie

bowiem, iz najlepszym przykladem pracy podporzadkowanej, ktéra wina by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy
jest praca przy tasSmie z okreSlonymi SciSle obowigzkami, pod nadzorem pracodawcy bez jakiejkolwiek swobody
w wykonywaniu pracy. Przede wszystkim zwrdci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz stosunek pracy charakteryzuje
sie przede wszystkim dobrowolnoécia zobowigzania, co oznacza, iz po obu stronach musi istnie¢ wola do tego aby
nawigzac stosunek pracy a wiec nalezy badac tres¢ ztozonych przez strony o§wiadczen woli przy zawarciu umowy (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP nr 11 z 2000 poz.
417). Bezspornym jest bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie §wiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego stosunku
albowiem $wiadczy¢ prace mozna rowniez w oparciu o umowe cywilnoprawna. O wyborze rodzaju umowy decyduja
sami zainteresowani, oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca
niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zaréwno pracodawca jak i pracownik nie
muszg by¢ zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywac je wtasnie w
ramach umowy o prace. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, iz wiazac sie stosunkiem pracy obie strony musza
respektowac jego postanowienia i charakterystyczne unormowania w szczego6lnoéci dotyczace miejsca pracy i czasu
pracy okreslonego przez pracodawce, podlegloSci kierownictwu pracodawcy, jak rowniez unormowaniom dotyczacym
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i pracodawcy. Duze znaczenie ma réwniez autonomia woli stron, z tym,
iz nie moze ona wylaczaé faktyczny sposéb wykonywania danej pracy. Nalezy zatem badac rowniez zamiar obu stron.
Zdaniem Sadu Okregowego podmiot zlecajacy wykonywanie danej pracy nawet w dluzszym czasie moze nie byc
zainteresowany aby nawigzac stosunek pracy nawet z uwagi na cechy osobowe osoby majacej je wykonaé. Samo
bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okreslonych dniach i godzinach nie przemawia jeszcze za okreSleniem
danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomo$¢ ta moze mie¢ znaczenie wlasnie dla ustalenia, iz wola pracodawcy nie
bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art. 22 kp a jedynie zlecanie wykonywania okre$lonych czynno$ci w ramach
stosunku cywilnoprawnego. O charakterze prawnym umowy decyduje jednakze nie nazwa, jaka jej strony nadaly,
ale tres¢ ich o$wiadczen woli (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976r., I PZP 18/76 - OSNCP z
1976 1. z. 11, poz. 241). Zatrudnienie na podstawie treéci art. 2281 kp majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art. 2281 kp Sad Najwyzszy
wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o
zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS
21998 r., nr 13, poz. 407; z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35). Jezeli te same zadania (czynnos$ci)
moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej (np. umowy
zlecenie), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (umoéw) lgczacej strony nalezy dokonaé¢ za pomocg metody
typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, Ze przewazaja elementy umowy
o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych



postanowien - Ze strony lgczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje
cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie
powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 kp), ktéry moze by¢ takze wyrazony
w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
14, poz. 449). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o
jego charakterze powinna decydowac formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

Inna istotng kwestia rdéznicujaca obydwa stosunki pracy jest osobiste $§wiadczenie pracy. Z ustalonego stanu
faktycznego w ramach postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze powddka mogla ubiegac¢ sie o zastepstwo ale
jedynie w ramach pozostalych os6b zatrudnionych w pozwanej spoldzielni. W razie niemozno$ci §wiadczenia pracy w
danym dniu musial informowac strone pozwana na biezaco i w takim przypadku to strona pozwana - a nie powodka —
wyznaczala osobe na zastepstwo spos$rod pozostalych pracownikéw pozwanego. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta bardziej
wskazuje wlaénie na podporzadkowanie pracownicze I. S., niz bycie zleceniobiorcami. Zgodnie bowiem z art. 738
81 k.c. to przyjmujacy zlecenie, a nie dajacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej. To ze to
strona pozwana decydowala o tym kto konkretnie bedzie zastepowac¢ swoich pracownikéw przemawia wlaénie za
ustaleniem stosunku pracy. Sam fakt, iz zapisy zawieranych miedzy stronami uméw zlecenia byly zgola odmienne
jest oczywiste w zwigzku z zawarciem wlasnie tego rodzaju umoéw a nie umoé6w o prace. Faktyczne wykonywanie
pracy wskazuje jedynak na obowiazek jej osobistego wykonywania i brak mozliwos$ci wyznaczania zastepstw we
wlasnym zakresie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji Sad nie ustalil, iz osoby zatrudnione w
ramach stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych wykonywaly te same czynno$ci. Wskazal bowiem jednoznacznie, iz
rozroznienie dotyczylo takich prac, ktérych osoby posiadajace przeciwwskazania medyczne, nie mogly wykonywac.
Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia i ocene prawng nadzoru i kontroli nad pracg powodki, ustalaniem czasu
pracy przez pozwanego i jego bezwzglednym przestrzeganiu oraz jednorodzajowosci obowiazkéw powddki, ktore nie
dawaly zadnej swobody w ich realizacji. Okoliczno$ci te réwniez przemawialy za ustaleniem, iz strony laczyt stosunek
pracy wbrew literalnie zawieranym umowom zlecenia. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz udzielanie wskazowek,
jak podniost to apelujacy, bylo faktycznie wydawaniem polecen pracownikom, ktérych wykonanie bylo nastepnie
sprawdzane. Sam fakt takiej kontroli i nadzoru, ktéry wystepuje rowniez w ramach uméw cywilno prawnych, miat
charakter staly, szczegblowy, co jest znamienne dla relacji pracownik — pracodawca a nie w ramach umoéw pomiedzy
zleceniobiorca i zleceniodawca.

Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia dotyczace woli powddki w zawarciu umowy o prace, co nie byto mozliwe
wobec 0s6b nie posiadajacych stopnia niepelnosprawnos$ci. Powolywanie przez apelujacego, iz zawierania umow o
prace z osobami niepelnosprawnymi byto wyrazem braku ich dyskryminacji przy réwnoczesnym wskazaniu, ze umowy
te byly faktycznie fikcyjne i zawierane tylko ze wzgledu na charakter pozwanego a wiec zakladu pracy chronionej sa
nieracjonalne i wymykaja sie jakimkolwiek racjonalnym ocenom. Pozwany sam bowiem podwaza warunki i forme
zatrudniania cze$ci osob usilujac wykazaé w apelacji, iz zar6wno osoby pelnosprawne jak i niepelnosprawne winny
by¢ w rzeczywisto$ci zatrudnione tak samo a wiec w ramach uméw cywilnoprawnych. Jest to oczywista forma obrony i
uzasadnienia dla stawianych zaskarzonemu orzeczeniu zarzutéw. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28.10.1998 r. (I PKN 404/98 niepubl.) wskazal, ze jezeli umowa wskazuje cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejgce
w chwili jej zawierania. Natomiast w wyroku z dnia 05.09.1997 r. (I PKN 229/97 niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie mozna zakladac, ze strony majgc pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci

(umowe o prace niz te, ktérg zawarly (umowa o dzielo). Zgodnie bowiem z art. 353 * ke strony mogg decydowaé o
rodzaju nawigzanego stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i (...) z dnia
04.02.1998 r. IT UKN 488/97, OSNAPiUS 1999/2 poz. 68 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999 r. II UKN
432/99 OSNAPiIUS Nr 9, poz. 310). Zatrudnienie os6b fizycznych moze nastepowac zaré6wno w ramach stosunku
pracy jak i na podstawie umoéw prawa cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.12.1999 r. ( I PKN 432/99
niepubl.) stwierdzil, Ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $§wiadczona takze na



podstawie umoéw cywilnoprawnych. Punktem wyjScia dla okreélenia rodzaju zawieranej umowy jest decyzja samych

zainteresowanych. Podstawe dla autonomicznej decyzji stron stanowi zasada swobody uméw ( art. 353 ke w zw. z
art. 300 kp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.04.2000 r.

(I PKN 594/99 niepubl.) stwierdzil roéwniez, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja
zainteresowane osoby (art. 353 ke w zw. z art. 300Kkp), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania,
ile sposobu jej realizacji. Dla oceny prawidlowosci dokonanego wyboru istotny jest natomiast sposéb wykonywania
tej pracy. Ocena charakteru Swiadczonej pracy dokonywana jest zar6wno przez pryzmat zawartej umowy jak i pod
katem faktycznego sposobu jej wykonywania. Kwalifikacja umowy nastepuje zgodnie z art. 22 § 1 kp nie tyle ze
wzgledu na jej nazwe i tres¢, lecz takze na sposdb wykonywania umowy. Wnioski te byly wielokrotnie powtarzane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 07.04.1999 I PKN 642/98) gdzie wskazywano, ze nazwa umowy
nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cech charakterystyczne dla stosunku pracy). Jednakze tak
jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy tylko przypadkow, w ktorych charakter §wiadczonej pracy nie

budzi watpliwosci. Nalezy stwierdzi¢, ze w art. 2281" kp nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢, bowiem charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona

takze na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Z treéci art. 22 § 1 ' kp wynika, Ze nazwa umowy przyjeta przez strony
nie ma znaczenia tylko wtedy, gdy nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp, a to oznacza,
ze intencja stron wyrazajaca sie w przyjeciu takiej lub innej nazwy umowy i okreslonego ujecia jej postanowien
nie moze by¢ uzywana za pozbawiona znaczenia w kazdym przypadku stwierdzenia, ze praca jest wykonywana za
wynagrodzeniem. Jezeli bowiem brak jest istotnych dalszych cech stosunku pracy, a w szczegélnoséci wykonywania

pracy pod kierownictwem pracodawcy, to nie ma podstaw do stosowania art. 22§ 1 ' kp i przyjmowania, ze strony
laczyl stosunek pracy. Sad Okregowy uznaje jednak, iz wskazane poglady nie znajduja zastosowania w na gruncie
niniejszej sprawy.

Z dowodow zebranych bowiem w postepowaniu przed Sadem I instancji wynikalo bowiem, iz pow6dka miala zamiar
zawarcia umowy o prace, co nie bylo jednak mozliwe z uwagi na brak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Tym samym faktycznie to pozwany narzucal forme zatrudnienia, za§ wola powo6dki byla odmienna. Zawierane
umowy zlecenia byly zatem narzucone przez strone pozwana, za$ ich zawarcie wykorzystywalo pozycje pozwanej
spoldzielni i faktycznie uniemozliwialo wyrazenie swobodnej woli I. S. co do formy zawieranych uméw. Wobec
tego, ze powodka nie mogla w zaden spos6b wplywaé na tre$¢ zawieranych umoéw to trudno méwic o jakimkolwiek
swobodnym o$wiadczeniu woli pracownika (poza checig §wiadczenia pracy) a zatem nalezalo ustali¢, ktére cechy
zawartego stosunku prawnego mialy charakter dominujacy. Analizujac za$ cechy stosunku laczgcego strony w
spornym okresie wskaza¢ nalezy, iz faktycznie wykonywane czynno$ci przez powddke, charakter wykonywanej
pracy, jednorodzajowos¢ i stalo§¢ obowigzkéw, obowigzek osobistego §wiadczenia pracy, brak mozliwo$ci ustalania
samodzielnie czasu pracy, podleganie poleceniom i kontroli ze strony pozwanego dawaly wszelkie podstawy do oceny,
iz laczacy strony stosunek prawny miat cechy wlasnie stosunku pracy. W tych za$ okoliczno$ciach samo zawarcie
umow zlecenia w zwigzku z checig wykonywania pracy zarobkowej, przy réwnoczesnej woli powodki zawarcia umowy
o prace i braku takiej mozliwoSci wobec jednoznacznej postawy pracodawcy, nie moze przemawiaé za uwzglednieniem
wlasnie woli jako wyznacznika do oceny charakteru nawigzywanych uméw i sposobu ich wykonywania. Tym samym,
zdaniem Sadu Okregowego, dokonana ocena prawna ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji byla w pelni
prawidlowa, za$ wniesiona apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
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