Sygn. akt VIII Pa 253/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt X P 99/17Sqd Rejonowy
dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od pozwanego
(...) Polityki Spolecznej w L. na rzecz powodki A. L. (1) kwote 14.420 zl. tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace (punkt 1), umorzyl postepowanie co do roszczenia
o odszkodowanie z tytutu mobbingu (punkt 2), oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie (punkt
3), zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego kwote 554,40 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt 4), obciqzyt i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqd
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi kwote 710 zl tytulem oplaty sqdowej, ktérej nie miala
obowiqzku uiscié powoédka oraz kwote 1.200 zl tytulem wydatkéw sqgdowych (punkt 5) i nadal
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.807,17 zt (punkt 6).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

(...) Polityki Spolecznej w L. realizuje zadania samorzqdu wojewodztwa (...) z zakresu
polityki spolecznej, wynikajgcych z ustaw o pomocy spolecznej, wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, o przeciwdzialaniu narkomanii, przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie oraz rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych,
Swiadczeniach rodzinnych, dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.

W dniu 15 lutego 2008 roku, (...) Polityki Spolecznej w L. zawarlo z powodka A. L. (1), umowe o prace na czas
okreslony, od dnia 15 lutego 2008 roku do 14 maja 2008 roku, na mocy ktoérej powddce powierzono stanowisko
starszego inspektora.

Kolejng umowe o prace, na czas okre$lony od dnia 15 maja 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, strony zawarly w
dniu 15 maja 2008 roku, powierzajac powddce stanowisko starszego inspektora.

Od 15 lutego 2008 roku powddka, w ramach zajmowanego stanowiska, petlila obowigzku Koordynatora projektu.
Do jej obowigzkow nalezalo wykonywanie z wlasnej inicjatywy i bez odrebnych polecen przelozonych czynnosci i
obowiazkdéw, okreslonych w zakresie czynnoSci, a, na polecenie przelozonych, zadan wynikajacych ze statutowej
i biezacej dzialalnoéci (...) Polityki Spotecznej w L., koordynowanie projektu systemowego Poddzialanie 7.1.3.
(...)., wspoOlpraca z administracja rzadowa w ramach prowadzenia Projektu Systemowego (...) w poddzialaniu 7.1.3
(...), wspolpraca z IP2 w ramach prowadzenia Projektu Systemowego (...) Poddzialanie 7.1.3 (...), wspoélpraca z
administracja samorzadowa, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi jednostkami realizujacymi zadania pomocy
spolecznej w ramach prowadzenia projektu Systemowego (...) Poddzialanie 7.1.3. (...), wspoélpraca z firmami
szkoleniowymi — organizatorem szkolen oraz uczelniami, w zakresie prowadzenia szkolen, ewaluacji, badan,
kompletowanie dokumentacji zwiazanej z prawidlowa realizacja projektu, a takze merytoryczny opis faktur i
pozostalych dokumentbw, z wykorzystania §rodkéw finansowych w ramach projektu, udzial w sporzadzaniu umow
w ramach poddzialania 7.1.3 (...), prace zwiazane z opisem merytorycznym poszczeg6lnych zdarzen w projekcie,
prace zwigzane z przygotowaniem opracowan, informacji oraz sprawozdan w ramach projektu, udzial w spotkaniach,
naradach, konferencjach z zakresu problematyki Programu Operacyjnego Kapital (...), organizowane przez
administracje rzadowa, samorzadowa, pozarzadowa i inne jednostki realizujace zadania pomocy spotecznej w ramach
prowadzenia Projektu systemowego (...), Poddzialanie 7.1.3. (...), monitoring, przygotowanie pism wychodzacych
i odpowiedzi na pisma przychodzace dotyczace problematyki pomocy spolecznej w ramach prowadzenia Projektu
Systemowego (...) na lata 2007-2008, przygotowanie pism wychodzacych i odpowiedzi na pisma przychodzace
dotyczace poddzialania 7.1.3. (...). Do zakresu obowigzkow powddki nalezalo, takze, zastepowanie pracownika, na



stanowisku w zespole do zarzadzania projektem, w szczeg6lnoéci ds. obslugi finansowej oraz kierownika zespotu ds.
pomocy i integracji spolecznej, w zakresie realizacji projektu systemowego poddzialania 7.1.3 (...).

Z dniem 1 sierpnia 2008 roku powodka otrzymala awans na Gléwnego Specjaliste.

W dniu 30 grudnia 2008 roku, strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, powierzajac powodce stanowisko
Gloéwnego Specjalisty w Wydziale ds. Pomocy i (...) od 1 stycznia 2009 roku.

Od 3 kwietnia 2009 roku, powodka, w ramach zajmowanego stanowiska, pelnila obowigzki Koordynatora projektu.
Do jej obowiazkéw nalezalo: wykonywanie z wlasnej inicjatywy i bez odrebnych polecen przelozonych, czynno$ci
i obowigzkéw okres§lonych w zakresie czynno$ci, a, na polecenie przelozonych, zadan wynikajacych ze statutowe;j
i biezacej dzialalnoéci (...) Polityki Spolecznej w L., koordynowanie projektu systemowego (...) w ramach
realizacji projektu (...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...), wspolpraca z administracja rzadowa, w ramach prowadzenia
Projektu Systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3 (...), wspolpraca z IP, IP2 , w ramach prowadzenia Projektu
Systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3 (...), wspolpraca z administracja samorzadowa, organizacjami pozarzagdowymi
oraz innymi jednostkami realizujacymi zadania pomocy spolecznej w ramach prowadzenia projektu Systemowego
(...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...), wspoélpraca, z wylonionymi wykonawcami ustug, w zakresie realizacji projektu
systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...), kompletowanie dokumentacji , zwigzanej z prawidlowa realizacja
projektu, a takze merytoryczny opis faktur i pozostalych dokumentéw z wykorzystania §rodkéw finansowych w
ramach projektu, udzial w sporzadzaniu uméw w ramach realizacji projektu (...) w Poddzialaniu 7.1.3 (...),
przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz udzial w sporzadzaniu
uméw w ramach realizacji projektu systemowego (...) Poddziataniu 7.1.3. (...), prace, zwigzane z opisem
merytorycznym poszczegélnych zdarzen w projekcie, prace zwiazane z przygotowaniem opracowan, informacji oraz
sprawozdan w ramach projektu, udzial w spotkaniach, naradach, konferencjach z zakresu problematyki Programu
Operacyjnego Kapitat (...), organizowane przez administracje rzadowa, samorzadowa, pozarzadows i inne jednostki
realizujace zadania pomocy spolecznej w ramach prowadzenia Projektu systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...),
monitoring, przygotowanie pism wychodzacych i odpowiedzi na pisma przychodzace dotyczgce problematyki pomocy
spolecznej w ramach prowadzenia Projektu Systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...), wykonywanie innych prac
powierzonych przez Dyrektora (...). Do zakresu obowigzkéw powodki, nalezalo, takze, zastepowanie Kierownika
Zespohu ds. Pomocyi (...), asystenta koordynatora, osoby ds. finansowych, os ds. promocji.

(...) Polityki Spolecznej w L., od roku 2007 realizowalo projekt systemowy w ramach Poddzialania 7.1.3 PO KL.
»~Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej”, finansowany ze $rodkéw Unii
Europejskie;j.

Z dniem 1 stycznia 2012 roku, na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci osoby ds. organizacyjnych, powddce
powierzono wykonywanie cze$ci obowigzkéw, wynikajgcych z zakresu obowigzkéw zastepowanego pracownika, w
ramach realizacji projektu ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” —
Poddzialanie7.1.3 (...). Powodka zaprzestala wykonywania dodatkowych obowigzkéw, z dniem 30 kwietnia 2012 roku.

Z dniem 1 marca 2013 roku, na czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci osoby ds. formalno- prawnych, powoddce
powierzono wykonywanie cze$ci obowigzkéw, wynikajgcych z zakresu obowigzkéw zastepowanego pracownika, w
ramach realizacji projektu ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” —
Poddzialanie 7.1.3 (...). Powodka zaprzestala wykonywania dodatkowych obowigzkéw z dniem 1 czerwca 2014 roku.

Od lipca 2013 roku , pow6dka zajmowala sie projektem (...) dla obywateli”. Przygotowywala wszystkie zalozenia do
tego projektu. Zostala wybrana na koordynatora partneréw polskich tego projektu. Zostala odsunieta od realizacji
przedmiotowego projektu, o czym dowiedziala sie z (...) Biura (...) w B., w czerwcu 2014 roku.

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku, Dyrektor zaproponowal powodce objecie stanowiska, pelniacej obowiazki Kierownika
Wydzialy, o ile taki wydzial zostanie utworzony.



W dniu 16 pazdziernika 2013 roku powddka zostala upowazniona do wykonania zastrzezonych czynnoSci w
postepowaniu, polegajacych na podpisaniu wezwan do uzupelniania dokumentéw, zastrzezonych do kompetencji
Dyrektora Regionalnego Centrum Polityki Spolecznej w L. w postepowaniach nr (...) polegajacego na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu specjalistycznych szkolen dla maksymalnie 100 0os6b, w ramach projektu ,Wsparcie i podnoszenie
kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” oraz nr (...), polegajacego na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu dwusemestralnych studiéw podyplomowych w ramach projektu ,Wsparcie i podnoszenie
kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spoteczne;j”.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku, na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci asystenta koordynatora, powodce powierzono
wykonywanie czeéci obowiazkéw, wynikajacych z zakresu obowigzkéw zastepowanego pracownika, w ramach
realizacji projektu ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” —
Poddzialanie 7.1.3 (...). Powodka zaprzestala wykonywania dodatkowych obowigzkéw z dniem 1 listopada 2014 roku.

Od 3 listopada 2014 roku powddka, w ramach zajmowanego stanowiska, pelnila obowiazki Koordynatora projektu.
Do jej obowiazkéw nalezalo wykonywanie z wlasnej inicjatywy i bez odrebnych polecen przelozonych, czynnosci i
obowiazkow, okreslonych w zakresie czynnoSci, a, na polecenie przelozonych, zadan wynikajacych ze statutowej i
biezacej dziatalnosci (...) Polityki Spolecznej w L., koordynacja dzialan w ramach projektu systemowego (...), w
tym w szczegblno$ci, nadzor nad postepem rzeczowym i finansowym projektu, wspolpraca z instytucjami UE w
zakresie zadan, zwigzanych z realizowanym projektem systemowym (...) , wspolpraca z IP, IP2 oraz administracja
rzadowa, w ramach prowadzenia Projektu Systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3 (...), wspdlpraca z administracja
samorzadowa, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi jednostkami realizujacymi zadania pomocy spotecznej, w
ramach prowadzenia projektu Systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...), organizacja pracy zespolu pracownikow,
odpowiedzialnych za realizacje projektu systemowego (...) i nadzér nad ta praca, nadzor nad przygotowywaniem i
przygotowywanie dokumentacji, niezbednej do udzielania zamoéwien publicznych, w ramach realizowanego projektu
systemowego (...), wspolpraca, z wylonionymi wykonawcami ustug, w zakresie realizacji projektu systemowego (...),
kompletowanie dokumentacji, zwigzanej z prawidlowa realizacjg projektu, a takze potwierdzenie kwalifikowalnoS$ci
kosztow, poniesionych w ramach projektu, przygotowywanie uméw, w ramach realizacji projektu (...), prace
zwigzane z przygotowaniem projektu i zmianami do projektu systemowego (...), prace, zwigzane z przygotowaniem
opracowan, informacji oraz sprawozdan w ramach projektu, udzial w spotkaniach, naradach, konferencjach z zakresu
problematyki Programu Operacyjnego Kapital (...), organizowane przez administracje rzadowa, samorzadowa,
pozarzadowas i inne jednostki realizujace zadania pomocy spolecznej w ramach prowadzenia Projektu systemowego
(...) w Poddzialaniu 7.1.3. (...), monitoring, przygotowanie pism wychodzgcych i odpowiedzi na pisma przychodzace
dotyczace problematyki pomocy spolecznej w ramach prowadzenia Projektu Systemowego (...), wykonywanie innych
prac powierzonych przez Dyrektora i Zastepce (...), Kierownika wydzialu ds. pomocy i integracji spolecznej. Do
zakresu obowigzkéw powodki nalezalo, takze, zastepowanie asystenta koordynatora, osoby ds. szkolen, ds. kampanii.

Wydziat ds. Pomocy i (...), zgodnie z regulaminem organizacyjnym, jest jedna z komoérek organizacyjnych (...) obok
samodzielnych stanowisk pracy, ktory zajmuje sie :

- opracowaniem, aktualizowaniem i realizacja po konsultacji z powiatami strategii wojewddzkiej w zakresie polityki
spolecznej bedacej integralng czescig strategii rozwoju wojewodztwa,

- opracowaniem i realizacjg programow przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu,
- sporzadzenie oceny zasobow pomocy spolecznej i przekazywania jej wojewodzie,

- realizacja zadan wynikajacych z sytuacji demograficznej regionu,

-inspirowaniem i promowaniem nowych rozwigzan w zakresie pomocy spolecznej ,

-organizacja szkolen, seminariow, konferencji w obszarach dzialania Wydzialu,



-prowadzeniem i aktualizowaniem bazy danych instytucji i organizacji dzialajacych w obszarze pomocy spotecznej,
-realizacja Programu Wojewo6dzka Karta (...) Wielodzietnych,

-realizacjg projektu systemowego ,,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych pomocy i integracji spolecznie —
Poddzialanie 7.1.3 (...),

-wspolpraca z innymi wydziatami przy realizacji projektow finansowanych z funduszy UE lub zewnetrznych Zrodel
finansowania krajowych i zagranicznych,

-wspoéldzialanie z Wydzialem Kontroli w zakresie kontroli merytorycznej wykorzystania Srodkéw finansowych
przekazanych podmiotom na realizacje zadan z zakresu pomocy spolecznej polityki prorodzinne;j,

-opracowywaniem i realizacja regionalnego programu rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie (...),
-obsluga prac (...) Komisji ds. Stopni Specjalizacji Zawodowej pracownikow socjalnych.

Powodka zajmowala sie w przygotowywaniem alokacji dla o$rodkéw pomocy spolecznej, wskaznikami do
regionalnego programu operacyjnego. Byla czlonkiem komisji oceny ofert na dotacje z zakresu ekonomii spoleczne;j.
Powodka byta bardzo dobrze ocenianym pracownikiem .

Bezposrednim przelozonym powddki byt kierownik Wydzialu A. K. (1), ktora kierowata pracami wydzialu. Nadzoér nad
wydzialem miala Zastepca Dyrektora Regionalnego Centrum Polityki Spolecznej w L. B. P..

Realizacja projektu systemowego Poddzialania 7.1.3 PO KL ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr
pomocy i integracji spotecznej” miala miejsce wlatach 2007-2011 w okresach rocznych. W latach 2012 — 2014 projekt
realizowany byl w perspektywie trzyletniej. W roku 2014, realizacja projektu zostala przedtuzona do 30 czerwca 2015
roku. Zgodnie z zalozeniami projektu do dnia 31 grudnia 2014 roku , przy jego realizacji pracowalo 11 oséb, a od
stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku 6 0s6b, w tym powddka.

W grupie 5 0s6b, ktore realizowaly projekt systemowy do 31 grudnia 2014 roku — 2 pracownikéw mialo umowy o prace
na czas okreSlony do 31 grudnia 2014 rok, 3 pracownikéw mialo umowy na czas nie okreslony.

Pracownicy ci, po zakonczeniu realizacji calo$ci lub czeéci zadan, przy projekcie systemowym, pozostali od 1 stycznia
2015 roku w zatrudnieniu u pozwanego, przy czym jeden pracownik pozostal w Wydziale Pomocy i (...) (O. M.
zatrudniona na stanowisku specjalisty od 2008 roku), dwie przeniesione zostaly do Wydzialu Organizacyjnego (J. S.
zatrudniona od 2007 roku na stanowisku starszego inspektora, B. L. zatrudniony od 1 marca 2012 roku na stanowisku
podinspektora), jedna w Wydziale ds. (...) i Przeciwdzialaniom Uzaleznien (A. J. (1) - zatrudniona od 17 marca 2008
roku na stanowisku inspektora), jedna w Wydziale ds. (...) Os6b Niepelnosprawnych (S. S. zatrudniona od 13 lutego
2012 roku na stanowisku inspektora. Cze$¢ zadan realizowanych, dotychczas, przez przeniesionych pracownikéw
realizowala po 31 grudnia 2014 roku pozostala grupa 6 pracownikow.

Decyzje o tym, ktoérzy pracownicy zostang przeniesieni do innych zadan, poczawszy od 1 stycznia 2015 roku, niz
realizacja projektu systemowego, podjeta zostala ostatecznie przez pozwanego. Byly propozycje osob, ktére mogly
kontynuowa¢ realizacje projektu. To byly wspolne rozmowy koordynator A. L. (1), kierownika Wydzialu A. K. (1),
robwniez, dyrektor B. P..

Nikt nie wyjasnil pracownikom, pozostalym przy realizacji projektu, od dnia 1 stycznia 2015 roku, dlaczego ci, a nie
inni pracownicy zostali przeniesieni do innych wydziatow.

Osoby, ktdre od 1 stycznia 2015 roku.. przeszly do innych wydzialéow mialy nizsze kwalifikacje od powodki. Powddka
posiadala kwalifikacje do zajmowania stanowisk w innych wydzialach. Miala wiedze z ekonomii spolecznej, z
wyksztalcenia jest prawnikiem.



Powodka poza zadaniami zleconymi przy realizacji projektu systemowego realizowala takze inne zadania, przypisane
do stanowiska, ktore zajmowala, a takze szereg zadan zwiazanych miedzy innymi z zadaniami zwigzanymi z zadaniami
publicznymi m.in. tworzyla procedury dotyczace zamoéwien publicznych, ktére zlecala jej kierownik A. L. (2). Brala
udzial w pracach wydzialu, w analizie zasobow, przygotowywala listy na dane wydarzenia.

Takze inni pracownicy. zajmujacy sie realizacja projektu systemowego, wykonywali, takze, inne zadania poza
projektem — przynalezne do kompetencji Wydzialu ds. Pomocy i (...) i takze innych wydzialow.

Ostatni okres realizacji projektu, byl napiety. Dyrektorowi zalezalo na zamknieciu projektu w trakcie realizacji.
Termin zakonczenia, wyznaczony byl na 30 czerwca 2015 roku. Nie mozna bylo obliczy¢ wskaznikéw, gdyz realizacja
trwala caly dzien. Informacje o tym co nalezy robi¢ powddka wraz z pracownikami otrzymywata od kierownika
A. K. (1), ktora byla rozliczana z tego czego nie uda sie wykonaé. Dochodzilo do sytuacji stresowych, z krzykiem.
Spotkania dotyczace zakonczenia realizacji projektu odbywaly sie z pracownikami, ktérzy nad nim nie pracowali.
Powodka wraz z innymi pracownikami pracujacymi nad projektem nie mieli narzucone zadania do realizacji, nie mieli
dostepu do dokumentéw. Propozycje co do realizacji przedmiotowego projektu przez powodke nie byly przyjmowane.
Pozwana odwlekata decyzje, ktoére wymagaly szybkiego podjecia, skutkiem czego powddka byta czesto w zlej kondycji
psychiczne;j.

Pismem z dnia 23 marca 2015 pozwany rozwigzal z powddka stosunek pracy z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany
wskazal likwidacje stanowiska pracy z powodu zakonczenia realizacji projektu systemowego w ramach Poddzialania
7.1.3 PO KL” Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej, ktore nastapic
mialo w dniu 30 czerwca 2015 roku.

W tym samym czasie, co powodce wypowiedzenia uméw o prace z tych samych przyczyn pozwany wreczyl jeszcze 5
pracownikom pracujacym przy projekcie systemowym.

W ramach zatrudnienia u pozwanej powoddka realizowala 4 nastepujace po sobie projekty (gdy konczyta jeden,
otrzymywala kolejny do realizacji).

Dyrektor pozwanego wyjasniata pracownikom, iz ich zwolnienia powodowane sa przyczynami formalnymi, Ze nie ma
srodkow, ale istnieje mozliwo$¢ cofniecia tych wypowiedzen.

Nikt nie przedstawil powddce, ani pozostalym pracownikom kryteriéw doboru do wypowiedzenia umowy o prace.
Dyrektor pozwanego na spotkaniu 27 marca 2015 r. nie podawala zadnych kryteribw doboru pracownikéw do
wypowiedzenia umowy o prace.

Na stanowisku inspektoréw w tym okresie w Wydziale ds. Pomocy i (...) zatrudnionych bylo wiecej pracownikow
niz ci, ktérym pozwany wypowiedzial umowy o prace. W Wydziale ds. Pomocy i (...) realizowane byly zadania nie
tylko zadania zwigzane z realizacja projektu systemowego, ale rdwniez zadanie przypisane pozwanemu, a wynikajace
z ustawy o pomocy spolecznej oraz z kierunkoéw ich dzialan, jakie prowadzi samorzad wojewddztwa (...) w obszarze
polityki prorodzinnej. Realizacja projektu byla jednym z zadan tego wydzialu. W dacie wypowiedzenia uméw o
prace powodce w Wydziale ds. Pomocy i (...) lacznie z kierownikiem zatrudnionych byto 14 oséb. W tej grupie
byl 1 kierownik, 2 gléwnych specjalistow, 4 specjalistow, 1 podinspektor, 1 starszy specjalista, 4 inspektorow. Czeéc
pracownikdow zatrudnionych na stanowiskach inspektora z tej grupy miala krotszy staz niz powodka.

B. P. w lutym 2015 roku zwracala sie do dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy ( (...)) w sprawie mozliwo$ci
przedluzenia realizacji projektu systemowego do 31 grudnia 2015 roku.

Ponownie pozwany zwrocil sie do (...) w L. o mozliwo$¢ przedluzenia projektu w ramach $rodkéw przyznanych
dotychczas na jego realizacje.



(...) poinformowal pozwanego o mozliwosci wydtuzenia okresu realizacji projektu do 31 grudnia 2015 roku przy
zachowaniu poziomu kosztéw zarzadzania na niezmienionym poziomie i pod warunkiem spetnienia kryteriow dostepu
okreslonych w Planie Dzialania.

W ocenie (...) z punktu widzenia wskaznikow realizacji projektu systemowego nie bylo uzasadnionej potrzeby,
by przedluza¢ projekt po 30 czerwca 2015 roku. W trakcie uzgodnien dotyczacych przedluzenia (...) wskazywal
na mozliwo$¢ przedluzenia pod warunkiem, ze wniosek bedzie zawieral nowe elementy do tego przedsiewziecia.
Ostatecznie wniosek nie zostal ztozony przez pozwanego.

W dniu 19 marca 2015 roku odbylo sie spotkanie dyrektora pozwanego z A. K. (1), R. R, A. L. (1), M. A. (1) iz A. L.
(3), podczas, ktoérego poinformowano o braku mozliwo$ci przedluzenia projektu i rozpisania konkretnych dzialan.

Nigdy w rozmowach z dyrektorem pozwanego nie padla informacja, iz pozwany rozwaza zwolnienie 6 pracownikow
zajmujacych sie realizacjg projektu w 2015 roku.

W marcu 2015 roku istniala mozliwos¢ przedluzenia projektu.

Na rok 2015 zaplanowane byly poczatkowo $rodki finansowe na 11 etatéw z przeznaczeniem na zatrudnienie oséb
pracujacych obecnie przy realizacji projektu systemowego, ktérego zakonczenia mialo nastgpié 31 grudnia 2014 roku.

Projekt planu finansowego jednostki na rok 2015 sporzadzony i zlozony w Urzedzie Marszaltkowskim Wojewddztwa
(...) we wrzesniu 2014 roku przez pracodawce przewidywal w ramach wynagrodzen dla pracownikéw Srodki na 62,25
etatu (63 osoby) w tym dla 11 os6b ktore konczyly realizacje projektu (5 osob, ktéore konczyly prace z dniem 31
grudnia 2014 roku oraz 6 osob, ktore koncza realizacje projektu z dniem 30 czerwca 2015 roku. Pierwszy projekt
nie zyskal aprobaty i podczas spotkania w dniu 21 pazdziernika 2014 roku Skarbnik Wojewodztwa poinformowat o
koniecznos$ci modyfikacji projektu miedzy innymi poprzez obnizenie kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia o 151
800 zl (6 etatéw planowanych od lipca 2014 roku) oraz obnizenie kwoty przeznaczonej na dotacje o 850 000 zt. W
dniu 22 pazdziernika 2014 roku zostal zlozony poprawiony projektu planu finansowego jednostki uwzgledniajacy
zatrudnienie pracownikow w lacznym wymiarze 56.25 etatu (57 osob). Budzet wojewodztwa (...) zostal przyjety
uchwala nr IV/41/15 Sejmiku Wojewddztwa (...) w dniu 27 stycznia 2015 roku, a czeécig budzetu jest plan finansowy
(...) obejmujmy $rodki na zatrudnienie 57 pracownikow.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku pozwany otrzymat z (...) Urzedu Wojewddzkiego decyzje Ministra Finansow z
dnia 24 wrzesnia 2014 roku o zwiekszeniu planu dotacji celowej na 2014 rok przeznaczonej na realizacje Swiadczen
rodzinnych, w tym na zatrudnienie 5 pracownikéw w Wydziale ds.Koordynacji Swiadczenn Rodzinnych. W dniu 14
pazdziernika 2014 roku zostat ogloszony konkurs na zatrudnienie 5 pracownikéw, natomiast w dniu 277 pazdziernika
2014 roku poinformowal pozwanego o wstepnych kwotach dotacji na rok 2015. O brakujacych $érodkach na rok 2015
pozwany informowat zaréwno Skarbnika Wojewodztwa (...) i Wojewode (...) .

Pod koniec 2014 roku pozwany oglosil nabér 5 kandydatow do pracy na stanowisko podinspektora w Wydziale
Koordynacji Swiadczen Rodzinnych oraz nabér na 1 stanowisko Gléwnego specjalisty w Wydziale (...). W lutym 2015
roku ogloszono nabdr na stanowisko Starszego specjalisty w Wydziale Organizacyjnym, na stanowisko podinspektora
w Wydziale ds. Koordynacji Swiadczen Rodzinnych. W marcu 2015 roku, na stanowisku starszego inspektora w
Wydziale Organizacyjnym.

Pod koniec 2014 roku pozwany zatrudnil 2 osoby do Wydzialu Koordynacji Swiadczen Rodzinnych — jedna do
wydawania decyzji administracyjnych, druga do wymiany informacji z instytucjami Unii Europejskiej, od stycznia
2015 roku zatrudnionych zostalo 3 kolejnych pracownikéw do Wydzialu Koordynacji Swiadczern Rodzinnych.
Powodka posiadala kwalifikacje do zajmowania stanowisk, na ktére zostali zatrudnieni pracownicy.

Zatrudnienie pracownikow w Wydziale, moglo by¢ finansowane z dotacji rzadowej. O zabezpieczeniu Srodkow,
informacja podawana jest pod koniec poprzedniego roku .



Nie bylo takich sytuacji, aby wynagrodzenia pracownikéw, zatrudnionych w ramach dotacji rzadowej, nie byly
finansowane z tych $rodkéw. Tak tez sytuacja wygladala w 2015 roku, w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw do
Wydzialu Koordynacji Swiadczer Rodzinnych.

Zatrudnionej od 1 lipca 2015 roku, A. J. (2), na stanowiska starszego inspektora, od 1 sierpnia 2015 roku powierzono
stanowisko inspektora — osoby ds. badan i analiz z projektem unijnym oraz formalno- organizacyjnych.

Informacja o zwiekszeniu planu dotacji celowych na rok 2015 roku dla Samorzadu Wojewddztwa (...), przeznaczone na
zadania w zakresie Swiadczen rodzinnych, realizowanych na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych pojawila
sie w sierpniu 2015 roku.,

U pozwanego nastgpily zmiany organizacyjne - powstal Wydzial (...) i (...), ktory mial realizowaé kolejny projekt
unijny.

W drugiej potowie 2015 roku, pozwany rozpoczal realizacje nowego projektu systemowego, ze Srodkdéw unijnych nowej
perspektywy 2014-2020. Ten projekt byt dedykowany tylko i wylacznie (...) Polityki Spoteczne;.

Wynagrodzenie powddki bylo finansowane ze $rodkow europejskich, a dodatki ze Srodkéw (...). Powodce nie
zaproponowano pracy na zastepstwo po wypowiedzeniu.

W 2014 roku powddka zaczela mieé problemy ze zdrowiem. Stwierdzono sarkoidoze.

0Od 23 lutego 2015 roku powodka podjeta leczenie w poradni zdrowia psychicznego. Powddka przebywala na oddziale
leczenia nerwic przez 3 miesiace. Powddka byla jeden raz hospitalizowana psychiatrycznie w trybie dziennym na
Oddziale orientacji psychoterapeutycznej, gdzie, obok psychoterapii, stosowano, rowniez, farmakologie zaburzen
nastroju. Obecnie jest pod opieka lekarza psychiatry.

Zdarzalo sie, ze Dyrektor zwracala sie do powodki podniesionym glosem, nie pozwalala wypowiadaé sie powddce
i ignorowala propozycje powddki. Wobec powoddki nie padaly sarkastyczne uwagi, nikt powddki nie obrazal, nie
o$mieszal. Czynione uwagi mialy charakter merytoryczny. Powodka uczestniczyla w imprezach integracyjnych u
pozwane;j.

Powddka uczestniczyla w wyjazdach zagranicznych m.in. do Hiszpanii i W., do ktorych wytypowala ja dyrektor. W
wyjazdach takich uczestniczyli nieliczni pracownicy; bylo to swoiste wyro6znienie.

U powodki rozpoznano przedluzona reakcje adaptacyjna, w ramach zaburzen adaptacyjnych. U powo6dki doszlo do
rozstroju zdrowia psychicznego, polegajacego na wystgpieniu reakcji depresyjnej, w ramach zaburzen adaptacyjnych.
To spowodowalo konieczno$éé ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego od 23 lutego 2015 roku oraz pobytu w
Psychiatrycznym Oddziale Dziennym w orientacji psychoterapeutycznej od 13 maja 2015 roku do 5 sierpnia 2015
roku. Z racji powyzszego, u powodki rozpoznaje sie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 10%. Powodka
byla niezdolna do pracy od 13 maja 2015 roku przez 182 dni i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przez 3 miesigce
do 8 lutego 2016 roku. Dolegliwosci zdrowotne nasilily sie od czasu nienajlepszych w ocenie powodki relacji z
pracodawca. Stwierdzone zaburzenia psychiczne (zaburzenia depresyjne, lekowe, snu, ahedonia) reaktywnie, w
znacznym stopniu, wplynely na funkcjonowanie zyciowe, w tym zawodowe powddki. Rodzaj stwierdzonych zaburzen,
Swiadczy o ich zwiazku z praca w (...). Zaburzenia adaptacyjne sa odpowiedzia na stresujace wydarzenia. Zwykle
wystepuja ok. miesigca i trwaja do p6l roku, moga trwaé dluzej. Takie zaburzenia moga tez wystapié u osob, ktore
utracily prace lub dowiedzialy sie o ciezkiej chorobie. Zwigzek zaburzen z choroba powddki byl jednym z czynnikow
ale nie glownym. Powodka ma osobowos$¢ zintegrowana, brak jest ewidentnych zaburzen osobowoéci. Zaburzenia
adaptacyjne, zaburzenia nastoju powodki sa zwiazane z jej sytuacja zyciowa, najbardziej z praca, w tym jej utrata.
Powddka byla chwalona i uwazana za dobrego pracownika, nie byla postrzegana jako osoba konfliktowa. Powodka jest
w dzialaniu perfekcjonistyczna i drobiazgowa, stawia sobie wysokie cele, ktore pragnie realizowac. Niepowodzenia
staja sie dla niej Zrodlem stresu i frustracji. Niepowodzenia w pracy, niemozno$¢ realizacji stawianych sobie celow,



niewatpliwie, miala znaczny wplyw na funkcjonowanie psychiczne powoddki i staly sie przyczyna jej zaburzen
depresyjnych. Powddka nie uwidacznia sklonnosci do zachowan agresywnych i nie byta weze$niej szczeg6lnie podatna
na stres. Zrodet stresu nalezy doszukiwaé sie w dlugotrwalej deprywacji osiagania stawianych sobie celow, z poczucia
bezsilnoéci, odczuwanej presji psychicznej oraz niemozno$ci antycypacji zdarzen i zachowan innych os6b. Przyczyna
rozstroju zdrowia u powodki byly dzialania, ktére odbierala jako mobbingowe. Wskutek tego, u powodki, wystapila
zanizona samoocena przydatno$ci zawodowej, a takze wlasna, negatywna samoocena. Obawa, zwigzana z utratg
miejsca pracy, rowniez, mogla mie¢ wplyw na stan psychiczny powddki. Lek oczekiwania, stan cigglego napiecia oraz
stres, wplywaly negatywnie na psychike, doprowadzajac w konsekwencji do rozstroju zdrowia. Nie da sie, jednak,
ustali¢ w jakim stopniu, dany czynnik, dziala na zdrowie powodki.

Do 2015 roku, u pozwanej, nie bylo szkolen na temat mobbingu.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy, w pierwszej kolejnoSci, wskazal, iz powddka,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, za uprzednia zgoda pozwanej, cofnela powodztwo, w czesci,
dotyczacej odszkodowania z tytulu mobbingu (rozwigzania umowy o prace w zwigzku z mobbingiem), wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Zdaniem tego Sadu, cofniecie pozwu w przedmiotowej czeSci, nalezy uznaé
- wmysl art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. — za dopuszczalne, albowiem nie narusza prawa, zasad wspolzycia
spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa, ani nie narusza slusznego interesu pracownika w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego, Sad meriti, umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Jesli chodzi o pozostale roszezenia, to powddztwo bylo zdaniem Sadu I instancji zasadne jedynie cze$ciowo, to jest w
zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace. Oddaleniu podlegalo natomiast powo6dztwo o zasadzenie zadoSéuczynienia z tytutu mobbingu.

Oceniajac material dowodowy Sad ten nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzen, iz powddka poza
realizacjg projektu systemowego, ktory ulegl zakonczeniu w czerwcu 2015 roku nie miata zlecanych zadnych innych
obowiazkéw. Okolicznoéciom tym zaprzeczaja chociazby zakresy obowigzkow powodki, potwierdzajace, iz w okresie
realizacji zadan zwiazanych z projektem powodka wykonywala takze inne zadania, chociazby zwiazane miedzy innymi
z zadaniami publicznymi m.in. tworzyla procedury dotyczace zamoéwien publicznych, ktore zlecala jej kierownik A. L.
(2). Brala udzial w pracach wydzialu, w analizie zasobow, przygotowywala listy na dane wydarzenia. Nie zaslugiwaly
takze w ocenie Sadu meriti na wiare zeznania pozwanego w zakresie twierdzen, iz podczas wreczania pracownikom
wypowiedzen w dniu 27 marca 2015 roku pozwany podawal pracownikom kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia. Zeznaniom tym zaprzeczajg zgodne zeznania powo6dki, oraz przestuchanych $wiadkow wskazujace, iz
pozwany w zadnym zakresie zwalnianym pracownikom nie przedstawial kryteridéw doboru do wypowiedzen umow
0 prace.

Nadto Sad ten nie dal wiary zeznaniom powo6dki jakoby byta ofiarg mobbingu. Znamienne jest, iz powddka okoliczno$é
ewentualnego mobbowania uswiadomila sobie po fakcie. W toku zatrudnienia w ogole nie odbierala zachowan
pracodawcy jak mobbingu. Czuta co prawda presje zadan, niekiedy stres, ale jest to normalny i czesto typowy element
stosunkéw pracowniczych, zwlaszeza w jednostkach budzetowych lub samorzadowych. Fakt, iz dopiero post factum
uznala, iz wobec niej stosowano mobbing moze Swiadczy¢ o tym, iz nastgpila proba dopasowania pewnych zachowan
do litery prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace zdaniem Sadu Rejonowego nalezy podkreéli¢, iz kodeks pracy naklada na
pracodawce obowigzek podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwiazaniu bez wypowiedzenia,
przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil wazno$é zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okre$lenia przyczyny, ani stopnia
jej szczegbdlowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z
17.11.1998 1., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest takze zobowigzany do podania uzasadnienia
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje



sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny rozwigzania zastapié swoja ocena - ze przyczyna,
mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510).

Przepis art. 308 4 k.p. niewatpliwie nalezy do przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, ktérego zakresem objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania
wskazania przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace), ktora - w jego przekonaniu- wypowiedzenie to
uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed rozwigzaniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie
wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 kp woéwczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny
rozwigzania, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze: konkretnosé
wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 kp nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznoSci uscislajacych te przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS
Nr 18/1999, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 kp nie stanowi podstawy roszczenia
o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z ta przyczyna
(por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz. 663); jezeli w danych okolicznoéciach
faktycznych ogdlne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi watpliwos$ci (w szczego6lnosci u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zrachowaniami lczy sie ta przyczyna, to nalezy uzna¢, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 KP (tak w wyroku z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595);
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy,
dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000 r., I PKN
641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 ., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42);

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia, ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000, nr 23, poz. 858).

Wymog istnienia uzasadnionych powodéw, stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia,
ograniczajacg, pod wzgledem prawnym, swobode rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy.

Bezdyskusyjna kwestig jest, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania,
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a Scilej - art. 30 § 4 k.p.

Zaréowno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy, za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, uwaza sie, zachodzace po stronie pracodawcy, zmiany organizacyjne, implikujace redukeje etatow.
W razie odwolania sie pracownika od, spowodowanego, tak okreslong przyczyna wypowiedzenia, poza kognicja sadu,
rozstrzygajacego spor, pozostaje badanie celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, dokonywanego, w
ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Kontrola
sadu ma, zatem, na celu ochrone stosunku pracy, a nie ingerencje w organizacyjne stosunki w zakladzie pracy
(por. wyr. SN z 20.10.1976 r., I PRN 94/76, L.). Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku
sygn. IPK 50/06 wskazano, iz sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce. Do tego stwierdzenia nie moze ograniczy¢ sie, jednak, rozpatrywanie zasadno$ci
wypowiedzenia. W tym samym kierunku, wypowiedzial sie Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjmujac, ze
dyrektywa dotyczaca grupowego zwolnienia (75/129) nie wywiera wplywu na swobode pracodawcy, co do utrzymania
dotychczasowego stanu zatrudnienia lub rozpoczecia grupowego zwolnienia. Sady pracy sa natomiast uprawnione
do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma pozorny charakter, majacy ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 1211 zdnia 23 maja 1997 ., I PKN 176/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu meriti, - w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad nie byl wladny do
badania celowoSci przedluzenia projektu systemowego Poddzialania 7.1.3 PO KL ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji
zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej”, po dniu 30 czerwca 2015 roku,- w aspekcie zasadnoéci wreczonego
powbdce wypowiedzenia umowy o prace, albowiem decyzja, w tym przedmiocie, nalezy do autonomii zarzadczej
pracodawcy i nie podlega ocenie Sadu. Bezsporng, w ocenie tego Sadu, okolicznoScig jest fakt, iz zakonczenie realizacji
tego projektu, nastgpilo w dniu 30 czerwca 2015 roku, wobec nie wystapienia z wnioskiem o przedluzenie jego
realizacji, po tej dacie. Sad meriti nie byl wladny ustalaé, w toku badania zasadno$ci odwolania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace, czy istnialy warunki i podstawy do przedtuzenia tego projektu po dniu 30 czerwca
2015 roku, i dlaczego pozwany, ostatecznie, nie zdecydowal sie na dalsze realizowanie tego projektu, mimo stanowiska
(...) o takiej mozliwo$ci i spelnieniu przestanek, warunkujacych taki wniosek.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace - zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja etatow i wykazanie, w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy, zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza dopelnienie przez
pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnoéci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Jesli, bowiem, likwidacja dotyczy tylko czes$¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
tak okreslona przyczyna wypowiedzenia thumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnienn grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyjas$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono
w zatrudnieniu inne osoby, zajmujgce stanowiskach objete redukcja. OdpowiedzZ na to ostanie pytanie powinna tkwié
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupelienie ogo6lnie okreSlonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych,
implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to jemu, zlozono tej tresci oSwiadczenie woli, oraz
podja¢ prébe podwazenia zasadnoSci, dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

W tym zakresie, Sad I instancji podziela, w pelni, poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokow Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., I PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia
25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065),
zgodnie z ktérym pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pb6zn. zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art.
30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreélony jest za$ $cile
zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadnoS$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy, powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.), takze
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym, powszechnie
obowiazujacym, przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucac
mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osdb, z ktérymi ma nastgpié rozwigzanie stosunku pracy
w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.



Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 18%* k.p., nakazujace
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy, rowniez,
przy doborze osob zakwalifikowanych do zwolnienia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku (...)).

Przy czym, nawigzujac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. (I PK 93/10), zdaniem Sadu meriti ,
wskazac nalezy, ze ,zasadnicza likwidacja konkretnego (jedynego w swoim rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku
nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia uzasadnia zwolnienie pracownika,
ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy
itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod
wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru”.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace powddce wskazal likwidacje stanowiska w
zwiazku z zakonczeniem z dniem 30 czerwca 2015 roku realizacji projektu systemowego Poddzialania 7.1.3 PO KL
»~Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej”.

Przeprowadzone postepowanie, zdaniem Sadu meriti, wykazalo, iz pozwane (...) Polityki Spolecznej w L.,
wypowiadajac powodce umowe o prace naruszylo, przede wszystkim, przepisy, dotyczace wypowiadania uméw o prace
przez podanie przyczyny wypowiedzenia, ktora nie zostala skonkretyzowana, poprzez brak podania kryteriéw doboru
pracownika do wypowiedzenia umowy o prace (art. 3084 kp).

Powddka zatrudniona byla w Wydziale ds. Pomocyi (...) Polityki Spolecznej — jednostce organizacyjnej Wojewodztwa
(...) od 15 lutego 2008 roku poczatkowo na stanowisku starszego inspektora. Od 15 lutego 2008 roku powddka,
w ramach zajmowanego stanowiska, pelnila obowiazku Koordynatora projektu. Z dniem 1 sierpnia 2008 roku
powddka otrzymala awans na Glownego Specjaliste w Wydziale ds. Pomocy i (...). Od 3 kwietnia 2009 roku
powddka, w ramach zajmowanego stanowiska, pelnila obowiazki Koordynatora projektu. Z dniem 1 stycznia 2012
roku, na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci osoby ds. organizacyjnych, powddce powierzono wykonywanie czesci
obowiazkow, wynikajacych z zakresu obowigzkoéw zastepowanego pracownika, w ramach realizacji projektu ,,Wsparcie
i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” — Poddzialanie 7.1.3 (...). Natomiast
z dniem 1 marca 2013 roku na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci osoby ds. formalno- prawnych, powodce
powierzono wykonywanie cze$ci obowigzkéw, wynikajgcych z zakresu obowigzkéw zastepowanego pracownika, w
ramach realizacji projektu ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” —
Poddziatanie 7.1.3 (...). Od lipca 2013 roku, powodka zajmowala sie projektem (...) dla obywateli”. Jak widaé, zdaniem
tego Sadu, powodce powierzano rézne zadania, w miare potrzeb pozwanego, co oznacza, ze byla do§¢ wszechstronnym
pracownikiem, ktory mogl zajac sie ré6znymi zakresami dzialan pozwanego. Realizacja projektu systemowego byla
tylko jednym z zadan pozwanego. Powierzenie powddce zadan, w ramach tego projektu, nie zmienilo tego, iz powddka,
nadal, pozostala etatowym pracownikiem, wykonujacym swoje zadnia na stanowisku gléwnego specjalisty. Powyzsze
wskazuje, iz realizacja projektu systemowego , byla jedynie jednym z, powierzonych powddce, zadan, nie jedynym.
Zakonczenie realizacji tego projektu z dniem 30 czerwca 2015 roku, w ocenie tego Sadu, nie przesadzalo o tym,
iz likwidacja stanowisk pracy w Wydziale ds. Pomocy i (...) pracownikow, ktérzy w dacie wypowiedzen uméw o
prace pozostawali nadal zaangazowani w realizacje musiala przesadzaé o wypowiedzeniu uméw o prace tym osobom,
albowiem pracownicy ci, w tym powoddka realizowali takze inne zadania przypisane do wlasciwosci Wydzialu ds.
Pomocyi (...), a zatem z uwagi, iz nadal w Wydziale ds. Pomocy i (...) zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach
podobnych do stanowiska powddki, to pozwany winien — likwidujac stanowiska pracy — zastosowa¢ kryteria doboru
pracownikdéw do wypowiedzenia umowy o prace. Regulamin organizacyjny pozwanego szczegblowo okresla, jakie
zadania, naleza do kompetencji tego wydzialu, jako komorki organizacyjnej. Z obowiazujacego, w spornym okresie,
regulaminu organizacyjnego, wynika, iz zadanie, zwigzane z realizacja projektu systemowego, bylo jedynym z wielu
realizowanych przez Wydzial ds. Pomocy i (...).

Sad I instancji ocenil, ze pozwany zatem wypowiadajac umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy
musial dokonaé¢ wyboru jednego z pracownikow zajmujacych analogiczne stanowiska. Brak tych przeslanek, w



o$wiadczeniu o wypowiedzeniu uméw o prace, wskazujacy, jako przyczyny wypowiedzenia, zmiany organizacyjne
w zakresie nawigzania do kryteridéw doboru do wypowiedzenia umowy o prace, nie zostal, takze, przez pozwanego,
konwalidowany, chociazby, poprzez ustne podanie powodce przeslanek, ktére zdecydowaly o wyborze jej osoby do
wypowiedzenia uméw o prace. W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wskazala, iz zarzuty dotyczace zaniechania
przez pracodawce doboru pracownikéw do zwolnienia sg nieuzasadnione , albowiem jedynym kryterium, ktore
moze by¢ zastosowane w doborze pracownikoéw do rozwigzania umowy o prace jest kryterium zakonczenia zadania
okres§lonego w par. 4 pkt 9 regulaminu Organizacyjnego wykonywanego w ramach Wydzialu. Ds. pomocy i
integracji spolecznej. Kryterium to zostalo wskazane w wypowiedzeniu, stanowiac, jednoczes$nie, wylaczna przyczyne
likwidacji wszystkich stanowisk pracy, zajmowanych przez pracownikow, realizujacych projekt systemowy w ramach
Poddzialania 7.1.3 PO KL ,, Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej”.
Z pogladem tym, zdaniem tego Sadu, nie mozna sie zgodzié, a to z przyczyn, iz jak juz podniesiono realizacja zadan
zwigzanych z projektem byla tylko jednym z zadan (dominujacym) wykonywanych przez pracownikéw. Podkreslié
nalezy, iz, przy realizacji projektu systemowego, uczestniczylo 11 pracownikéw, 5 pracownikéw od dnia 1 stycznia
2015 roku, przesunietych zostalo do innych zadan, w tym 4 do innych wydzialow. Jezeli zalozy¢ tak jak przyjmuje
strona pozwana, iz zakonczenie realizacji zadan z programu systemowego, wigzalo sie z likwidacja stanowisk pracy,
to nalezy przyjac, iz w okresie od grudnia do czerwca 2015 roku, nastgpila likwidacja 11 stanowisk — co takze, przy
wypowiedzeniu umoéw o prace, pozostalym 6 pracownikom, w tym powoddce, wymagalo dokonania przydatnosci tych
0sOb i zastosowania kryteribw do wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna takze, zdaniem tego Sadu, zgodzic¢
sie z pozwanym, iz w ramach jednostki brak jest stanowisk pracy poréwnywalnych ze stanowiskiem powddki i
bylo to jedyne stanowisko tego rodzaju w jednostce. Powyzsze dotyczy¢é miato, takze, wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w ramach projektu, ktorzy zajmowali stanowiska specjalnie do jego realizacji nieistniejace w innych
wydzialach. Poréwnanie tych stanowisk z innymi, nie jest, w ocenie pracodawcy, mozliwe, a poréwnywanie stanowisk,
w projekcie, miedzy soba - bezcelowe, gdyz wszyscy pracownicy, realizujacy projekt, otrzymali wypowiedzenie umowy
o prace. Nawet, gdyby przyjaé, iz powodka zajmowala, tylko jedyne w swoim rodzaju stanowisko, to zdaniem Sadu
Rejonowego, nalezy podkresdli¢, iz de facto wykonywala wiele zadan, przypisanych do réznych stanowisk (w tym w
zastepstwie), a zatem pozwany powinien dokonaé poréwnania kwalifikacji, stazu pracy powodki i innych os6b.

Powyzsza sytuacja, w ocenie Sadu I instancji, uniemozliwiala powodce analize zasadno$ci dokonanego przez
pracodawce wyboru i zmusila powodke do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Dobor pracownikéw,
przewidzianych do zwolnienia powinien opieraé sie na jasnych, obiektywnych i, z géry znanych kryteriach, ktore
powinny zostaé przedstawione pracownikowi, ktéremu wypowiadana jest umowa o prace. Pozwany, nie dopeliajac
powyzszego, dopuscil sie naruszenia art. 3084 kp, co czyni zasadnym roszczenia zgloszone przez powodke, w zwigzku
z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace laczacej strony.

Ustalenie powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kp, prowadzi do orzeczenia przez Sad Rejonowy, zgodnie z
zadaniem powodki o zasadzeniu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.
Orzekajac o roszczeniu przyshugujacym powodcee Sad ten uwzglednil, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp zasada jest wybor
roszczenia przez pracownika, ktéry moze domagaé sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach (uznania
wypowiedzenia umowy o prace), badz tez odszkodowania. Powddka sprecyzowala ostatecznie swoje roszczenie
wnoszac o zasadzenie odszkodowania.

Stosownie do brzmienia art. 47' kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 kp, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Nalezy zdaniem tego Sadu podkresli¢, iz zgodnie z art. 368 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nie okre§lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Z uwagi, iz okres zatrudnienia powo6dki
u strony pozwanej, wynosit ponad 3 lata zgodnie z art. 36 §1 pkt 3 kp okres wypowiedzenia umowy o prace winien
wynosi¢ 3 miesigce, dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia za prace przystugujacego powodce.

Majac na uwadze, Sad ten orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.



Oddaleniu, w ocenie Sadu I instancji, podlegalo, natomiast, powodztwo o zasadzenie zado$cuczynienia z tytulu
mobbingu. Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi, spoczywajacy na pracodawcy, zostal przez ustawodawce

sformulowany w treéci art. 94° § 1 k.p. Zgodnie z 943 § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Mobbing
w miejscu pracy lub w zwiazku z pracg, polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie
zachowaniu, skierowanym wobec jednej lub kilku oséb, ktérego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i
spoleczne ,wyniszczenie” pracownika. Szczegblnie wazny jest w tym przypadku aspekt zdrowotny calego zagadnienia,
co odrdznia zjawisko mobbingu od zwyczajnego konfliktu. Pod wplywem mobbingu, osoby poszkodowane zostaja
zepchniete w beznadziejno$é, bezradno$¢ oraz traca mozliwo$é obrony (por. W. Cieslak, J. Stelina ,Mobbing - préba
definicji i wybrane zagadnienia prawne”, Palestra 2003/9-10/72, A.Szalkowski ,,Problem Mobbingu w stosunkach
pracy”, PiZS 2002/9/2, H.Szewczyk ,Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy”, PiZS 2002/6/2).

Do najczestszych dzialan, mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciggle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmow z ofiarg, mdéwienie zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac,
naruszajacych godnosé osobistg badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan, przerastajacych mozliwoS$ci i kompetencje pracownika, w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika. Przy czym dzialania te majg by¢ uporczywe i dlugotrwale.

Sad Najwyzszy przyjal, ze dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p., musi
by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany, i uwzglednia¢ winna okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie
jest, zatem, mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu, niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z przepisu
regulujacego to zjawisko, wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwatoéci istotny jest moment wystgpienia, wskazanych
w tych przepisach, skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$c i stopien nasilenia tego rodzaju
dzialan (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 roku w sprawie I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz.
58).

W wyroku z dnia 14 listopada 2008 roku w sprawie II PK 88/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114), Sad Najwyzszy
wskazal, ze: "1. Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu
doprowadzenie i mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach. 2. Izolacja pracownika w grupie wspolpracownikow nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko
izolacja w grupie pracowniczej, bedgca nastepstwem dzialan, polegajacych na negatywnych zachowaniach, objetych
dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie), uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu.
Jezeli, natomiast, jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspolpracownikéow, to
nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywa¢ znamiona
mobbingu".

Wskazaé, zdaniem tego Sadu, nalezy rowniez, iz zachowanie, stanowiace praktyki mobbingowe wobec pracownika
moze, ale nie musi by¢ sprzeczne z jakimikolwiek normami prawnymi. Dzialanie to jednak musi by¢, przynajmniej w
pewnym sensie, nagannym, a takze, niemajacym usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspdlzycia
spolecznego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 31/07 (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312), Sad
Najwyzszy wskazal, iz nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym
odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnoS$ci byc
zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji zjawiska, jakim jest mobbing wynika konieczno$é wykazania nie tylko
bezprawnosci dzialania, lecz takze jego celu (poniZenie, oSmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych



skutkéw dzialan pracodawcy (rozstr6j zdrowia). Jak przyjal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, jezeli
dzialania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym, mialy charakter powtarzalny, a cze$¢ z nich
zostala zakwalifikowana jako przestepstwo umys$lne popelnione na szkode pracownika z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym, to jednak, bez wykazania okresSlonego w ustawie celu tego dzialania, brak jest podstaw do
kwalifikowania go jako mobbing.

Ustawowe przestanki mobbingu musza byé spelione lacznie, a powyzsze okolicznosci — wedlug ogdlnych regul
dowodowych (art. 6 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktéry z tego faktu wywodzi
skutki prawne (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku w sprawie II PK 112/06; OSNP 2008/1-2/12).

Pracodawca, dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodni¢, ze fakty te nie istnieja, lub Ze nie stanowia
one mobbingu, wzglednie, ze wynikaja one z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika. Oznacza
to, iz to na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy, odno$nie do wskazania okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
roszczenie oparte na jego zarzutach. Dopiero wykazanie, przez niego, pewnych okoliczno$ci, pozwala na przerzucenie
na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 roku w
sprawie II PK 33/05; (...)).

Obowiazkiem pracodawcy, wynikajacym z przepiséw Kodeksu pracy, jest przeciwdzialanie mobbingowi. Dla realizacji
tego obowiazku, pracodawca moze uzywa¢ srodkoéw organizacyjnych i perswazyjnych. W razie ich nieskutecznosci,
pracodawca moze stosowac sankcje wynikajace z przepisdéw prawa pracy. W orzecznictwie ugruntowany juz jest
poglad, iz przeciwdzialanie mobbingowi jest obowigzkiem starannego dzialania, a odpowiedzialno$¢ ponoszona
jest na zasadzie ryzyka. Zatem, okoliczno$cia egzoneracyjng, bedzie wykazanie, iz podjete zostaly realne dzialania
majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi, ktére w obiektywnej ocenie winny da¢ potencjalna skuteczno$é (por.
wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 roku w sprawie I PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia doprecyzowane zostalo, iz przeciwdzialanie mobbingowi ze strony pracodawcy, polega¢ moze
na szkoleniach pracowniczych — informowaniu o niebezpieczenstwie i konsekwencjach tego zjawiska (K. Jaskowski,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX 2016).

Nalezy, zdaniem Sadu meriti, pokresli¢, iz nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet, jezeli
w subiektywnym odczuciu pracownika, §wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze by¢ zakwalifikowane
jako mobbing. Z legalnej definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnosci
dzialania, ale, takze, jego celu (ponizenie, o§mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan
pracownika (rozstr6j zdrowia). Gdyby, nawet, dzialania pracodawcy skierowane przeciwko prawom pracowniczym,
mialy charakter powtarzalny, to jednak, bez wykazania, okreSlonego w ustawie, celu tego dzialania, nie ma podstaw
do jego kwalifikowania jako mobbingu.

Na podstawie art. 94° § 3 k.p., pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢, od
pracodawcy, odpowiedniej sumy, tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Warunkiem nabycia prawa do zado$c¢uczynienia, jest doznanie rozstroju zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach
medycznych. Nie jest, w tym przypadku, wystarczajace wykazanie wylacznie nastepstw w sferze psychicznej
poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2000 r., I ACa 882/00, (...)). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, badanie i ocena subiektywnych odczué¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowic
podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej. Dlatego, roszczenie ofiary mobbingu o zadoécuczynienie

krzywdzie na podstawie art. 94° § 3 k.p., aktualizuje sie wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek , w
postaci rozstroju zdrowia.

Przekladajac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy, zdaniem tego Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie
wykazala, aby w stosunku do niej stosowany byl mobbing. Nawet w subiektywnej ocenie powodki calej sytuacji trudno
dopatrze¢ sie cech mobbingu.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu meriti wynika, ze sytuacja powodki u pozwanej stala
sie dla niej niekomfortowa przede wszystkim w subiektywnym odbiorze przez powddke, jednakze nie w stopniu
uzasadniajgcym przyjecie, iz doszlo do dzialan mobbujacych. Powddka przez caly okres zatrudnienia nie zglaszala
zadnych nieprawidlowosSci pracodawcy. Co wiecej, w okresie zatrudnienia nawet nie odbierala tych sytuacji jako
dzialahh mobbingowych.

Sad Rejonowy nie umniejsza subiektywnych odczué¢ powddki, jakich doznala w miejscu pracy. Nalezy jednak
podkredli¢, ze zeznania Swiadkow nie wskazuja na to, aby powddka byla ofiarg mobbingu. Po pierwsze zauwazy¢
nalezy, iz to powodce zaproponowano objecie kierownictwa wydzialu w przypadku jego utworzenia. To powddka byta
pracownikiem, ktory zostal wytypowany do reprezentowania pozwanego w wyjezdzie zagranicznym. Takze generalnie
praca powodki byla pozytywnie oceniana przez przelozonych. To, ze bywalo, iz dyrektor miala uwagi merytoryczne
co do pracy powodki (np. poprawiala przygotowane przez nia pisma, nie zawsze akceptowala pomysty powodki)
nie stanowi dzialan mobbingowych. Normalne jest, iz w relacji pracownik-pracodawca, przelozony zwraca uwage
pracownikowi, gdy ten nie do konca poprawnie wykonuje swoje obowiazki. To w interesie pracodawcy jest bowiem,
aby zaklad funkcjonowal prawidlowo, a, jedng ze skladowych tego stanu, jest sposdéb wykonywania pracy przez
pracownikow. Sposoéb i zakres, zwracanych powddce uwag, nie wykracza poza normalne relacje pracownicze. Takze
uzywanie stanowczego tonu, nie jest niczym dziwnym. Polecenia, bowiem, wla$ciwie z definicji, zakladaja stanowczo$é
(co innego proséby).

Nawet z kalendarzy, ktére powodka zlozyla dopiero na ostatniej rozprawie, zdaniem tego Sadu, nie wynikaja dzialania
mobbingowe. Malo tego zapiski, ktére poczynita w kalendarzach, wrecz przecza twierdzeniom samej powddki.
Powodka, bowiem, lansowala teze, iz od pewnego czasu nie miala kontaktu z dyrektor, gdyz dyrektor nie chciala
z nig rozmawiaé, a jedynie wymiana informacji, odbywala sie na piSmie. Z kalendarzy wynika wniosek wrecz
przeciwny. Powddka szczegdlowo opisywala spotkania z dyrektor oraz ich przebieg. To, ze oczekiwania powo6dki
byly inne od spodziewanych, nie jest rbwnoznaczne z mobbingiem. Nie moze umkna¢ tez fakt, iz powddka, jako
jedna z nielicznych pracownikéw pozwanego, byla wytypowana przez dyrektor, wlasnie, do udzialu w zagranicznych
wyjazdach, zwiazanych z dzialalno$cia prowadzong przez pozwanego. Jeden wyjazd mial miejsce w okresie, kiedy to,
wedlug aktualnej oceny powo6dki, mialy rozpoczaé sie dzialania mobbingowe, byt to wyjazd do W.. Drugi mial miejsce
p6zniej i dotyczyl M.. Trudno przyjac, iz pracodawca wysyla na tego typu wyjazdy (ktére sa de facto wyrbdznieniem)
pracownika, w stosunku do ktérego prowadzi uporczywe dzialania, majace wyeliminowaé¢ go z zespolu i majace
podwazy¢ jego samoocene. Zdecydowanie trudno dopatrzy¢ sie, aby skutkiem wyjazdu zagranicznego moglo by¢
obnizenie samooceny pracownika. M. musi by¢ zjawiskiem obiektywnym, nie moze wynikaé z subiektywnej oceny
pracownika. W opisywanej sytuacji nie sposob obiektywnie przyjaé, iz takie dzialania pracodawcy nosil znamiona
mobbingu.

Znamienne, zdaniem Sadu meriti, jest nadto, iz leczenie psychiatryczne powddka podjela dopiero u schytku
zatrudnienia u pozwanej. Przy czym, nastapilo to krotko po tym, jak powodce rozpoznano schorzenia natury fizycznej.

Poza tym z definicji zjawiska, jakim jest mobbing, wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dzialania,
lecz takze jego celu (ponizenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika). W sytuacji za$, gdy powodka, w trakcie
pozostawania w stosunku pracy, nie odbierala sytuacji w pracy jako mobbingu, a tylko nastgpila wtérna racjonalizacja
zjawiska, trudno da¢ wiare powodce, iz byla ofiara o mobbingu. Powddka nie wykazala, aby subiektywny (co
nalezy podkresli¢) odbior stosunku dyrektor do powodki mial na celu ponizenie czy oSmieszenie powddki. Sad ten
nie dopatruje sie niczego ponizajacego ani oSmieszajacego, w wytypowaniu powodki do wyjazdu zagranicznego,
zaproponowaniu awansu, czy nawet wydawaniu stanowczym tonem glosu polecen.

Z judykatury wynika wprost, iz nie stanowia mobbingu w sensie prawnym konflikty z przelozonym i niekt6rymi
kolegami (wyr. SA w Warszawie z 17.5.2007 r., III APa 50/07), towarzyszaca zapowiedzianym zwolnieniom z pracy
atmosfera napiecia psychicznego wérod zalogi zakladu pracy (zob. wyr. SN z 20.3.2007 1., Il PK 221/06, OSNP 2008,
Nr 9—-10, poz. 122), wykonywanie czynno$ci kontrolnych wobec pracownika, ktore co prawda moze naturalnie laczyé¢
sie dlan ze stresem, co nie oznacza jednak od razu szykanowania go (por. wyr. SN z 26.1.2005 r., II PK 198/04, L.),



egzekwowanie wykonywania zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy nie jest mobbingiem, o ile jest dzialaniem
w granicach prawa i nie narusza godnosci pracownikéw (zob. wyr. SN z 8.12.2005 r., I PKN 103/05, niepubl.).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego zwazy¢, ze by¢ moze dla powodki dolegliwa byta
relacja pomiedzy nig a dyrektor. Powddka jednakze tylko w swoim odczuciu byta gorzej traktowana. Obiektywnie
zachowania takie nie stanowily przekroczenia powszechnie obowigzujacych norm.

Sad ten zwazyl, ze wskazane twierdzenia pozwu w istocie pozostaly tylko twierdzeniami powddki, nie popartymi
zadnymi dowodami.

Material dowody zebrany w sprawie, w szczegolno$ci zaden ze zgloszonych i przestuchanych w postepowaniu Swiadek
nie potwierdzil, aby dyrektor z zamiarem bezpos$rednim ponizala, obrazala czy o§mieszala powodke.

Jeszcze raz zdaniem tego Sadu podkresli¢ nalezy, iz wlasciwie powodka byla traktowana wrecz lepiej niz pozostali
pracownicy, a w kazdym razie wyr6zniana (propozycja objecia stanowiska kierowniczego, oddelegowanie do wyjazdu
zagranicznego). Do tego powodka nie zglaszala nieprawidlowos$ci w relacjach z dyrekeja.

W niniejszym postepowaniu, powodka nie wykazala réwniez, aby byly wobec niej w miejscu zatrudnienia
podejmowane dzialania mogace wskazywac na che¢ odizolowania jej od innych wspolpracownikow.

Sad Rejonowy, nie neguje ani faktu leczenia psychiatrycznego powddki, ani zazywania lekéw oraz przebywania na
zwolnieniu lekarskim, jednak z uwagi na to, ze nie zostaly udowodnione przestanki mobbingu, Sad pominal wnioski
plynace z opinii bieglego lekarza psychiatry i psychologa, jakoby stan zdrowia powd6dki byt wynikiem relacji w pracy.
Zauwazy¢ zdaniem tego Sadu nalezy, iz po pierwsze biegli oparli sie gléwnie na twierdzeniach samej powddki, a te jak
wiadomo sa zawsze subiektywne i stanowia li tylko ocene pracownika, ktéra to ocena moze by¢ zaburzona. Nadto nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Przy czym opinia bieglych sadowych,
jak kazdy inny dowod, podlega ocenie Sadu zaré6wno co do jej zupelnosci, zgodnos$ci z wymaganiami formalnymi, jak
i co do jej mocy przekonywajacej (tak SN w wyroku z dnia 17.05.1974r. I CR 100/74). Znamienne jest, iz podczas
wywiadu lekarskiego w lutym 2015r. powodka podaje, ze jest osoba silna, ktéra chce o wszystkim decydowac i nie
potrafi pogodzié sie z tym, ze nia ma wplywu na zakonczenie projektu oraz los innych os6b zaangazowanych w projekt.
Swiadezy to o typie konstrukeji psychicznej powddki, ktory takze byl zauwazalny przez osoby postronne. Choéby z
zeznan pozwanej wynika, iz powddka zawsze chciala mieé ostatnie stowo. By¢é moze miala w zwigzku z tym trudnosci
w zaakceptowaniu, iz to nie ona jest decydentem, co z kolei wplywalo na odbidr calej sytuacji. Poza tym zauwazyé
nalezy, iz prywatna opinia zlozona przez strone pozwana podwaza te wnioski plynace z opinii bieglych. Niezaleznie
jednak o tego podkresli¢ nalezy, iz stwierdzenie zwiazku rozstroju zdrowia z sytuacja w pracy w kontekscie dzialan
mobbingowych aktualizuje sie tylko wtedy, gdy takie dzialania w ogoble mialy miejsce. W niniejszej sprawie nie zostalo
ostatecznie udowodnione, aby powddka byla ofiara mobbingu, o czym definitywnie przekonaly Sad Rejonowy zapiski
w kalendarzach zlozone przez powddke na ostatniej rozprawie, ktore to zapiski — o czym byla juz wyzej mowa — stoja
w sprzecznosci z twierdzeniami samej powodki.

Podkresli¢ zdaniem Sgdu I instancji raz jeszcze nalezy w tym miejscu, iz nie kazde dzialanie czy zachowanie
pracodawcy, ktére — moéwiac eufemistycznie — nie zadowala pracownika, jest od razu dzialaniem w niego
wymierzonym noszacym znamiona mobbingu. Na przyklad poprawianie pism, ktére zawieraja bledy trudno uznaé
za mobbing. Osoba, ktéra sygnuje takie pismo nie moze pozwoli¢ sobie na to, aby pismo bylo badz to nieprawidlowe
merytorycznie, czy tez formalnie. Tre$¢ pisma $wiadczy bowiem o osobie, ktoéra je pisze i podpisuje, a interpunkcja
ma znaczenie, niekiedy nawet kluczowe dla zrozumienia treéci. Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z opinii bieglych
powddka jest w dzialaniu perfekcjonistyczna i drobiazgowa, stawia sobie wysokie cele, ktére pragnie realizowac.
Zatem rozbiezno$¢ oczekiwan co do sposobu realizacji zadan pomiedzy powddka a dyrektor mogla rodzi¢ frustracje
u powodki. Zwlaszcza, ze jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego (w szczegdlnosci zeznan pozwanej)
powddka zawsze chciala mieé¢ ostatnie stowo, co w sytuacji, gdy nie byla osoba zarzadzajaca jednostka jest raczej
trudne jesli nie niemozliwe. Z opinii wynika nadto, iz niepowodzenia stajg sie dla powodki Zrédlem stresu i frustracji.
Niepowodzenia w pracy, niemozno$¢ realizacji stawianych sobie celéw niewatpliwie miala znaczny wplyw na



funkcjonowanie psychiczne powddki i staly sie przyczyna jej zaburzeri depresyjnych. Zrédel stresu mozna doszukiwaé
sie np. w poczuciu bezsilnoéci, odczuwanej presji psychicznej oraz niemoznosci antycypacji zdarzen i zachowan innych
0sOb. Przy czym podkredli¢ nalezy, iz na stan zdrowia pow6dki mogla mie¢ wplyw takze obawa zwigzana z utratg
miejsca pracy. Lek, oczekiwania, stan ciagltego napiecia oraz stres wplywaly negatywnie na psychike doprowadzajac w
konsekwencji do rozstroju zdrowia. Nie da sie jednak ustali¢ w jakim stopniu dany czynnik dziala na zdrowie powédki.

Zobiektywizowana ocena szeregu sytuacji, w ktérych to powodka upatruje przejawéw mobbingu, daleko odbiega od
oceny powodKki i jej reakeji psychicznej. W okresie pracy u pozwanego podjela leczenie psychiatryczne. Tym niemniej,
okoliczno$¢ ta nie $wiadczy automatycznie o mobbingu, czy tez dzialaniach pracodawcy sprzecznych z prawem.
Pracodawca nie ma bowiem obowiazku dostosowywaé dyscypliny pracy do indywidualnej wrazliwo$ci pracownika,
bo oznaczaloby to kres stosunkoéw zatrudnienia.

Sad ten nie znalazl przestanek do uznania, iz powddka byla ofiarg mobbingu. PodkreSlenia jeszcze raz wymaga to,
iz nie mozna méwié¢ o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenia
pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje
zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien, jakie
wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegblnoéci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
pracy przez pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. II PK 166/14,

Legalis Numer 1260043). Samo subiektywne prze$wiadczenie pracownika, ze okre§lone zachowanie polegajace na
nekaniu, zastraszaniu i wywolaniu zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, oSmieszanie go, nie jest wystarczajaca
przeslanka dla przypisaniu pracodawcy zachowan mobbingowych.

Majac powyzsze na uwadze, stosujac obiektywna miare, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala przyjac, iz w stosunku do powodki stosowano mobbing.

Nalezy bowiem ponownie podkreslié¢, iz dla jego stwierdzenia niezbedne jest laczne wystapienie jego przestanek:
dlugotrwalego lub uporczywego nekania lub zastraszania, dzialanie kierunkowe (celowe) — tj. umyélnosé dzialan
mobbera, skutki (rozstrdj zdrowia, wyeliminowanie z zespolu pracownikéw), a powyzsze okolicznosci — wedlug
ogoblnych regut dowodowych (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z
tego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, OSNP
2008/1-2/12). Koniecznym, cho¢ posrednim elementem mobbingu, jest §wiadomo$¢ nieuchronnosci powtarzajacych
sie zachowan, przekraczajacych obiektywna miare, co mieSci sie w znamieniu uporczywosci, czego rOwniez nie mozna
stwierdzi¢ w rozpatrywanej sprawie.

Powoédka nie udowodnila, by dzialania te spelnialy lacznie wszystkie przestanki mobbingu z art. 942 § 2 k.p., a wiec
polegaly na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu oraz ze podejmowane byly w celu wywolania u
powodki zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenia lub o§émieszenia oraz wyizolowania jej z grupy.

Na marginesie Sad ten zauwaza, iz powodka nie zlozyla o§wiadczenia woli z zachowaniem wymogoéw okre$lonych

w art. 94° § 5 k.p. Stosunek pracy rozwigzal pracodawca. Nadto okolicznoéci, ktére mialy miejsce po rozwigzaniu
umowy o prace (tj.przekazanie pozwu do Wydzialu Organizacyjnego, odpowiedzialnego za przygotowanie odpowiedzi
na pozew) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad meriti nie uwzglednil wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy,
gdyz zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia, a dowdd taki
spowodowalby tylko przedluzenie postepowania i zwiekszyl w sposéb nieuzasadniony jego koszty. Sad ten takze
nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, gdyz zostal on zgloszony ze znacznym
naruszeniem prekluzji dowodowe;j.



Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przestanek mobbingu powo6dztwo o zasadzenie zado$éuczynienia z
tego tytutlu podlegalo oddaleniu.

Powodka wygrala sprawe w 36% (tacznie zadala 39.420 zl a zostalo zasadzone 14.420 zl). Orzekajac o kosztach procesu
Sad Rejonowy zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art.100 kpc i adekwatnie do niej
obciagzyl strony kosztami procesu. Na koszty procesu zlozyly sie wydatki sadowe w postaci wynagrodzenia biegltych
sadowych w lacznej kwocie 3.333,14 zL. Kwotg stanowiaca 36% z tych wydatkéw (1200 zt) Sad obciazyt pozwanego.

Nadto Sad ten obciazyt pozwanego oplata sadowa od roszczenia zasadzonego na rzecz powddki na podstawie art.
113 ust 1 w zwigzku z art.13 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm). Sad bowiem w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych w art.
113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwotanie do sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustaw ( tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku sygn.akt. I PZP 1/07 opubl.M.P.Pr. (...)).Na koszty te zlozyla sie oplata od
zasgdzonego odszkodowania w wysokosci 710 z} (39.420 zl x 5 % = 1.971 zl x 36%).

Na koszty zastepstwa procesowego stron, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone zgodnie z §6 pkt 5 w
zwiazku z §12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U Nr 163 poz 1348 z p6Zzn.zm) w zwiazku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. 2015. poz1800).

Koszty, nalezne powodce, od pozwanego z tytulu zastepstwa procesowego, wyniosly 712,80 zl (36% z 1.980z}), a
koszty nalezne pozwanemu od powodki: 1.267,20 zt (64% z 1.980z}). Po dokonaniu wzajemnej kompensacji powodka
zobowigzana jest zaplaci¢ na rzecz pozowanego 554,40 zt (1.267,20 zt — 712,80 z}).

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477 *§ 1 kpe. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad ten zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
z urzedu, nadaje wyrokowi, przy jego wydaniu, rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w cze$ci, nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Powodka zaskarzyla powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 3 wyroku, tj. w zakresie oddalenia powoddztwa o
zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, w tym:

a) opinii psychiatry G. P., jako opartej gléwnie na twierdzeniach samej powddki, ktére nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy z treSci opinii oraz ustnej opinii uzupelniajacej
wynika, iz biegly oparl swoja opinie na analizie dokumentacji medycznej oraz badaniu psychiatrycznym, a twierdzenia
powddki potwierdzili rowniez §wiadkowie: A. K. (1), B. P., M. A. (1), A. P,;

b) opinii psychiatry K. W., jako opartej gléwnie na twierdzeniach samej powodki , ktére nie znajdujg potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy z treSci opinii, pisemnej i ustnej opinii uzupetniajacej
wynika, iz biegla oparla swoja opinie na wszechstronnej analizie dokumentacji medycznej, aktach sprawy , testach
oraz badaniu psychiatrycznym, a twierdzenia powddki potwierdzili rowniez §wiadkowie: A. K. (1), B. P., M. A. (1), A.P.;



¢) opinii psychologa T. K., jako opartej gldwnie na twierdzeniach samej powo6dki , ktore nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy z tresci opinii, pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej
wynika, iz biegly oparl swoja opinie o dostepna w aktach sprawy dokumentacje medyczng zeznania §wiadkéw, badanie
psychologiczne testowe (testy tzw. ,organiczne” B., B., testy osobowosci (...), (...), (...), (...)), obserwacje zachowania
powddki, rozmowe kierowana oraz wywiad, a twierdzenia powddki potwierdzili rowniez $wiadkowie: A. K. (1), B. P.,
M. A. (1),A. P.;

d) zeznan A. K. (1), B. P., M. A. (1), A. P., z ktérych wynika, ze wobec powddki stosowane byly przez dyrektor A. M.
zachowania o charakterze mobbingowym;

2) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zebranego materialu
dowodowego w sposdb wybidrezy, co wplynelo na sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu, ze:

a) zaden ze zgloszonych i przestuchanych w postepowaniu swiadkow nie potwierdzil, aby dyrektorka z zamiarem
bezposrednim ponizala, obrazala, czy oSmieszala powodke, podczas gdy z zeznan swiadkéw A. K. (1) i B. P., wynika,
iz Pani Dyrektor krzyczala na powodke, czynila sarkastyczne uwagi pod adresem powddki;

b) uwagi merytoryczne co do pracy powodki (np. poprawianie pism, brak akceptacji pomystow powddki), nie stanowily
dzialafi mobbingowych, a spos6b i zakres zwracanych powodce uwag nie wykracza poza normalne relacje pracownicze,
podczas gdy z zeznan powodki oraz Swiadkéw: B. P., A. K. (1), M. A. (1), A. P. wynika, iz spos6b oraz charakter uwag nie
dotyczyt merytorycznego zakresu wykonywanej przez powddke pracy, ale mial charakter uporczywego i dlugotrwalego
nekania w celu wywolania zanizonej oceny przydatnoéci zawodowej;

c) powbdka traktowana byla lepiej niz pozostali pracownicy, a w kazdym razie wyr6zniania (propozycja objecia
stanowiska kierowniczego, oddelegowanie do wyjazdu zagranicznego oraz, ze powodka nie zglaszala nieprawidtowosci
w relacjach z dyrekcja, podczas gdy z zeznan powoddki, $wiadkow:M. A. (1), A. P.,, B. P. oraz A. K. (1),
zapisoOw prywatnych powodki w kalendarzach, wynika, iz Dyrektor chciala powierzy¢ jej stanowisko innej osobie,
pozostawiajac jednocze$nie zakres wykonywanych obowigzkéw na dotychczasowym poziomie, nastepnie pod
pozorno$cia powierzenia stanowiska kierowniczego, do ktérego nigdy nie doszlo nalozyla nowe obowiazki, a
oddelegowanie do wyjazdu zagranicznego bylo wynikiem konieczno$ci przygotowania i przedstawienia podczas
wizyty studyjnej prezentacji w jezyku angielskim, dotyczacej dziatan z zakresu ekonomii spolecznej oraz koordynacji
prezentacji partneréw polskich, co do ktérych kompetencje i wiedze w (...) posiadala jedynie powddka;

d) zapiski poczynione przez powddke w kalendarzach przecza twierdzeniom powddki w zakresie stosowania
mobbingu, podczas gdy zapisy potwierdzaja w pelni zeznania powodki i sa zbiezne z zeznaniami §wiadkéw: M. J., A.
P,M.A.(1),A.K.(1)iB.P;

e) niepowodzenia w pracy, niemoznoé¢ realizacji stawianych sobie celow niewatpliwie miala znaczny wplyw na
funkcjonowanie psychiczne powddki i stala sie przyczyna jej zaburzen depresyjnych, a na stan zdrowia pow6dki mogla
mieé wplyw takze obawa zwigzana z utratg miejsca pracy, podczas gdy:

- z opinii bieglego G. P. z dnia 03.10.2016 r. wynika, iz ,specyficzny obraz kliniczny i zapisy w dokumentacji
medycznej przemawiaja ze przyczynag rozstroju zdrowia u A. L. (1) byly dzialania lub zachowania skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, a z pisemnej opinii uzupelhiajacej z dnia 15.09.2017 r. (pkt.9)wynika, iz zaburzenia psychiczne u powodki
sa charakterystyczne dla przewleklego nekania (...), a nie dla osob, ktore utracily prace lub obawiaja sie utraty pracy”;

- z opinii bieglego T. K. z dn. 25.04.2017 r. wynika, iz ,w innym miejscu pracy i w innych okolicznoéciach powddka z
jej uwarunkowaniami osobowo$ciowymi bedzie sobie mogta dobrze radzi¢ i nie musi doj$¢ do wystgpienia zaburzen
psychicznych, z powodu ktérych aktualnie sie leczy”, a z ustnej opinii uzupeliajacej z dnia 22.03.2018 r. wynika
iz u powddki nie znalazl takich czynnikéw charakterologicznych, ktére dawalyby podstawy do wniosku, ze jest



ona szczegblnie podatna na stres, czy ma szczegblnie zanizony poziom odpornosci, czy nieprawidlowosSci w sferze
emocjonalno-socjalnej oraz, ze gdyby grozbe utraty pracy uznat za czynnik istotny, znalazloby sie to w opinii;

- z opinii bieglej K. W. z dnia 08.12.2017 r. wynika, iz na stan zdrowia ofiary uporczywego nekania zawsze ma wplyw
jej osobowo$¢, jednakze z diagnozy psychologicznej wynika, Ze nie byla ona [pow6dka] osoba szczeg6lnie podatna na
stres (...) ,Dominujacym czynnikiem majacym wplyw na rozstr6j zdrowia powo6dki byly jednakze dzialania polegajace
na uporczywym nekaniu w miejscu pracy”, a z opinii ustnej uzupelniajacej z dnia 22.03.2018 r., wynika, iz ,utrata
pracy jest w literaturze mobbingu traktowana jako ostatnia faza mobbingu, wykluczenie z pracy (...) w zwiazku z czym
mozna potraktowaé, ze rowniez ta utrata pracy byla spowodowana mobbingiem”;

f) powodka nie wykazala, aby w stosunku do niej stosowany byt mobbing, podczas gdy:

- z zeznan M. A. (1) wynika, iz ,pani dyrektor wyznaczala spotkanie, kazala sie do niego przygotowaé, powddka
sie przygotowywala, a spotkanie bylo odwolywane, wyznaczala zadania do realizacji, ktore powddka wykonywala, a
nastepnie w ostatniej chwili zmieniala decyzje, przez co powddka musiala prace wykonac¢ w krotkim czasie od nowa,
powodka ze spotkania z dyrektor wracala roztrzesiona, niejednokrotnie plakala, prosila wielokrotnie o spotkanie,
ostatnio nawet na pi$mie, uczestniczylam w spotkaniach, gdzie pani dyrektor zwracala sie do powddki patrzac na inng
osobe, na mnie”;

- z zeznan A. P. wynika, ze powddka byla obciagzana zadaniami ponad sily przecietnego pracownika, ,,od okolo 2013
roku raz moéwila jedno, potem zmieniala decyzje, kilkakrotnie obserwowalam jak powoddka po spotkaniu z dyrektor
wracala roztrzesiona i z placzem, czesto okazywalo sie po spotkaniu, ze wla$ciwie nie mamy decyzji w sprawie, ktoéra
jest dla nas istotna”, a o tym, ze nie bedzie juz uczestniczy¢ w spotkaniach kierownikéw, w zwigzku ze zlozong jej
wezedniej propozycja objecia stanowiska kierownika wydzialu, dowiedziala sie od pracownika nie od pani dyrektor;

- z zeznan A. K. (1) wynika, iz wiele razy zdarzalo jej sie uczestniczy¢ w sytuacjach kiedy pani dyrektor krzyczala
na powodke, przerywala jej, o tym, ze nie bedzie koordynowala projektu (...) dla Obywateli, dowiedziala sie od
pracownika Biura (...) w B.;

- z zeznan B. P. wynika, iz w sytuacji gdy powodka ,musiala przygotowaé jakie§ dane, analizy (...), bo byl termin na
jutro potrzebujemy to, czy juz szybko. Siedziala w nocy, wiem o tym. No i oczywiScie nastepnego dnia pani dyrektor
nie miala w ogdle czasu: no moze poniedzialek Pani Aniu, to sie spotkamy, to spotkamy sie dziewczynki we wtorek. A
dzien i noc zmarnowala na przyklad. Czesto, nawet jak tak szla zdenerwowana, na przyklad, to mijala, udawal, ze jej
nie widzi. W jakim$ momencie zauwazylam, ze ona [pow6dka] przestala w ogble moéwié. Ja nie raz sie denerwowatam,
mowie: dlaczego sie nie odezwala$ teraz na naradzie? Pani dyrektor ja juz nie bede , szkoda jest mi zdrowia”;

- z zeznan Swiadka M. J. wynika, iz okolo dwoch lat przed konicem projektu (czyli od 2013 roku) ,,pamietam ciagle
zmiany decyzji, jeSli chodzi o wydzielenie projektu, mial by¢ utworzony osobny wydzial projektowy.(...). I te decyzje
zmienialy sie bardzo czesto, czasami z tygodnia na tydzien. DostawaliSémy informacje, ze bedzie nowy wydzial i za
chwile nie bylo tematu. (...). Jestem pewien, ze te relacje koordynatorki z panig dyrektor no bardzo mocno odbijaly
sie na jej zdrowiu. MySle, ze czesto byla w zlej kondycji psychicznej, koordynatorka, czyli A. L. (1)”;

- z zeznan powddki oraz z jej zapisOw w kalendarzach wynika, iz wielokrotnie wzywana byla do gabinetu dyrektora,
po czym musiala czekaé¢ na rozmowe pod gabinetem, wzywana byta w sprawach blahych, nawet kilkukrotnie w ciagu
dnia, a istotne kwestie pozostawiane byly do rozstrzygniecia na ostatnia chwile, przekladane spotkania i powédka
miala bardzo malo czasu na przygotowanie materialu; sprawy terminowe, mimo wcze$niejszego przygotowania przez
powddke materiatu, odkladane byly do ostatniej chwili (np. zapis w kalendarzu z dnia 10 kwietnia 2013 r., kiedy
powodka prébowala wejsé do dyrektor M. z gotowym materialem i nie mogla, rowniez przez kilka kolejnych dni,
a ostatecznie [pismo zostalo podpisane w dniu uplywu terminu do jego zlozenia tj 16 kwietnia 2013 r. o godzinie
15.30), pani dyrektor czesto krzyczala na powodke podczas spotkan lub milczala, w sytuacji gdy powddka probowala
ustali¢ istotne dla projektu kwestie, przerywala spotkania, ignorowala powodke w rozmowie, poprawiala jedno pismo
wielokrotnie w ciggu dnia, ograniczajgc sie do poprawy przecinka lub zamiany jednego stowa na inne w calym piémie,



kazdorazowo zmieniajac inny punkt tego samego pisma, mimo iz nie miato to w efekcie wpltywu na ostateczna wersje
tegoz pisma, wyznaczala zadania niemozliwe do wykonania w czasie pracy;

- z dokumentacji medycznej wynika, iz nastapil rozstr6j zdrowia powodki;

- z opinii bieglych wynika, iz rozstrdj zdrowia u powo6dki nastapil w wyniku dzialan, ktore polegaly na dlugotrwalym
i uporczywym nekaniu jej i uniemozliwianiu osiggania wyznaczonych sobie celow w miejscu pracy, wywolujace
zanizona ocene przydatnoéci zawodowej;

g) nastapila proba dopasowania [przez powddke] pewnych zachowan do litery prawa, poniewaz powddka post
fatum uznala, iz wobec niej stosowano mobbing, podczas gdy powddka w swych wyjaénieniach w dniu 03.11.2015
r. oraz 22.03.2018 r. szczegblowo opisala stan faktyczny oraz powody dla ktérych nie formulowala wcze$niej
takich wnioskéw, co potwierdzila rowniez biegla K. W. w pisemnej opinii uzupelniajacej (pkt 6), wskazujac iz
»Z literatury przedmiotu wynika, ze ofiara dzialan mobbingowych poczatkowo nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
maja one taki charakter. W wyniku do$wiadczania mobbingu wystepuja poczatkowo objawy pozornie niewidoczne,
ignorowane lub mylnie interpretowane przez pokrzywdzonego, jako skutek nadmiernego stresu, czy przecigzenia
praca. Niejednokrotnie ofiary mobbingu trafiajg w pierwszej kolejnosci do lekarzy pierwszego kontaktu z powodu
dolegliwosci ze strony ukladu pokarmowego, ukladu krazenia, réznego rodzaju dolegliwo$ci bolowych. Przewleklos$é
diagnostyki sprawia, ze do specjalisty trafiaja dopiero w stanie znacznego nasilenia objawow. Tak tez byto w przypadku
powodki”;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez ustalenie, ze w
niniejszej sprawie nie zostalo ostatecznie udowodnione, aby powodka byla ofiara mobbingu, podczas gdy:

- z zeznan M. A. (1) wynika, iz pani dyrektor wyznaczala spotkanie, kazala sie do niego przygotowac, powodka
sie przygotowywala, a spotkanie bylo odwolywane, wyznaczala zadania do realizacji, ktére powodka wykonywala, a
nastepnie w ostatniej chwili zmieniala decyzje, przez co powddka musiala prace wykona¢ w krotkim czasie od nowa,
powddka ze spotkania z dyrektor wracala roztrzesiona, niejednokrotnie plakala, prosila wielokrotnie o spotkanie,
ostatnio nawet na pi$mie, ,uczestniczylam w spotkaniach, gdzie pani dyrektor zwracala sie do powodki patrzac na
inng osobe, na mnie”;

- z zeznan A. P. wynika, ze pow6dka byla obcigzana zadaniami ponad sily przecietnego pracownika, ,,od okolo 2013
roku raz moéwila jedno, potem zmieniala decyzje, kilkakrotnie obserwowalam jak powodka po spotkaniu z dyrektor
wracala roztrzesiona i z placzem, czesto okazywalo sie po spotkaniu, ze wta$ciwie nie mamy decyzji w sprawie, ktéra
jest dla nas istotna, o tym, ze nie bedzie juz uczestniczy¢ w spotkaniach kierownikéw, w zwiazku ze zlozona jej
wezedniej propozycja objecia stanowiska kierownika wydziatlu, dowiedziala sie od pracownika nie od pani dyrektor” ;

- z zeznan A. K. (1) wynika, iz wiele razy zdarzalo jej sie uczestniczy¢é w sytuacjach kiedy pani dyrektor krzyczata
na powddke, przerywala jej, o tym, ze nie bedzie koordynowala projektu (...) dla Obywateli, dowiedziala sie od
pracownika Biura (...) w B.;

- z zeznan B. P. wynika, iz w sytuacji gdy powodka musiala przygotowa¢ jakies dane, analizy (...), ,bo byl termin na
jutro potrzebujemy to, czy juz szybko. Siedziala w nocy, wiem o tym. No i oczywiScie nastepnego dnia pani dyrektor
nie miala w ogdle czasu: no moze poniedzialek Pani Aniu, to sie spotkamy, to spotkamy sie dziewczynki we wtorek. A
dzien i noc zmarnowala na przyklad. Czesto, nawet jak tak szla zdenerwowana, na przyklad, to mijala, udawal, ze jej nie
widzi. W jakim$§ momencie zauwazylam, ze ona [powodka] przestala sie w ogole mowié. Ja nie raz sie denerwowalam,
moéwie: dlaczego sie nie odezwala$ teraz na naradzie? Pani dyrektor ja juz nie bede , szkoda jest mi zdrowia”;

- z zeznan powddki oraz z jej zapisow w kalendarzach wynika iz, wielokrotnie wzywana byla do gabinetu dyrektora,
po czym musiala czekaé na rozmowe pod gabinetem, wzywana byla w sprawach blahych, nawet kilkukrotnie w ciagu
dnia, a istotne kwestie pozostawiane byly do rozstrzygniecia na ostatnia chwile, przekladane spotkania i powodka
miala bardzo malo czasu na przygotowanie materialu; sprawy terminowe, mimo wcze$niejszego przygotowania przez



powddke materiatu, odkladane byly do ostatniej chwili, pani dyrektor czesto krzyczala na powddke podczas spotkan
lub milczala, w sytuacji gdy powoddka probowala ustalié istotne dla projektu kwestie, przerywala spotkania, ignorowala
powodke w rozmowie, poprawiala jedno pismo wielokrotnie w ciagu dnia, ograniczajac sie do poprawy przecinka lub
zamiany jednego slowa na inne w calym piSmie, kazdorazowo zmieniajac inny punkt tego samego pisma, mimo iz nie
mialo to w efekcie wplywu na ostateczna wersje tegoz pisma, wyznaczala zadania niemozliwe do wykonania w czasie

pracy;
- z dokumentacji medycznej wynika, iz nastgpil rozstréj zdrowia powodki;

- z opinii bieglych wynika, iz rozstrdj zdrowia u powodki nastapil w wyniku dzialan, ktore polegaly na dlugotrwalym
i uporczywym nekaniu jej i uniemozliwianiu osiaggania wyznaczonych sobie celéw w miejscu pracy, wywolujace
zanizong ocene przydatnoSci zawodowej.

W konkluzji powodka wniosla o:

1) zmiane wyroku w zakresie pkt 3 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 25.000 zt tytulem
zado$éuczynienia z tytulu mobbingu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji;

2) zwolnienie powddki od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawezym.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, za druga instancje. Nadto wniosla o
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

Natomiast strona pozwana zaskarzyla powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1, 4 i 5 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:
I) przepiséw prawa materialnego, j.:

1) art. 29 § 1 pkt 1 kodeksu pracy w zwigzku z art. 22 § 1 kodeksu pracy oraz art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z art.
43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez bledna wykladnie pojecia stanowisko pracy (rodzaj pracy)
dokonana na potrzeby ustalenia konieczno$ci zastosowania kryteriow doboru w przypadku zwolniefi pracownikéw
zajmujgcych stanowiska podobne polegajaca na uznaniu:

- iz stanowisko pracy powodki (pracownika samorzadowego) oceniaé nalezy przez zakres zadan wydzialu, nie zaé przez
indywidualny zakres obowigzkdéw pracownika okreslony na pismie;

- iz stanowisko pracy powodki (pracownika samorzadowego) oceniaé nalezy z uwzglednieniem wszystkich dotychczas
wykonywanych przez nia czynno$ci, w tym incydentalnych, ktérych w chwili wypowiedzenia juz nie wykonuje;

- iz stanowisko pracy powodki (pracownika samorzadowego) oceniaé nalezy z uwzglednieniem dodatkowych
obowigzkéw powierzonych pracownikowi poza zakresem obowigzkéw na podstawie art. 36 ust.5 ustawy o
pracownikach samorzadowych (tzw. dodatek specjalny);

- iz stanowisko pracy powodki zdefiniowac nalezy przez przystugujacy jej tytul stuzbowy (glowny specjalista) podczas
gdy stanowisko pracy definiowaé nalezy przez rodzaj wykonywanej pracy, ktéry w przypadku powodki (oraz innych
pracownikéw samorzadowych) wyznaczony byl zakresem jej obowigzkéw okreSlonym na pi$mie;

co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz przy dokonywaniu wypowiedzenia pracodawca winien dokona¢ poréwnania
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w wydziale ds. pomocy i integracji spotecznej, a tym samym niewlaSciwego



zastosowania art.30 § 4 k.p. w zwiazku z art.45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz por6wnanie powinno obejmowac
pracownikéw na stanowiskach niebedacych stanowiskami analogicznymi (podobnymi);

2) art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. poprzez dokonanie ich blednej wykladni, a w konsekwencji rowniez
niewlasciwego ich zastosowania polegajacego na wadliwym rozumieniu wyznaczonych tym przepisem zasad doboru
pracownikéw do zwolnienia poprzez przyjecie:

a) iz pracodawca winien ustali¢, czy pracownik moze wykonywaé inne czynno$ci na innych stanowiskach zajmowanych
przez inne osoby, ktore nie sa stanowiskami analogicznymi, co prowadzi do wypaczenia celéw dokonywania kryteriow
doboru bowiem oczywistym jest chociazby, iz pracownik zajmujacy wyzsze stanowisko moglby wykonywac czynno$ci
na stanowisko nizszym, co nie uzasadnia jednakze dokonania poréwnania tych dwoch stanowisk, jesli nie sa
stanowiskami podobnymi;

b) iz pracodawca winien dokonywa¢ poréwnania pracownikéw, ktorych stanowiska pracy zostaly zlikwidowane kilka
miesiecy wezesniej, co byto niemozliwie i bezcelowe, gdyz pracownicy, ktorzy pozostali dalej w projekcie byli niezbedni
do jego realizacji - zwlaszcza powddka, ktéra projekt koordynowala;

II) przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna nie za§ swobodna ocene dowodéw z dokumentéw w postaci zakresu
obowiazkéw powodki, zeznan powodki oraz Dyrektora pozwanego polegajaca na przyjeciu, iz obowiazki powodki
na zajmowanym stanowisku pracy koordynatora projektu obejmowaly zadania poza projektem (...), podczas gdy
nie wynika to ani z zakresu obowiazkoéw, ani nie zostalo potwierdzone przez pozwanego ani tez udowodnione przez
powddke, a incydentalne zadania realizowane przez powddke na polecenie przelozonych nie moga Swiadezy¢ o
uznaniu stanowiska pracy powodki za stanowiska podobnego do pracy innych pracownikow w Wydziale ds. Pomocy
i (...), co doprowadzilo do btednego ustalenia, iz przy dokonywaniu wypowiedzenia pracodawca winien dokonac
poréwnania wszystkich pracownikow zatrudnionych w wydziale ds. pomocy i integracji spolecznej, a tym samym
niewlaéciwego zastosowania art.30 § 4 k.p. w zwigzku z art.45 k.p. poprzez przyjecie, iz poréwnanie powinno
obejmowa¢ pracownikdw na stanowiskach niebedacych stanowiskami analogicznymi;

2) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c poprzez nakazanie
pobrania od pozwanego kwoty 1200 z} tytulem wydatkéw sadowych bez wskazania jakiego rodzaju wydatkéw dotyczy
orzeczenie oraz bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, zwlaszcza, ze wszelkie koszty opinii bieglych
nie powinny obcigza¢ pozwanego gdyz w zakresie roszczenia o zado$éuczynienia (w ramach ktdérego opinie byly
sporzadzane) powodka przegrala sprawe w caloSci.

Wobec powyzszego strona pozwana wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace;

2) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie natomiast apelacja powodki jest niezasadna.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,



majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci odnie$é¢ nalezy sie do apelacji strony pozwanej, zmierzajacej do calkowitego oddalenia
powbdztwa.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego dotyczgcego roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacej strony pozwanej obnazajg fragmentaryczng i wybiérezg ocene
materii sprawy w zakresie dokonanego rozwigzania umowy o prace. Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych
zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegblnosci co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjac, iz podana
powodce przyczyna rozwigzania umowy o prace nie jest wesp6l konkretna, rzeczywista i uzasadniona. W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na okolicznoS$ci przeciwne.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to
uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace
(wypowiedzeniem warunkow pracy i placy), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie
przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze sp6r przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

W mysl regulacji zawartej w tresci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— orzeka o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest zatem wadliwe jesli zostalo dokonane z naruszeniem
wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy dotyczacymi jego formy, jak i wowczas, gdy nie zostalo ono
odpowiednio uzasadnione przez pracodawce.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace pozwany wskazal
likwidacje stanowiska pracy z powodu zakonczenia realizacji projektu systemowego w ramach Poddzialania 7.1.3 PO
KL” Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej, ktore nastapi¢ miato w
dniu 30 czerwca 2015 roku.

W pierwszej kolejnosci w §lad za Sagdem Rejonowym nalezy podkreslié, ze poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor
pozostaje badanie celowoSci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej
reformy gospodarczej, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. A zatem stusznie Sad Rejonowy
zwazyl, ze nie byl wladny do badania celowo$ci przedtuzenia projektu systemowego Poddzialania 7.1.3 PO KL
»~Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” po dniu 30 czerwca 2015 roku-
w aspekcie zasadno$ci wreczonego powo6dce wypowiedzenia umowy o prace, albowiem decyzja w tym przedmiocie
nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie Sadu.

Sad Rejonowy jednakze nieprawidlowo dokonal oceny zasadnoSci wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace przyczyny rozwigzania umowy o prace w aspekcie konieczno$ci zastosowania i
wskazania przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia w przypadku likwidacji stanowiska pracy
powddki.

Zgodzi¢ sie nalezy wszakze z Sagdem Rejonowym, podpierajacym swoje stanowisko orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie
tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Zasadnicza likwidacja konkretnego (jedynego w swoim rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku
nastepuje zmiana struktury zaktadu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia uzasadnia zwolnienie pracownika,
ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy
itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod
wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze powddka zatrudniona byla w Wydziale ds. Pomocy i
(...) Polityki Spolecznej — jednostce organizacyjnej Wojewodztwa (...) od 15 lutego 2008 roku poczatkowo na
stanowisku starszego inspektora. Od 15 lutego 2008 roku powddka w ramach zajmowanego stanowiska pelnita
obowigzku Koordynatora projektu. Z dniem 1 sierpnia 2008 roku powddka otrzymala awans na Glownego
Specjaliste w Wydziale ds. Pomocy i (..). Od 3 kwietnia 2009 roku powddka w ramach zajmowanego
stanowiska pelnila obowiazki Koordynatora projektu. Z dniem 1 stycznia 2012 roku na czas usprawiedliwionej
nieobecno$ci osoby ds. organizacyjnych, powddce powierzono wykonywanie czeSci obowigzkéw wynikajacych z
zakresu obowigzkéw zastepowanego pracownika, w ramach realizacji projektu ,,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji
zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” — Poddzialanie 7.1.3 (...). Natomiast z dniem 1 marca 2013
roku na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci osoby ds. formalno- prawnych, powodce powierzono wykonywanie
czedci obowigzkoéw wynikajacych z zakresu obowiazkoéw zastepowanego pracownika, w ramach realizacji projektu
~Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji spolecznej” — Poddzialanie 7.1.3 (...). Z
obowiazujacego w spornym okresie regulaminu organizacyjnego wynika, iz zadanie zwigzane z realizacja projektu
systemowego bylo jednym z wielu realizowanych przez Wydzial ds. Pomocyi (...).

Z powyzszych ustalen Sad Rejonowy wywiddl jednakze w ocenie Sadu Okregowego bledny wniosek, iz kryteria doboru
pracodawca winien zastosowac z uwagi na istnienie w jednostce analogicznych stanowisk jak stanowisko powo6dki
(przy czym konkretnych stanowisk Sad ten nie wskazal), a dodatkowo blednie uznal, iz nawet jesli w jednostce brak



jest stanowisk podobnych, to jednak z uwagi na fakt, ze powddka wykonywala podczas okresu zatrudnienia rowniez
inne zadania to kryteria doboru winny zostaé zastosowane.

Sad I instancji niestusznie uznal, iz stanowiskami podobnymi do stanowiska powodki sa pozostale stanowiska w
Wydziale ds. Pomocy i (...). Zwazy¢ nalezy, ze do powyzszego wniosku Sad ten doszedl majgc na uwadze nie zakres
obowiazkéw pracownika lecz zakres zadan Wydziatu ds. Pomocy i (...) okre$lony regulaminem wydzialu. Tym samym
Sad meriti doszedl do blednego wniosku, iz wszystkie stanowiska pracy u pozwanego w tym samym wydziale sg
podobne.

Po pierwsze wskazaé trzeba, ze oceny podobienstwa stanowisk pracy nalezy dokona¢ z uwzglednieniem zakresu
obowiazkéw pracownikéw, a po drugie uznanie wszystkich stanowisk w ramach wydzialu za podobne przekresla
w istocie potrzebe istnienia przepiséw dotyczacych wymagan, jakie winni spelniaé pracownicy samorzadowi (lub
jakichkolwiek przepiséw branzowych w sferze publicznej).

W niniejszej sprawie, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo uzna¢, ze powodka,
w ramach zajmowanego stanowiska Gléwnego Specjalisty ,w Wydziale ds. Pomocy i (...), pemila obowiazki
Koordynatora projektu systemowego (...) w Poddzialaniu 7.1.3 (...)Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych
kadr pomocy i integracji spolecznej”. Analiza zakresu obowigzkéw powodki prowadzi do wniosku, ze okre§lone w
nim czynno$ci dotyczyly glownie zadan wykonywanych w ramach projektu (z wlasnej inicjatywy i bez odrebnych
polecen przetozonych) w tym m.in. nadzoér nad przygotowywaniem i przygotowywanie dokumentacji niezbednej do
udzielania zamo6wien publicznych w ramach projektu. Nadto — poza zadaniami dotyczgcymi wskazanego projektu
- do powodki nalezalo takze wykonywanie na polecenie przelozonych zadan wynikajacych ze statutowej i biezacej
dzialalnosci (...) Polityki Spolecznej w L. — okre§lenie to, zostalo sformulowane na duzym poziomie ogblnosci,
i, jako znajdujace sie w zakresach obowigzkéw wszystkich pracownikéw (...), umozliwia pracodawcy, realizacje
zadan ustawowych, gtéwnie, w przypadkach brakéw kadrowych, lub tez przedsiewzie¢, wymagajacych zaangazowania
wiekszej iloéci 0s6b, niz na co dzien, zajmujace sie danymi zadaniami. Sformulowanie to, ma charakter organizacyjny,
nie, za$, decydujacy o charakterze danego stanowiska, bez watpienia nie przesadza o podobienstwie stanowisk pracy
u pozwanego pracodawcy.

W istocie, zatem, powddka, wykonywala gléwnie zadania, zwiazane z przedmiotowym projektem. Owszem,
wykonywala ona w ramach polecen przelozonych, okresowo, tj. na czas nieobecnoéci zadania innych pracownikéw
w ramach powyzszego ogo6lnego sformulowania jednakze byly to tzw. dodatkowe zadania — poza podstawowym
zakresem obowigzkow powierzonym na danym stanowisku — powierzone powoddce na podstawie art. 36 ust.5
ustawy o pracownikach samorzadowych i wynagradzane dodatkowymi skladnikami wynagrodzenia za prace, tj.
dodatkiem specjalnym. Zgodnie z przywolanym przepisem, pracownikowi samorzgadowemu, z tytulu okresowego
zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan, moze zostaé przyznany dodatek specjalny.
Zadania nieobecnych pracownikéw, wykonywali, takze, inni pracownicy pozwanego, wynagradzani takze dodatkiem
specjalnym. Takim dodatkowym zadaniem, bylo, takze, zadanie, dotyczace projektu (...) dla obywateli” (zeznania
Swiadka B. P.). Te dodatkowe zadania, nie wchodzily, zatem, w zakres czynnoSci na danym stanowisku i byly
dodatkowo wynagradzane. Niezaleznie od powyzszego, podkre§lenia wymaga, ze byly to zdarzenia sporadyczne,
majace miejsce w 2012 roku oraz w latach 2013-2014 oraz w przypadku zastepstw pracownikéw, dotyczace zadan, w
ramach przedmiotowego projektu. Dodatkowe zadania, w ramach okresowych zastepstw nieobecnych pracownikow,
shuzyly ,zatem, realizacji zadan, zwiazanych z projektem, nie wykraczaly poza zakres projektu. Natomiast ,jakiekolwiek
inne polecenia wykonania zadan, wynikajacych ze statutowej i biezgcej dzialalnoéci pozwanego pracodawcy, mogly
mie¢, tylko i wylacznie, charakter incydentalny. Trudno zatem uznaé powyzsze sytuacje za dodatkowe zadania
pozaprojektowe, ktérych realizacja mialaby wplyw na ocene stanowiska powodki i generowalaby konieczno$é
stosowania, po stronie powddki, kryteriow doboru do zwolnienia.

W szczegoblnoéci takze - wbrew blednej ocenie Sadu Rejonowego - powoddka nie wykonywala czynno$ci zwigzanych z
zadaniami publicznymi m.in. nie tworzyla innych — poza realizowanymi w ramach projektu - procedur dotyczacych
zamoOwien publicznych. Powyzsze bledne ustalenie Sadu I instancji nie znajduje oparcia w powolanych przez ten



Sad dowodach, tj. zeznan powddki oraz §wiadkow M. J., M. A. (1), A. P. i A. K. (1). Z dokladnej analizy zeznan
tychze $wiadkéw, wynika, ze powoddka uczestniczyla, jedynie ,w procedurach zamoéwien publicznych w ramach
przedmiotowego projektu, nie brala udzialu w procedurach zamoéwien publicznych niedotyczacych tego projektu, przy
czym $wiadek M. J., nie wiedzial czy powddka w ogdle brala udzial w postepowaniach przetargowych. Jednoczesnie
brak jest jakichkolwiek dokumentow, podpisanych przez powddke potwierdzajacych, iz brala ona udzial w zadaniach
zwigzanych z zamodwieniami publicznymi niezwigzanymi z projektem. W toku procesu przed Sadem I instancji,
powddka nie byla w stanie udokumentowa¢ tej okoliczno$ci. Wobec braku dowodéw z dokumentbéw, wiarygodnie
potwierdzajacych podnoszone przez $wiadkow okolicznosci, nie mogly postuzyé jako zrodlo ustalen w sprawie.
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zakres obowigzkéw powodki nie obejmowat tworzenia procedur
zamowien publicznych niezwiazanych z projektem. Nalezaloby uznac, zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego,
ze tego typu czynno$¢, powinna by¢ zawarta w zakresie obowigzkéw. Jednocze$nie, z zeznan tych $wiadkéw, nie
wynika, jakoby powddka wykonywala konkretne zadania, nie zwigzane z projektem — §wiadek M. A. postuguje sie
ogoblnym okresleniem ,powo6dka brala udzial w pracach wydzialu”, swiadek A. K., jako przyktad tych zadan, podaje
udzial w obchodach dnia pracownika socjalnego czy rodzicielstwa zastepczego. Podane przez $wiadkow zadania, maja
charakter og6lny badz sporadyczny. Tym samym, Sad I instancji, w spos6b bardzo ogblnikowy ustalil, ze powddka
realizowala takze inne zadania, przypisane do stanowiska, ktére zajmowata. Z tych tez wzgledéw, ustalenia i wnioski,
wywiedzione przez Sad Rejonowy, w tym przedmiocie, uznaé nalezy za calkowicie dowolne.

Nadto wskazaé trzeba, ze do realizacji wieloletniego (2007 rok - 30 czerwca 2015 roku) projektu finansowanego ze
§rodkéw Unii Europejskiej zgodnie z zalozeniami projektu do dnia 31 grudnia 2014 roku przy jego realizacji pracowalo
11 0s6b, a od stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku 6 os6b, w tym powoddka. Oczywistym jest, ze powddka jako
osoba odpowiedzialna za koordynacje tego projektu z istoty obowiazki do niej nalezace zmuszona byla wykonywac
az do momentu zakonczenia projektu. Z bezspornych, za$, ustalen wynika, ze realizacja przedmiotowego projektu,
przypadala na dzien 30 czerwca 2015 roku. W tym samym czasie, co powddce, wypowiedzenia uméw o prace z
tych samych przyczyn pozwany wreczyl jeszcze 5 pracownikom, pracujacym przy projekcie systemowym. Sposrod
tych 5 pracownikéw, jedynie jedna osoba, przyjela oferte pracy na zastepstwo, kierowang do wszystkich zwalnianych
pracownikow.

Twierdzenie, dotyczace istotnej, dla sprawy, okolicznosci (art. 227), powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci, na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Truizmem jest twierdzenie, ze w razie sporu, co do
istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy, ktory z tego faktu wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obcigza natomiast dowdd istnienia okolicznoéci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 marca
1997r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Powbddka nie wykazala okoliczno$ci podnoszonych przez siebie w pozwie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze stanowisko powodki bylo jedynym tego rodzaju u pozwanego i nie bylo
konieczno$ci porownywania przydatno$ci do pracy powddki z pracownikami na innych stanowiskach, tym bardziej,
Ze wszyscy pracownicy realizujacy projekt otrzymali wypowiedzenia. Okoliczno$é, ze powodce nie zaproponowano
pod koniec 2014 roku innego stanowiska pracy wynika z faktu, ze zakonczenie realizacji przedmiotowego projektu
przypadlo na dzien 30 czerwca 2015 roku a powodka byta koordynatorem projektu. Do zakonczenia realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami potrzebna byla praca 6 osoéb w tym powodki. Okolicznoé¢ zaproponowania 5 osobom pod
koniec 2014 roku stanowisk pracy u pozwanego pracodawcy wigzala sie tylko i wylacznie z powstaniem po stronie
pozwanego pracodawcy w danym momencie potrzeb kadrowych w celu realizacji okreSlonych zadan publicznych i
pozostaje bez zwiazku z sytuacja powodki.



Reasumujge, w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonal zatem czeéciowo blednej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, czym doprowadzil do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze
wypowiedzenie umowy o prace powodce bylo nieuprawnione.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, wskazana przez pracodawce powodce
jako podstawy wypowiedzenia likwidacja stanowiska pracy z powodu zakonczenia realizacji projektu systemowego
w ramach Poddzialania 7.1.3 PO KL” Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr pomocy i integracji
spolecznej, ktore nastgpi¢ miato w dniu 30 czerwca 2015 roku, spelnialo wymogi wskazania konkretnej, rzeczywistej
i uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Z tych tez wzgledow wniesiong apelacje strony pozwanej nalezalo
uwzglednic.

Majac to na uwadze wskazac¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za skuteczne, jezeli jest
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed
nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym
usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w
jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych
wymogo6w prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w rozumieniu przepisow KP, chocby nie likwidowalo
wszystkich nieprawidlowosci kadrowych, istniejacych w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP
1978, Nt 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 1., I PRN 61/85 z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC
1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 ., I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 ., |
PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Likwidacja stanowiska pracy, w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia 23 maja 1997 r. I PKN
176/97). Likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na
tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwos$ci co do jej wykonania (I teza wyr. SN z 12.12.2001 r., I PKN 733/00, OSNP
2003, Nr 23, poz. 569). Uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, moga stanowi¢ zmiany organizacyjne,
polegajace na przeksztalceniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pracodawcy, zwlaszcza, gdy pociagaja za
soba likwidacje stanowisk pracy (por. wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 35/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 185; wyr. SN
z7.3.2001r., I PKN 281/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 5).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
sposob, ze oddalil powodztwo A. L. (1) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c¢. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) majac
na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r. w sprawie. sygn. akt. I PZP 6/10 opubl: (...) oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011 r., II PZ 5/11 opubl: L..

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 t.j.) Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami sadowymi.

W drugiej kolejnoéci odnies$c nalezy sie do apelacji powddki, zmierzajacej do catkowitego uwzglednienia powddztwa.
W ocenie Sadu Okregowego apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie w zakresie pkt 3, znajdujace uzasadnienie
w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowiazujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynit
poprawne ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;j.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zadania zaplaty zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu. Istota sporu sprowadzata
sie do rozstrzygniecia, czy wykazane przez powddke okolicznoéci sprawy uzasadniaja stwierdzenie, iz byla ona
ofiarg dzialan lub zachowan jej dotyczacych lub skierowanych przeciwko niej jako pracownikowi, polegajacych na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niej zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujacych lub majgcych na celu jej ponizenie lub oémieszenie, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu

wspolpracownikow (tj. czy spelnione zostaly przestanki z art. 94° § 2 k.p.). Ponadto do wyjaénienia, czy ewentualny
mobbing wywolal u powodki rozstr6j zdrowia, co uzasadnialoby przyznanie jej od pracodawcy odpowiedniej sumy

tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 94 § 3 k.p.).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy dochodzac do przekonania, iz powddka nie
byla ofiara mobbingu powyzszych regul nie naruszyl. Dokonana ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie za$ w zasadzie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.
Apelujaca, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczegblnoSci nie sposbéb zgodzic¢ sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czeSci, w tym: a) opinii psychiatry G. P., jako opartej gléwnie na twierdzeniach samej
powodki, ktore nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy z tresci
opinii oraz ustnej opinii uzupekiajacej wynika, iz biegly opart swojg opinie na analizie dokumentacji medycznej oraz
badaniu psychiatrycznym, a twierdzenia pow6dki potwierdzili réwniez Swiadkowie: A. K. (1), B. P.,, M. A. (1), A. P.; b)
opinii psychiatry K. W., jako opartej gléwnie na twierdzeniach samej powodki , ktore nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy z tresci opinii, pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej
wynika, iz biegla oparla swoja opinie na wszechstronnej analizie dokumentacji medycznej, aktach sprawy , testach
oraz badaniu psychiatrycznym, a twierdzenia powodki potwierdzili rowniez §wiadkowie: A. K. (1), B.P., M. A. (1), A. P.;
¢) opinii psychologa T. K., jako opartej gtéwnie na twierdzeniach samej powddki , ktére nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy z treéci opinii, pisemnej i ustnej opinii uzupeliajacej
wynika, iz biegly oparl swoja opinie o dostepna w aktach sprawy dokumentacje medyczna zeznania $wiadkdw, badanie
psychologiczne testowe (testy tzw. ,organiczne” B., B., testy osobowosci (...), (...), (...), (...)), obserwacje zachowania
powodki, rozmowe kierowana oraz wywiad, a twierdzenia powddki potwierdzili rowniez §wiadkowie: A. K. (1), B. P.,
M. A. (1), A. P.; d) zeznan A. K. (1), B. P., M. A. (1), A. P., z ktérych wynika, ze wobec powodki stosowane byly przez
dyrektor A. M. zachowania o charakterze mobbingowym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze pozostale zarzuty powodki polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zebranego materiatu dowodowego w sposéb wybibrezy, co
wplynelo na sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie wskazanych w apelacji faktow oraz
polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez ustalenie,
ze w niniejszej sprawie nie zostalo ostatecznie udowodnione, aby powddka byla ofiara mobbingu, w wymienionych w
apelacji sytuacjach, sprowadzaly sie do tych samych zarzutéw ujetych jako pierwszy zarzut powodki.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie,
badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoSci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez si¢ nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan powodki nie podzielil. Skarzaca polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartoéci



poszczeg6lnych dowodow - zwlaszceza zeznan samego powddki - sugerujac, iz Sad dziatal w sposob stronniczy, nadto
przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng ocene dowoddw, nie wykazala, iz material dowodowy w sprawie byl
niekompletny, a wnioski Sadu, co do braku przejawéw mobbingu w pracy nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka, powolujgc sie na relacje swoich wspolpracownikéw, ktorzy opisywali charakter
relacji laczacej powddke z dyrektorem strony pozwanej, podnosi okolicznos$ci o tre$ci wylacznie dla niej korzystne;j.
Tymczasem jest to potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybibrezy, to jest z
pominieciem pozostatego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powodki.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla prowadzi¢ do wyjasnienia spornych okoliczno$ci.

Tymczasem znamiennym jest to, iz zeznania strony pozwanej, a takze dowody przedstawione przez samg strone
powodowa wzajemnie ze soba koresponduja. Wylania sie z nich obraz powo6dki jako osoby przewrazliwionej na
swoim punkcie, nieradzgcej sobie z emocjami, nadmiernie ambitnej, nie potrafigcej zaakceptowaé relacji podwladny
— przelozony, chcgcej kontrolowac sytuacje w pracy ale jednoczesnie bedacej dobrym i docenianym pracownikiem.
Jednocze$nie jawi sie wizerunek dyrektor strony pozwanej, ktdra jest osoba z predyspozycjami nadzorczymi, i ktéra
wzgledem nie tylko powddki, lecz takze innych pracownikoéw uzywala czasami stanowczego tonu, przy wydawaniu
polecen stuzbowych. Nalezy podkreslié, ze z zeznan Swiadkow A. K. (1), B. P., M. A. (1) i A. P., M. J. nie wynika aby
wzgledem powddki stosowany byt mobbing. Z zeznan $wiadka B. P. wynika, iz dyrektor strony pozwanej uzywala
wobec powodki stanowczego glosu, zdarzalo sie takze, ze przerywala ona wypowiedzi powodki. Z zeznan pozostatych
swiadkow wynika za$, ze dyrektor pozwanego odwolywala niektére spotkana z powodks, ze nie patrzyla na nig w
czasie spotkan, ze powodka $wiadczyla prace podczas weekendu w domu a dyrektor pozwanego wnioskowala o
przedluzenie terminu oddania projektu, ze dyrektor przekazywal powddce informacje za po$rednictwem zastepcy
dyrektora i kierownika wydziatu, Ze zaprzestano zapraszac¢ powodke na spotkania kierownikdéw w zwigzku z ustaniem
planéw wydzielenia wydzialu projektowego i ustanowienia powddki kierownikiem tego wydzialu, ze powodka
zaprzestala udzialu w projekcie (...) dla obywateli”, nadto, ze dyrektor pozwanego dokonywala czestych zmian
decyzji w réznych kwestiach. Powyzsze sytuacje $§wiadczg jedynie o wykonywaniu przez pracodawce kompetencji
kierowniczych wzgledem podwladnych w tym powodki, ktéra nie zajmowala zreszta kierowniczego stanowiska w
spornym okresie. Jednocze$nie z zeznan zadnego ze $wiadkdéw nie wynika jakoby wzgledem powo6dki miatyby by¢
stosowane sarkastyczne uwagi, obrazanie czy o§mieszanie. Jedynie z zeznan jednego Swiadka A. K. wynika, ze dyrektor
krzyczala na powodke (pozostali Swiadkowie twierdzg, ze dyrektor uzywala stanowczego tonu glosu) - ostatecznie
$wiadek ten stwierdzil, ze komunikacja miedzy pow6dka a dyrektorem byta r6zna, tj. ,raz lepiej raz gorzej” a atmosfera
w wydziale coraz gorsza. Natomiast podnoszona przez Swiadkow okoliczno$é, ze powoddka wracala ze spotkania z
dyrektorem roztrzesiona czy zaplakana nie ma znaczenia w kontekscie braku jakichkolwiek przejawéw mobbingu ze
strony pracodawcy wobec powddki.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze powddka oparla powodztwo jedynie na subiektywnych
odczuciach, ktére zresztg trudno uznaé za zachowanie mobbingowe.

Stuszny jest wywod prawny Sadu I instancji dotyczacy charakterystyki dzialan mobbingowych i przeslanek jakie
winny by¢ wykazane przez osobe, ktora domaga sie zado$cuczynienia z tytulu mobbingu. Sad I instancji prawidlowo
przywolal w tym zakresie zaréwno orzecznictwo sadowe jak i przepisy wskazujac, iz dla udowodnienia mobbingu
koniecznym jest wykazanie nie tylko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, o§émieszenie, izolowanie
pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan dla pracownika (rozstrdj zdrowia). Sad ten stusznie wskazal, ze nawet
gdyby dzialania pracodawcy skierowane przeciwko prawom pracowniczym mialy charakter powtarzalny, to jednak
bez wykazania okre§lonego w ustawie celu tego dzialania, nie ma podstaw do jego kwalifikowania jako mobbingu.

Jeszcze raz ponie$é nalezy, iz mianem mobbingu nalezy okre§li¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwate zachowania
(dzialanie i zaniechania) os6b bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z
oczywiScie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grup, godzace w ich dobra



prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespolu (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II PK 166/14 LEX nr 1712815). Dzialanie to moze, ale nie musi by¢ sprzeczne
z prawem w rozumieniu innych przepiséw. Musi ono jednak by¢ przynajmniej w pewnym sensie naganne, nie majace
usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspoétzycia spolecznego.

Trafnie Sad I instancji uznal, iz powddka nie udowodnita zaré6wno bezprawno$ci dzialania (za takie zdaniem Sadu
nie sposob zdaniem Sadu Instancji uzna¢ zwracanie przez Dyrektora uwagi co do kwestii merytorycznych, czy
poprawianie podpisywanych przez Dyrektora pism), ale przede wszystkim celowo$ci dzialania Dyrektora. Jak wskazal
Sad I instancji ,material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegblnosci zaden ze zgloszonych i przestuchanych w
postepowaniu $§wiadkéw nie potwierdzil, aby Dyrektor z zamiarem bezposSrednim ponizala, obrazala czy o§émieszala
powbddke".

Jak shusznie podkreslit Sad meriti ,wlasciwie powddka byla traktowana wrecz lepiej niz pozostali pracownicy, a w
kazdym razie wyrdzniania (propozycja objecia stanowiska kierowniczego, oddelegowanie do wyjazdu zagranicznego)".

Dodatkowo Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz ,nawet z kalendarzy, ktore powodka zlozyla dopiero na ostatniej
rozprawie nie wynikaja dzialania mobbingowe. Malo tego zapiski, ktére poczynila w kalendarzach wrecz przecza
twierdzeniom samej powddki. Powddka bowiem lansowala teze, iz od pewnego czasu nie miala kontaktu z dyrektor,
gdyz dyrektor nie chciala z nia rozmawiaé, a jedynie wymiana informacji odbywala sie na pi$émie. Z kalendarzy
wynika wniosek wrecz przeciwny. Powbddka szczegdlowo opisywala spotkania z dyrektor oraz ich przebieg. To, ze
oczekiwania powodki byly inne od spodziewanych nie jest rbwnoznaczne z mobbingiem. Nie moze umkna¢é tez fakt,
iz powodka jako jedna z nielicznych pracownikdéw pozwanego byla wytypowana przez dyrektor wlasnie do udzialu
w zagranicznych wyjazdach zwiazanych z dzialalno$cia prowadzona przez pozwanego. Jeden wyjazd mial miejsce w
okresie, kiedy to wedlug aktualnej oceny powddki mialy rozpoczaé sie dzialania mobbingowe, byl to wyjazd do W..
Drugi mial miejsce p6zniej i dotyczyt M.. Trudno przyjaé, iz pracodawca wysyla na tego typu wyjazdy (ktore sa de facto
wyrdznieniem) pracownika, w stosunku do ktérego prowadzi uporczywe dzialania majace wyeliminowacé go z zespolu
i majace podwazy¢ jego samoocene. Zdecydowanie trudno dopatrzy¢ sie, aby skutkiem wyjazdu zagranicznego mogto
by¢ obnizenie samooceny pracownika. M. musi by¢ zjawiskiem obiektywnym, nie moze wynikac z subiektywnej oceny
pracownika. W opisywanej sytuacji nie sposéb obiektywnie przyjac, iz takie dzialania pracodawcy nosil znamiona
mobbingu".

Prawidlowo Sad I instnacji uznal, ze powbdka nie wykazala, aby subiektywny odbiér stosunku dyrektor do powodki
mial na celu ponizenie czy oSmieszenie powodki. Sad ten nie dopatrzyt sie niczego ponizajacego ani o§mieszajgcego
w wytypowaniu powddki do wyjazdu zagranicznego

Sad Okregowy podziela, przytoczone przez Sad meriti, poglady, zgodnie z ktérymi nie stanowig mobbingu, w
sensie prawnym, konflikty z przelozonym i niektérymi kolegami, towarzyszaca, zapowiedzianym zwolnieniom z
pracy, atmosfera napiecia psychicznego, wérod zalogi zakladu pracy, wykonywanie czynno$ci kontrolnych wobec
pracownika, ktoére, co prawda, moze naturalnie laczy¢ sie dlan ze stresem, co nie oznacza, jednak, od razu
szykanowania go, egzekwowanie wykonywania, zgodnych z prawem, polecen, dotyczacych pracy, nie jest mobbingiem,
o ile jest dzialaniem w granicach prawa i nie narusza godno$ci pracownikéw, zaproponowaniu awansu, czy, nawet,
wydawaniu, stanowczym tonem glosu, polecei. W konsekwencji, pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien, jakie
wynikaja zumownego podporzadkowania, w szczegdlno$ci z prawa stosowania kontroli i nadzoru, nad wykonywaniem
pracy przez pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. II PK 166/14, Legalis Numer
1260043).

Bezwzglednie uzna¢ nalezy, iz osoby sprawujace funkcje kierownicze maja prawo do wydawania polecen i takiej
organizacji pracy, ktéra zapewnia odpowiednia dyscypline, przy realizacji przyjetych zalozen. Jednakze, przede
wszystkim, na uwage zastluguje fakt, ze czynienie uzytku z dyrektywnych kompetencji pracodawcy, musi nastepowaé

w sposéb szanujacy pracownicza godnoéé (art. 11* k.p.) i respektujacy, uksztaltowane w zakladzie pracy, zasady



wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013 r. III
APa 9/13 LEX nr 1458977).

W niniejszej sprawie zasady te byly niewatpliwie przestrzegane.

W $wietle, zgromadzonego w sprawie, materialu dowodowego - wbrew sugestiom apelacji, nie sposob uzna¢, iz
powddka byla obiektem ustawicznego celowego dreczenia czy nekania. Brak dowodow na to, ze naruszano jej
godno$¢ pracownicza, dyskredytowano umiejetnoSci, w sposéb nieuprawniony, odsuwano od zadan, wkraczano
w kompetencje. Wedtug obiektywnej miary, po stronie pracodawcy, nie wystapil zaden, celowo obrany, czynnik,
skierowany przeciwko powodce, a mogacy wywolaé, u niej, zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujacy
lub majacy na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, powodujacy izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow. Natomiast to — co slusznie dostrzegl Sad I instancji — powodka emocjonalnie subiektywnie
odbierata zachowania przelozonej (wydawanie okreslonych polecenn dotyczacych pracy) jako mobbing, nie $§wiadczy
jeszcze o wystapieniu tego patologicznego zjawiska. Przyjmujac, bowiem, wzorzec ofiary rozsadnej — eliminujac
przypadki, wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 roku;
IIT APa 60/05; Lex nr 215691) - brak podstaw do stwierdzenia, iz pozwana byla dreczona — przeSladowana przez
przelozona, przez co obiektywnie mogla sie czué¢ ponizona i oSmieszana.

Stusznie Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka przez caly okres zatrudnienia nie zglaszala zadnych nieprawidtowosci
pracodawcy. Co wiecej, w okresie zatrudnienia, nawet, nie odbierala tych sytuacji jako dzialain mobbingowych. Nadto,
leczenie psychiatryczne, powodka podjela dopiero u schytku zatrudnienia u pozwanej. Przy czym, nastgpito to krétko
po tym, jak powddce rozpoznano schorzenia natury fizycznej. Znamiennym jest, w ocenie Sadu Okregowego, ze z
dokumentacji lekarskiej, zawartej w aktach sprawy, z lutego 2015 roku, nie wynikaja zadne, zglaszane przez powodke,
przejawy mobbingu (powddka wspomina jedyne o obawie utraty pracy), pojawiaja sie one, dopiero, po zlozeniu
powodce, od§wiadczenia o rozwigzaniu z nig, umowy o prace.

Powodka, w swojej apelacji, powyzsze ustalenia, w zasadzie pomija, starajac sie przedstawi¢ wlasng wersje, ktora nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Stusznie Sad I instancji zwazyl, ze, jak wynika z
opinii bieglych, powodka jest w dzialaniu perfekcjonistyczna i drobiazgowa, stawia sobie wysokie cele, ktore pragnie
realizowa¢. Zatem rozbiezno$¢ oczekiwan, co do sposobu realizacji zadan, pomiedzy powddka a dyrektor, mogla rodzic
frustracje u powo6dki. Zwlaszcza, ze, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (w szczegblnosci zeznan
pozwanej), powodka zawsze chciala mieé¢ ostatnie slowo, co w sytuacji, gdy nie byla osobg zarzadzajaca jednostka,
jest raczej trudne, jeéli nie niemozliwe. Z opinii wynika nadto, iz niepowodzenia staja sie dla powo6dki Zrédtem stresu
i frustracji. Zrodel stresu, mozna doszukiwaé sie np. w poczuciu bezsilnoéci, odczuwanej presji psychicznej oraz
niemozno$ci antycypacji zdarzen i zachowan innych osob. Przy czym, podkresli¢ nalezy, iz na stan zdrowia powddki,
mogla mie¢ wplyw takze obawa zwigzana z utrata miejsca pracy.

Sad I Instancji dokonal oceny, zaré6wno zeznan Swiadkow, jak i opinii bieglych, (cho¢ pominal wnioski z nich
plynace wobec nieudowodnienia zachowan mobbingowych), a ocena ta jest zgodna, zar6wno z zasadami logiki jak i
do$wiadczenia zyciowego, a zatem nie sposob uznaé (bez wskazania konkretnych naruszen), iz Sad naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze biegli oparli sie, gléwnie, na twierdzeniach samej powddki, a te jak wiadomo
sq zawsze subiektywne i stanowig tylko ocene pracownika, ktora to ocena moze by¢ zaburzona. Nadto nie znajduja
potwierdzenia, w pozostalym zgromadzonym, materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, stosujac obiektywna miare, Sad Rejonowy prawidlowo doszedl do przekonania, iz zebrany
w sprawie material dowodowy, nie pozwala przyjaé, iz w stosunku do powo6dki stosowano mobbing.

Reasumujac, majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy brak jakichkolwiek podstaw do uznania zarzutow
naruszenia, zar6wno, prawa materialnego, jak i procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji,
dokonal prawidlowej interpretacji wskazanych norm prawnych, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski sa w pelni



poprawne, logiczne i spojne. Z tych tez wzgledow zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego w zaskarzonym przez powddke zakresie bylo oczywiScie uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw.
z§ g ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.). Sad uwzglednil nadto zwrot oplaty od apelacji.

Przewodniczaca Sedziowie

K.W.



