UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydziat Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa T. P. przeciwko Zespolowi Szkol (...) w L. o przywrdcenie do pracy,
odszkodowanie zasadzit od Zespotu Szkét (...) w L. na rzecz T. P. kwoty: 8.400,00 zlotych tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot: 6.000,00 ztotych od dnia 17 czerwca 2017r do dnia zaplaty i 2.400,00
zlotych od dnia 28 marca 2018r do dnia zaplaty oraz kwote 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu; obciagzyl i nakazat pobrac¢ od Zespotu Szkét (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 420,00 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz nadal wyrokowi
w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2800,00 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka pobiera rente rodzinng po mezu w kwocie ok. 1100 zl netto miesiecznie (§wiadczenie przyznano przed 2016

r.).

Po ustaniu zatrudnienia utrzymuje sie wylacznie z w/w §wiadczenia. Nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi wlasne
gospodarstwo domowe, cho¢ w tym samym spoéldzielczym wlasno$ciowym lokalu zamieszkuje jeszcze dwoje jej
peloletnich dzieci (corka zarabiajaca - 1530 zl miesiecznie i syn zarabiajacy - 1835 zl). Powddka nie posiadala i nie
posiada oszczedno$ci, ani majatku.

Powddka byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkol ostatnio na czas nieokres§lony poczawszy od stycznia 2008 r.,
na stanowisku sprzataczki, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdarzalo sie, ze powodka korzystala ze zwolnien lekarskich w okresach choroby. W roku 2015 lacznie 4 dni; w 2016 1. -
95 dni (08-15.03.2016 1.- 8 dni; 10-27.05.2016 r.-18 dni; 23.06-30.08.2016 r.-69 dni); w 2017r. -17 dni (05-21.04.2017

r).

W maju 2016 r. powoddka miala zabieg chirurgiczny, a w okresie od czerwca do sierpnia 2016 r. korzystata ze zwolnienia
w zwiazku z przebyta operacja. Pod koniec okresu tego zwolnienia w pozwanym zatrudniono osobe na zastepstwo za
powddke. W dniu 31 sierpnia 2016 r. powddka wrocita do pracy co spowodowalo zastrzezenia do niej, ze uczynila to
bez uprzedzenia pracodawcy. Tymczasem powddka z dnia na dzien nie otrzymala dalszego zwolnienia.

Powddka na wlasna prosbe zostala przeniesiona z szatni (tam pracowala na 34 etatu) do sprzatania pomieszczen na I1-
im pietrze (po osobie, ktéra zakonczyla zatrudnienie). Poniewaz znajdowaly sie tam sale, w ktorych przeprowadzano
matury oraz egzaminy zawodowe, przelozona uznala, ze powodka powinna sprzataé¢ na I-szym pietrze zwykle sale,
poniewaz na II-im pietrze nie dawala sobie rady. Powddka zaczela wiec prace na I-m pietrze i obowiazki czynnie
wykonywala do konca okresu wypowiedzenia.

Od chwili rozpoczecia pracy na II-im pietrze powddka uwazala, ze jest ,gnebiona” przez Z. F., ktora nigdy nie byta
zadowolona z jej pracy, czesto zwracala na co$ uwage.

Roéwniez pozostale osoby na stanowiskach niepedagogicznych, w tym sprzatajacy i wozna — korzystali ze zwolnien
lekarskich, dluzszych niz kilka dni w roku, np. J. W. z dlugotrwalych (w okresie 3 lat zatrudnienia mial ponad 360
dni zwolnien lekarskich).

Tylko w razie przedluzajacych sie zwolnienn pracownikéw obshlugi zatrudniano na ten czas osoby na zastepstwo
(zar6wno za powodke, jak i za innych sprzatajacych). W pozostatych przypadkach obowiazki rozdzielano pomiedzy
innych zatrudnionych.

W dniu 22 maja 2015 r. powddka napisala o§wiadczenie (na zadanie przelozonej), w ktorym wskazala, ze w dniu
29 kwietnia 2015 r. nie posprzatata nalezycie klas, w ktérych mialy sie odbywac egzaminy maturalne. Jednoczeénie,



zobowigzala sie do dokladnego sprzatania oraz, ze sytuacja z w/w daty nie powtoérzy sie, jak rowniez prosila o
niepotracanie premii z uwagi na trudna sytuacja materialng.

Powodki w praktyce nigdy nie pozbawiono premii, nie nakladano na nig kar porzadkowych. Powo6dka przychodzita do
pracy w dodatkowe dni, stawiala sie do pracy trzezwa (cho¢ nie wszyscy pracownicy gospodarczy tego przestrzegali).

W dniu 16 lutego 2017 r. zastepca kierownika gospodarczego pozwanego G. S. (1) w notatce stuzbowej wskazal, ze
powddka od dluzszego czasu nie wywiazuje sie z obowiazkéw w pokoju nr (...) (w w/w dacie znalazl brudne naczynia
— nieumyte szklanki, jedynie oplukane woda, ktére przykleily sie do tacy; brudny byl takze zlew, a na biurku, szatkach
i radioli zalegala gruba warstwa kurzu). W notatce G. S. prosil o zwrbcenie na to uwagi powodki. Notatke przekazal
kierownikowi gospodarczemu — Z. F. (2).

Kolejng, sporzadzit w dniu 22 marca 2017 r., informujac kierownika gospodarczego, ze podejScie powddki do
obowiazkéw w pokoju (...) nie zmienilo sie — choé¢ przez kilka dni byla poprawa (sprzety nadal sa zakurzone, zlew
brudny, naczynia - G. S. zmywa osobi$cie, podloga nie jest odkurzona). W zwigzku z tym prosit o zwrdcenie powodce
uwagi badz zmiane osoby sprzatajace;j.

W dniu 4 kwietnia 2017 1. A. Z. (1) — kierownik szkolenia praktycznego przekazala Z. F. notatke, w ktdorej informowala,
ze w w/w dacie odbywalo sie uroczyste podsumowanie miedzyszkolnego konkursu. Mimo jej présb sala, nie byla
przygotowana na przyjecie zaproszonych osob (kurz na biurku i parapetach nie byt wytarty). Tego typu sytuacja miala
miejsce jeden raz.

Zadna z w/w 0sdb nie zglaszala bezpoérednio powddce zastrzezen do jej pracy poza przetozong Z. F. - kierownikiem
gospodarczym).

Poniewaz powodka zaprzeczala, aby niedostatecznie posprzatala sale, a do sprzatania II-go pietra zostala przeniesiona
z szatni na wlasna prosébe. Z. F. sporzadzala notatki, aby dokumentowaé, ze powdédka — mimo deklaracji — nie podotata
obowiazkom. W efekcie przeniosta powodke do sprzatania I-ego pietra.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. dyrektor pozwanego wydala zarzadzenie (...), ktéorym wprowadzila ,kryteria doboru
pracownikéw niepedagogicznych do zwolnienia”- zalacznik nr 1. Jako w/w kryteria wskazano w zalaczniku: 1)
dyscypline pracy i biezaca postawe, w tym absencje, dyspozycyjnosé, itp.; 2) posiadanie dodatkowego Zrodla dochodu,
uprawnien emerytalnych lub przedemerytalnych; 3) sytuacje materialng i rodzinng pracownika.

W wytycznych do arkusza organizacji pracy szkoly na rok 2017/2018 wskazano, ze w ramach posiadanych limitow
etatdw dla administracji i obstlugi w dyspozycji dyrektora szkoly pozostaje ewentualne przesuniecie wymiaru etatow
miedzy administracjg i obstuga po uwzglednieniu potrzeb szkoly. Decyzje podejmuje dyrektor Szkoly w porozumieniu
z organem prowadzacym. Prezydent Miasta moze podja¢ decyzje o zwiekszeniu liczby etatow administracji i
obslugi ze wzgledu na specyfike pracy szkoly. Jednocze$nie zaznaczano, ze w roku 2017/2018 pierwszenstwo
w zatrudnianiu pracownikéw niepedagogicznych maja pracownicy wygaszanych gimnazjow. W zwiazku z tym
zaznaczono konieczno$§¢ prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia w/w pracownikdow przy uwzglednieniu
pelnego wykorzystania czasu pracy i wypelnianiu obowigzkéw w ramach zakreséw czynnosci.

Pracownicy niepedagogiczni pobieznie zapoznali sie z w/w zarzadzeniem i zalacznikiem, co potwierdzili podpisami
(réwniez powodka).

Zatrudnieni na etatach obslugi zasadniczo nie rozumieli znaczenia ,kryteriow” doboru oséb, ktérych etaty
beda likwidowane. Pojecie rozumieli ogblnie, jako zarzadzenie ,odgorne” zmniejszenia ilosci zatrudnionych. Nie
przywiazywali wagi do wskazanych w zarzadzeniu przyczyn wyboru okre$lonych oséb. Mieli malo czasu na
analizowanie zarzadzenia i zalacznika, ktére udostepniono na portierni, a jedynie podpisy zbierano osobiécie.
Pracownicy obstugi nie poznali przyczyn wyboru powddki do zwolnienia.



Dyrektor pozwanego kierowala do Wydzialu (...) prosbe o zachowanie dotychczasowego wymiaru etatéw z uwagi na
duzy obszar nieruchomosci, w tym budynku objetego termomodernizacja z czym wigze sie duza ilo$¢ sprzatania. W
efekcie ze wskazanych 2,5 etatow, Wydzial wyrazil zgode na zmniejszenie zatrudnienia o 1 etat. Ujeto to w organizacji
roku szkolnego, ktora zatwierdzily zwigzki zawodowe dzialajace w pozwanym Zespole.

W dniu 23 maja 2017 r. powddka otrzymala wypowiedzenie, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano:
sikwidacje stanowiska w zwigzku z wytycznymi organu prowadzacego szkole do organizacji pracy na rok szkolny
2017/2018”.

Umowa powddki rozwigzala sie z uptywem 3 miesiecznego wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Wraz z wypowiedzeniem nie doreczano, ani nie okazywano powodce zalacznika nr 1 do zarzadzenia Dyrektora
pozwanego (...), poniewaz kierujaca Zespolem uznala, ze maja podpis powddki na liScie o zapoznaniu sie z tymi
dokumentami, wiec nie bedzie potrzebne ponowne ich okazywanie (przekazywanie).

W czasie wreczania pisma wypowiadajacego umowe byly obecne: Dyrektor pozwanego - E. B. (1); zastepca
Dyrektora-G. S. (1), kierownik kadr K. S., kierownik gospodarczy - Z. F. (4).

Wypowiedzenie przekazala powddce Z. F., po czym powiedziala, ze musieli zwolni¢ jedna osobe, ze wybo6r padl na
powodke, a w ten sposbb udalo sie uchronié stanowiska pozostalych oséb. Nadmienila takze, ze powddka ma drugie
zrédlo dochodu.

Dyrektor Zespolu niczego nie komentowala, nie thumaczyla powodce, dlaczego akurat ja wybrano do zwolnienia.
Przed wypowiedzeniem nie tlumaczono powddce znaczenia wytycznych Wydzialu (...), nie zapoznawano jej z
wytycznymi, nie informowano o zaleceniach zmniejszenia liczby etatow obstugi (poza przekazaniem do podpisania
listy stwierdzajacej zapoznanie sie z zarzadzeniem nr (...)), ani o kryteriach jakie pracodawca zastosowal, aby
wytypowaé powodke. Powbddka sadzila, ze zwolniono jg przez ostatnie zwolnienie lekarskie. Dyrektor powiedziala
tylko, ze w przyszloéci, gdyby zwiekszyla sie liczba uczniéw, a kto$ odszedlby na emeryture, to powodka moze starac
sie o ponowne zatrudnienie.

Z. F. wiosng 2017 r. (po rozmowach z G. S. -wicedyrektorem, dla ktorego decydujace byly uwagi do jakosci pracy
powddki i jej sytuacja materialna) wskazala powddke jako osobe do zwolnienia (wezesniej tego nie robila). Powolywala
sie na zastrzezenia A. Z. i G. S. do pracy powodki, na jej absencje chorobowe, posiadanie drugiego zrédla dochodu.
Panowie P. Zasada i G. Zwiazek oraz sprzataczka E. S. i D. K. mieli krétszy staz pracy niz powddka. W/w nie brali pod
uwage okresu zatrudnienia jako przestanki do wyboru do zwolnienia. W przypadku kryterium dodatkowego Zrodla
dochodu Z. F. nie badala dokladnie, czy i ktérzy pracownicy maja dodatkowe dochody czy tez uzyskaja uprawnienia
emerytalne (przedemerytalne itp.). Nie miala pelnej wiedzy o sytuacji rodzinnej i finansowej pracownikow, tak jak i
Dyrektor Zespolu. Z rozmow wiedziala, ze powddka ma rente po mezu, a na podstawie o§wiadczen do celow socjalnych
wnioskowala kto i w jakim wieku ma dzieci, czy pozostaje w zwiazku malzeniskim (cho¢ nie brala tych okolicznoS$ci
pod uwage, przy typowaniu osoby, ktora straci prace). Pozostale osoby na stanowiskach obslugi (poza powo6dka)
pozostawaly w zwigzkach malzenskich.

W tym czasie J. W. zakonczyl zwolnienie i Swiadczyl juz prace. Pod koniec okresu wypowiedzenia powodki do pracy juz
nie przychodzil. Ponownie korzystat ze zwolnienia lekarskiego (do nabycia prawa do emerytury zostalo mu niewiele
czasu - okolo 1 roku). W chwili, gdy powodka otrzymala wypowiedzenie J. W. znajdowal sie w okresie chronionym ze
wzgledu na wiek przedemerytalny (tak, jak i G. N. - sprzataczka), zajmowat sie sprzataniem szatni i korytarzy - tak,
jak powodka przed praca na II-gim pietrze.

Powodka bylaby w stanie ponownie wykonywaé te obowiazki co powierzone J. W.. Gdyby nie zalecenia Wydzialu o
koniecznosci zlikwidowania jednego etatu z obslugi, pozwany Zesp6l nie rezygnowalby z pracy powodki (mimo notatek
dotyczacych jej pracy i przeniesienia jej do §wiadczenia pracy na I-szym pietrze). Dyrektor nie proponowata powodce
podjecia pracy na zastepstwo za J. W., ktory juz w lipcu 2017 r. po wykorzystaniu zaleglego urlopu wypoczynkowego,



ponownie rozpoczal kolejne, dlugotrwale zwolnienie lekarskie, poniewaz dowiedziala sie, ze pow6dka odwolala sie od
wypowiedzenia. Powddka przestala tez witaé sie dyrektor E. B.. Wowczas, w sierpniu 2017 r. dyrektor postanowila
zatrudnié¢ J. O. za J. W..

Przetozeni powodki byli przekonani, ze we wrzeéniu 2017 r. nie jest ona objeta ochrong przedemerytalng, ktéra
nabedzie od 1 pazdziernika 2017 r. w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa.

Dyrektor wybrala powodke po jej wskazaniu przez kierownika gospodarczego Z. F.. Wybdér omowila nastepnie z
wicedyrektorem G. S.. Dyrektor, wybierajac powddke, kierowala sie tym, ze powoddka w o$wiadczeniu do celow
socjalnych podawala, ze ma inne Zrédlo dochodu. Dyrektor nie ustalala, co to za Zrédlo. Pozostale osoby zajmujgce
takie stanowiska jak powddka pozostawaly w zwiazkach malzenskich. Dyrektor wybierajac powodke nie brala pod
uwage innych kryteridéw wskazanych w opisanym powyzej zarzadzeniu (...), w tym zwolnien lekarskich powodki
(choé¢by, dlatego, ze dluzsze zwolnienie pow6dka miata tylko w 2016 r.). Od dnia 26 maja 2017 r. powodka zostala
objeta opieka psychiatryczna z uwagi na reakcje adaptacyjng na stres.

W okresie do dnia 31 sierpnia 2017 r. zatrudnienie wérod oséb na stanowiskach niepedagogicznych wynosilo 13,75
etatu (7 oso6b na stanowiskach sprzatajacych, w tym wozna i 2 osoby na stanowiskach robotnikéw gospodarczych
i konserwator elektryk -0,25 etatu), a od 01 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. -12,17 etatu (6 os6b
sprzatajacych, tj. bez powodki, 5,75 etatu-jedna osoba na 34 etatu). Od 4 wrze$nia 2017 r. zatrudniono za sprzatajacego
— J. W. (2) nowego pracownika (J. O. (2)) na podstawie umowy na zastepstwo do czasu powrotu w/w ze zwolnienia
lekarskiego.

W podsumowaniu arkusza organizacyjnego na rok 2017/2018 pozwany wskazal, ze etaty obstugi wynosza 8 (4,75
sprzataczek i 1 wozny, 2 robotnikdw gospodarczych i 0,25 etatu konserwatora urzadzen i instalacji-lacznie 8 etatow).
Na rok 2016/2017r w podsumowaniu arkusza wskazano 9 etatéw (o 1 etat sprzataczki wiecej).

W pozwanym od dnia 1 wrze$nia 2016 r. na czas nieokre$lony na stanowisku sprzataczki zatrudniona jest E. S. (2) na
34 etatu, a od 01 listopada 2016r — A. K. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po zwolnieniu powodki duzg czesé jej obowiazkéw przejela E. S., czeSé — np. gabinet G. S. — A. D. (1), a pozostalg
cze$c¢-inne osoby sprzatajace.

Powodka zlozyla w réznych miejscach oferty podjecia pracy. Czeka na informacje od potencjalnych pracodawcow.
Dotychczas nie uzyskala zatrudnienia. Na co dzieh pomagaja jej finansowo mieszkajace z nig dzieci. Jednomiesieczne
wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2800,00 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw powolanych powyzej, ktérych strony nie
kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw: Z. F., K. S., G. S,, E. S, M. P, A . D.,, H. N, A. Z. — w
zakresie zastugujacym na wiare, stanowigcym logiczna calo$é (w tym z pozostalymi dowodami stanowigcymi podstawe
istotnych ustalen), korespondujacym ze sobg, niesprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Réwniez zeznania
stron procesu stanowily zrédlo ustalen faktycznych, poza fragmentami odbiegajacymi od logicznego i wiarygodnego
obrazu rzeczywisto$ci, odtworzonego przy wykorzystaniu pozostalych, opisanych powyzej dowodow.

W ocenie Sadu I instancji nie zastugiwaly na wiare, nie byly logiczne i konsekwentne zeznania Dyrektora pozwanego
Zespolu w zakresie twierdzen, ze w chwili wypowiedzenia przedstawiono powodce kryteria doboru w spos6b dla
niej zrozumialy; po pierwsze: takich kryteriéw zabraklo w piSmie wypowiadajacym umowe, co istotnie zawazylo na
wyniku procesu, po drugie: niespdjne, czesto watpliwe byly zeznania strony pozwanej co do tego, ktéra z obecnych
0sOb wreczala powddce dokument wypowiedzenia i czy podawala oraz jakie przyczyny wyboru powddki (co i tak
pozostawalo bez wplywu na ocene wadliwoSci wypowiedzenia), po trzecie: S$wiadek Z. F. zeznala, Ze to nie ona
doreczyla powddce wypowiedzenie, a dyrektor wskazywala wlaénie Z. F..



Sad meriti wskazal, ze sama dyrektor Zespolu skladajac pierwotnie wyjasnienia podala, ze nie ona, a wla$nie Z.
F. wreczyla powddce wypowiedzenie; wyjasnienia te dyrektor potwierdzila pod koniec procesu, podtrzymujac je
jako zeznania, natomiast powodka od poczatku spdjnie twierdzila, ze nigdy nie przedstawiano jej kryteriow doboru
w znaczeniu przyczyn, dla ktérych umowe wypowiedziano wlasnie jej. Twierdzenia dyrektora i Z. F., a takze G.
S. o odmiennej tredci stanowily probe konwalidowania sytuacji, gdy okazalo sie, ze powodka zlozyta odwolanie, a
przed sadem nalezalo wykaza¢ dochowanie wymogéw formalnych zwolnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy;
wowczas kierujacy Zespolem Szkol i osoby odpowiedzialne za powddke staraly sie zeznawa¢ w sposob korzystny dla
pozwanego, korzystajac z obstugi prawnej zorientowaly sie, ze powddka w sposob niewatpliwy dowodowo nie zostala
poinformowana o kryteriach jej wyboru, ktérych w ogdle nie opracowano w tym indywidualnym przypadku.

Sad ten podnioést ponadto, ze nie odniesiono ich do jednostkowej sytuacji, a przelozeni nigdy nie dokonali
prawidlowego procesu pordéwnania oséb zatrudnionych na tych samych stanowiskach; wybor powodki byl wiec
calkowicie dowolny, opieral sie na wlasciwie nieznanej, niemozliwej obecnie do wiarygodnego odtworzenia przyczynie
(Dyrektor, Z. F., G. S., K. S.- kazda z tych os6b wskazywala nieco odmienne —jakoSciowo lub ilo§ciowo- przyczyny
wyboru powddki, raz akcentujac absencje chorobowe, innym razem zaniedbania w jakoS$ci pracy, a jeszcze innym
razem-posiadanie innego- poza praca- zrédla dochodu); majac $wiadomos$é wskazanych powyzej okolicznoéci
Dyrektor pozwanej starala sie za wszelka cene wykaza¢, ze powddka w chwili wypowiedzenia, chociaz ustnie poznala
przyczyny wyboru jej osoby.

Zeznania Dyrektora Zespolu w powolanym zakresie nie polegaly jednak — zdaniem Sadu a quo - na prawdzie, nie
tworzyly logicznej i spojnej calosci, nie tylko z twierdzeniami powddki, ale i z innymi dowodami dopuszczonymi w
sprawie, a nawet wykluczaly sie wewnetrznie; z czasem Dyrektor zaczela twierdzi¢, ze wypowiedzenie wreczyla ona i
ona ,zaczela” wyjaénia¢ powddce przyczyne wypowiedzenia z ograniczeniem jej do podania wytycznych Wydziatu (...)
ikonieczno$ci zredukowania etatow o jeden, pelny, natomiast dalszy ciag wyja$nien miala przekazac Z. F., za$ zeznania
Swiadka K. S. i G. S. nie do konica potwierdzily ta wersje; osoby obecne podczas wypowiadania umowy powodce
zaslanialy sie niepamiecia wydarzen, przerzucajac ciezar dowodzenia i odpowiedzialno$ci na Dyrektora placowki,
ktora sama nie byta w stanie poda¢ jednej wersji wydarzen.

Fakt ten rowniez — w ocenie Sadu meriti - wplynal na ocene, ze okolicznoS$ci towarzyszace wypowiadaniu byly inne
niz przedstawiala strona pozwana; w tej sytuacji, wobec braku jednej, spojnej i wiarygodnej wersji przedstawicieli
pozwanego Zespotu, nalezalo da¢ wiare powddce, ktora przez caly proces twierdzila, ze nigdy nie poznala przyczyn
wyboru jej osoby; zeznania te sg logiczne; powddka pisala o tym w pozwie, a strona pozwana od poczatku nie
przywiazywala wagi do opracowania procedury weryfikacji przydatnosci poszczegbdlnych oséb na etatach obshugi
do dalszego zatrudnienia; poprzestala wlasciwie na opracowaniu ogélnych kryteriow doboru w formie zarzadzenia
z kwietnia 2017 r., ktére tylko ramowo zakre$lalo obszar do oceny dla pracodawcy na wypadek koniecznoéci
dokonywania zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikow; nie wyjasnila jednak zatrudnionym wlasciwego
znaczenia w/w zarzadzenia, ani jego stosowania w praktyce; poza tym nie zebrata danych dotyczacych poszczegélnych
0s6b, aby poroéwnac¢ je w sposob zapewniajacy obiektywna prawidlowo$é doboru; pozwany nie tylko wiec dopuscil sie
uchybien formalnych, wobec niepodania powodce na pi$émie konkretnych i zrozumialych powodéw wybrania wlagnie
jej do zwolnienia (skoro pozostaly inne osoby zatrudnione na takich samych stanowiskach i to nawet majace duzo
krotszy staz pracy, a mimo uwag kierowanych do powodki co do jakoéci pracy w okresie obejmujacym jej dlugotrwala
chorobe i leczenie, pracodawca nie decydowal sie na jej zwolnienie i jak podano w procesie, nie mial takiego zamiaru),
ale i w ogole nie opracowal kryteriow i nie byl w stanie ich poda¢ w sposéb jednoznaczny i konkretny nawet w trakcie
procesu.

Sad Rejonowy ocenil jako golostowne i niepoparte innymi dowodami zeznania strony pozwanej co do tego, ze powddka
iJ. W. przodowali w ilo$ci zwolnien lekarskich, gdyz - po pierwsze: z zeznan pracownikdw pozwanej jednoznacznie
wynika, ze J. W. wielokrotnie, z niewielkimi przerwami na wykorzystanie urlopéw, korzystal z pelnych okresow
zasitkowych; zpewno$cia wiec o wiele czeSciej i dluzej nie Swiadczyl pracy niz powodka (podlegat jednak ochronie
przedemerytalnej — gdyby przyjac twierdzenia strony pozwanej za wiarygodne - cho¢ w sprawie i w tym zakresie nie



przedstawiono, cho¢by prawdopodobnych informacji, np. daty urodzenia tej osoby, jego ogélnego stazu pracy, a tym
bardziej dowodéw); po drugie: zestawienie ilo$ci zwolnieni powddki przedstawiono zbiorczo za lata 2015-2017 i nawet
zsumowanie ich w tych latach nie dalo wyjatkowo wysokiego wyniku; w 2017r bylo to 17 dni, a w 2016 r. -158 dni,
ale nie w postaci nieprzerwanego jednego okresu, a takze nie podejmowano decyzji o zwolnieniu powddki i strona
pozwana nie miala zamiaru pozbawiaé jej zatrudnienia z tej przyczyny; nieobecno$ci powddki nie byly wiec na tyle
ucigzliwe, aby pozwana miala zamiar rezygnowac z dalszego jej zatrudniania.

Poza tym — zdaniem Sadu I instancji - strona pozwana nie przedstawila w procesie, aby inni sprzgtajacy mieli mniej
dni zwolnien, aby ich nieobecno$ci nie dezorganizowaly pracy i nie wymagaly rozdzielania pracy badz zatrudniania
kogo$ na zastepstwo; wrecz przeciwnie, Swiadkowie i powddka zeznawali, ze pozostali sprzatajacy mieli nawet wiecej
zwolnien niz powodka; na nieprawdzie oparte byly takze zeznania strony pozwanej, ze tylko pow6dka miala dodatkowy
dochéd i to w wysokiej kwocie; w procesie okazalo sie, a potwierdzali to §wiadkowie, jak np. Z. F., K. S., a nawet strona
pozwana, ze tak naprawde, nigdy nie dokonano analizy sytuacji finansowej i rodzinnej zatrudnionych, opierajac sie na
zastyszanych informacjach, positkowo i fragmentarycznie zapamietanych danych z o§wiadczen skladanych do celow
socjalnych, a dopiero w procesie jednoznacznie okazalo sie, ze tylko powodka jest osoba samotna, a jej renta jest nizsza
niz najnizsze wynagrodzenie i wynosi ok. 1100 zl.; dyrektor pozwanego wskazala, ze powddce moé6wiono w trakcie
wreczania jej wypowiedzenia (k:131-G. S., K. S., Z. F.), ze zostala wytypowana, poniewaz bylo do niej najwiecej uwag
i ma drugie zr6dlo dochodu, tymczasem w sporze strona pozwana nie przedstawiala dowodoéw, ktore jednoznacznie
wykazalyby prawdziwo$¢ w/w twierdzen; zreszta w toku sporu kolejni Swiadkowie podawali rézne kryteria, ktore mialy
by¢ podane powddce w chwili wypowiadania umowy.

Niewiarygodne, z przyczyn opisanych powyzej — w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe w I instancji - byly takze
zeznania Z. F., ze dokonala wyboru pow6dki do zwolnienia po dluzszej analizie i zastanowieniu, a takze, ze w tym
celu analizowano stosunek do obowiazkoéw, absencje chorobowe, dyspozycyjnos$é, sytuacje rodzinng, bowiem §wiadek
nie podala, aby dokonala poréwnania wszystkich os6b z obstugi, a jedynie ograniczyla owa analize do osoby powddki
zeznajac, ze wypadla na jej niekorzy$¢; §wiadek zeznala takze, ze wypowiedzenie wreczala Dyrektor i K. S., co w
Swietle zeznan powodki i pozostalych omoéwionych dowodéw, okazalo sie nieprawda. Z. F. zeznala tak, aby odsunaé od
siebie chocby cze$¢ odpowiedzialnosci za wadliwe wypowiedzenie i podkreélié¢, ze zwolnienie powodki bylo efektem
decyzji dyrektora wspieranej przez pracownika kadr. Rdwniez zeznania G. S. o tym, ze dyrektor wyjasniata powodce
przyczyny wypowiedzenia w chwili jego wreczania nie byly zgodne z faktami. Dyrektor, co sama zeznala, przytoczylta
powddce fakt wystosowania przez Wydziat (...) zadania zmniejszenia stanu zatrudniania, ale nie thumaczyla (tak, jak
iZ. F.) z jakich przyczyn to powodke uznano, za osobe najbardziej odpowiednia do pozbawienia jej zatrudnienia. Za
niewiarygodne, a takze goloslowne, uznano zeznania K. S., ze absencje powodki dezorganizowaly prace szkoly. Jak
wskazano juz weze$niej, nie byly az tak liczne (zwlaszcza w ocenianym okresie), a powddka w okresie wypowiedzenia
czynnie $wiadczyla prace. Poza tym, Zespdl nie podal jak wygladala dyspozycyjnosé pozostalych osdb, ktére nie
utracily pracy, a wiadomo, ze ze zwolnien takze korzystaly. Takze obecnie pozwany rozdzielil obowiazki powodki
pomiedzy dotychczas zatrudnionych, a nowozatrudniona J. O. wykonywala prace nalezace do J. W..

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze nie tylko nie podano powddce kryterium doboru w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, ale i w trakcie rozmowy towarzyszacej wreczaniu wypowiedzenia Dyrektor pozwanego nie
przedstawila dowodéw wspierajacych jej zeznania, a brak wskazania kryterium na piSmie dawal mozliwosé
dowolnego, takze wypracowanego na potrzeby postepowania, podawania réznych okolicznosSci w zaleznos$ci od oceny,
ktora z nich latwiej bedzie wykazaé; w takiej sytuacji zeznania pozwanego we wskazanym zakresie nalezalo ocenic
jako goloslowne i podyktowane konieczno$cia uzasadnienia podjetej decyzji i obrong w procesie przeciwko roszczeniu
powddki.

Sad I instancji wskazal nadto, ze pod koniec roku szkolnego 2016/17, gdy pozwana zetknela sie juz z realnymi faktami
naniesionymi na arkusz organizacyjny i wiedziala, Ze nie bedzie mogla utrzymac wszystkich etatéw, winna opracowac
jasne i czytelne kryteria doboru, a nastepnie zastosowac je poprzez odniesienie do kazdego z zatrudnionych na etatach
obstugi i wybraé osobe jak najbardziej spelniajacg owe przestanki, a nie dopiero w toku sporu odwolywac sie do
informacji zawartych w zarzadzeniu traktowanym zdawkowo, bez ttumaczenia jego znaczenia pracownikom nizszego



szczebla; nastepnie, powinna w/w kryteria podaé¢ w wypowiedzeniu, tak aby umozliwi¢ zrozumienie przez pracownika
podjetej decyzji, odniesienie jej do faktéw oraz dokonanie oceny, czy nalezy wypowiedzenie kwestionowac; tymczasem
Dyrektor Zespolu powierzyla Z. F. zadanie zapoznania pracownikow obstugi z zarzadzeniem, nie sprawdzajac sposobu
jego wykonania; w toku sporu pozwany nie wykazal za$, aby Z. F. nalezycie wywiazala sie z tego zadania i aby
sprzatajacy znali znaczenie owych kryteriow dla nich samych i w danej sytuacji; w tej sytuacji wiarygodne staja sie
przypuszczenia pow6dki, ze zwolniono ja z uwagi na jej stan zdrowia i fakt, ze wkrotce (w nowym roku szkolnym)
zostalaby objeta ochrona przedemerytalng (co pozwany przyznal), a by¢ moze i z uwagi na inne uwarunkowania
osobiste (brak staranno$ci w pracy, nieumiejetno$¢ jej organizowania, co podkreslali §wiadkowie i Dyrektor).

W ocenie Sadu meriti zaden z dowoddw nie potwierdzil, aby Dyrektor jasno i precyzyjnie wskazala, ze przyjela takie,
a nie inne kryteria doboru do zwolnienia; wskazane powyzej okolicznoSci czynig takze mozliwym, ze juz w kwietniu
2017r przelozeni wiedzieli kogo ,wytypuja” do zwolnienia i, ze bedzie to powo6dka; nie przykladali wiec wiekszej wagi
do zapoznawania pracownikéw obshlugi z zarzadzeniem dyrektora, uznajac sytuacje za jednostkowa i dotyczaca na
razie roku 2017/2018.

Reasumujgc Sad a quo stwierdzil, Ze stronie pozwanej nie udalto sie wykazaé, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
powddce byla wlaénie taka jak wskazana tj. likwidacja stanowiska (a, nie np. zastrzezenia do jako$ci pracy,
nasilajace sie w okresie pogorszenia stanu zdrowia powodki, w perspektywie zblizajacej sie nowelizacji przepisow,
ktoéra skutkowalaby objeciem powodki ochrong przedemerytalng); zwlaszcza, ze zabraklo dowodéw na to, dlaczego
wybrano wlasnie powodke i z jakich przyczyn ocena innych sprzatajacych wypadla korzystniej, a strony korzystaly z
profesjonalnego zastepstwa pelnomocnikéw procesowych i w procesie nie bylo podstaw do wyreczania ktérejkolwiek
z nich z obowigzkéw dowodowych. Poza tym (nawet, gdy strona dziala samodzielnie), Sad jedynie ,moze” dopuscié¢
dowdd z urzedu, nie wskazany przez strone, lecz jest to jego prawo, a nie obowiazek i moze to nastapi¢ tylko w
wyjatkowych wypadkach. Skoro za$ jest to uprawnienie sadu, to nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie jest uchybieniem (podobnie SN w orzeczeniu z 25 czerwca 1998 r. III CKN 384/98). Mozliwoéé
dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wltasnym
dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych, o wyjatkowym charakterze, sad
powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (orzeczenie SN OSNC 1998, Nr 3,
poz. 52). W sprawie z w/w uprawnienia nie korzystano. R., stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony do
rozstrzygniecia dowodami wskazanymi powyzej.

Sad ten wskazal, ze w mysl art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej;
Sad za$ pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione; dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest jednak réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., II UKN 233/00 L.); zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 r., II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

W sprawie, strona powodowa ostatecznie cofneta wniosek o przestuchanie jako §wiadka M. T., a pozostale dowody
zostaly przeprowadzone, poza dowodem z informacji, ktére mialby przedstawia¢ NFZ w zakresie tego, czy powodka
realizowala recepty wystawiane jej przez lekarza psychiatre. /k:150v-151/; dowod ten nie mial istotnego znaczenia
dla wyniku sporu o odszkodowanie, a okolicznosci decydujace o wadliwoéci wypowiedzenia zostaly dostatecznie
wyjasnione dowodami, ktére juz przeprowadzono na wniosek stron. Dalsze odraczanie rozprawy celem uzyskania
pracochlonnych danych nie zmieniloby rozstrzygniecia, bowiem nawet, gdyby udato sie ustalié, ze powddka zalecen
lekarza co do zazywania okres$lonych lekow nie przestrzegala, to przeciez nie powstalyby w ten sposob podstawy do
pozbawiania jej prawa do odszkodowania czy nawet, do przywrécenia do pracy. Wniosek strony pozwanej w w/w
zakresie podlegat wiec oddaleniu, tak jak i wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczanie dokumentacji medycznej



na okolicznosé stanu zdrowia powodki. Niewatpliwe stanowigca element stanu faktycznego, ale bez decydujacego
znaczenia dla wyniku sporu.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o odszkodowanie w kwocie objetej
wyrokiem jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w caloSci. Wskazal, ze powodka domagala sie go juz pierwotnie, w
pozwie i dopiero w toku postepowania, korzystajgc z zastepstwa procesowego, roszczenie zmodyfikowala domagajac
sie przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku, podkreslajac brak powodéw do wyboru do zwolnienia;
w przypadku obu roszczen wskazywala na konieczno$¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne; po modyfikacji
powodztwa, powodka wskazala Zadanie zaplaty na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesigce
pracy, tj. kwoty 8.400 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa — jedynie na wypadek
uznania przez Sad niemozliwoSci przywrdcenia jej do pracy.

Sad I instancji zauwazyl, ze na tym etapie postepowania pelnomocnik powo6dki rozwingl argumentacje pozwu,
dodatkowo podkreslajac, ze przyczyna wypowiedzenia zostala ogoélnikowo wskazana, a kryteria doboru nie byly
powodce podawane (przywolano je dopiero na uzytek postepowania, a w rzeczywistoéci nie weryfikowano ich
wezesniej), podkreslal przy tym, ze pracodawca nie weryfikowal sytuacji rodzinnej i finansowej powodki, ani innych
0s6b z etatdw obslugi, a poza tym w zblizonym czasie pozwany zatrudnil nowego pracownika na etat sprzataczki tj. J.
O., co potwierdza, ze ,likwidacja” stanowiska powd6dki nie byta konieczna - powodka zostalaby wkrétce objeta ochrong
przedemerytalng, co takze wplynelo na decyzje o jej zwolnieniu, tak jak i stan zdrowia powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane powyzej zarzuty nie zostaly zbite przez strone przeciwna, a wynik postepowania
dowodowego potwierdzit w calym zakresie zasadno$¢ argumentacji strony powodowej; mimo to, brak byto podstaw
procesowych do uwzglednienia roszczenia powodki o przywrocenie do pracy (a lacznie z nim takze o wynagrodzenie
za czas pozostawania powddki bez pracy, w kwocie 28.000 zl - 10 miesiecy x 2800z}, rozszerzonej nastepnie do kwoty
44.800 z} -tj. o kolejne 6 miesiecy - z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa).

Sad meriti zaznaczyl jednoczeénie, ze w chwili skladania wypowiedzenia, ani nawet w momencie rozwigzania sie
umowy, powodka nie byla objeta ochrona przedemerytalng, a nie podniosta, aby zachodzily inne przestanki do
zasgdzania na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz 3 miesieczne wynagrodzenie; konieczno$¢ orzekania
o odszkodowaniu w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia wynikala z pierwotnego okreslenia przez powodke
roszczenia w tej wladnie postaci - w pozwie liczyla tylko na odszkodowanie i dopiero w pi$émie procesowym wskazala,
ze powodztwo modyfikuje i domaga sie przywrocenia do pracy; strona pozwana nie wyrazila zgody na taka zmiane
powddztwa, co oznaczalo, Ze stala sie ona niedopuszczalna; strona powodowa musiala to bra¢ pod uwage, poniewaz
wskazala, ze domaga sie odszkodowania na wypadek uznania przez sad, ze zadanie przywrocenia do pracy nie jest
mozliwe do zrealizowania.

Na mocy art. 45 § 1 kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przytoczenia wymaga takze § 2 ww. artykulu, na
mocy ktorego Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia stanowi
przeslanke materialnoprawna dopuszczalnoSci wypowiedzenia ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode
rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach
art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stlusznych intereso6w zakladu pracy i pracownika, w powigzaniu
z celem i istota stosunku pracy, musi by¢ dokonana ponadto w granicach wynikajacych z pisma pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace.

W tym przypadku przywrécenie powoddki do pracy byloby — w ocenie Sadu I instancji - zaré6wno mozliwe jak i celowe,
gdyby nie brak zgody pracodawcy na ponowng zmiane powbdztwa.



Sad Najwyzszy niejednokrotnie, np. w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. (I PK 264/15, lex), wskazal ze ,,1. Roszczenia

wywodzone z art. 45 § 1 kp maja charakter alternatywny w rozumieniu art. 477 ' kpc, a zarazem przemienny w
rozumieniu art. 365 § 1 ke, przy czym z mocy ustawy (Kodeksu pracy) uprawnionym przemiennie jest wierzyciel,
czyli pracownik. 2. Pracownik ma prawo bez zgody pracodawcy zmieni¢ zadanie z przywrdcenia do pracy na
odszkodowanie. 3. Pracownik, ktory dokonal wyboru §wiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365
§ 2 ke, po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzié przywrdcenia do
pracy (art. 45 § 1 kp). 4. O niemozliwo$ci zmiany zadania o odszkodowanie na przywrdcenie do pracy nie Swiadczy
termin z art. 264 § 1 kp, ale kompozycja normatywna zawarta w art. 365 § 2 ke w zwiazku z art. 61 § 1 zdanie drugie
ke, stosowana z upowaznienia art. 300 kp.” Istotne znaczenie dla takiej oceny ma poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., I PZP 1/09, OSNP 2009 nr 2324, poz. 304. Przyjeto w niej, ze wystapienie
pracownika z nowym zadaniem o odszkodowanie zamiast pierwotnego roszczenia o przywrocenie do pracy nalezy
kwalifikowa¢ jako zmiane powodztwa (art. 193 § 11 § 3 kpc). Tego rodzaju przeksztalcenie przedmiotowe nie wymaga
jednak zrzeczenia sie roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sadu, ktéry nie musi
w zakresie wczedniejszego zadania wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2012 r., I PK 99/12). Wybor przez pracownika jednego z roszczen alternatywnych, okreslonych
miedzy innymi w art. 45 § 1 kp, jest wprawdzie zmiang powodztwa w rozumieniu art. 193 § 3 kpc, nie znaczy to
jednak, ze stosuje sie do niego wymogi procesowe okreslone w art. 203 § 11 2 kpc. Zmiana zadania z przywro6cenia do
pracy na odszkodowanie (albo odwrotnie) jest konwersja okre§lang w art. 193 § 3 kpc terminem ,zamiast”. Oznacza
to, ze pracownik zastepuje jedno roszczenie drugim. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze nadal popiera odwolanie od
rozwigzania umowy o prace, liczy jednak w przypadku wygranej na inny efekt (nie chce dalej pracowaé na rzecz
pracodawcy, zadawala sie odszkodowaniem albo w miejsce odszkodowania domaga sie przywrocenia do pracy).
Trudno w tym miejscu pominaé, ze roszczenia wymienione w art. 45 § 1 kp maja charakter alternatywny (szerzej
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., III ZP 34/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 44).Art.

45 § 1kp wehodzi w relacje z art. 477" kp, ktory upowaznia sad do zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy. Art. 264 § 1 kp zakre$la termin do wniesienia pow6dztwa (odwolania), nie dotyczy za$ rodzaju dochodzonych
roszczen.

Sad a quo argumentowal, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce rodzi niepewno$¢, po pierwsze, czy
pracownik wystapi z powodztwem, a pod drugie, czy okaze sie ono zasadne; termin z art. 264 § 1 k.p. koresponduje
tylko z pierwszym czynnikiem - limituje dopuszczalno$é dochodzenia roszczen, zakreélajac termin na wniesienie
powodztwa; nie bez powodu w literaturze przedmiotu twierdzi sie, ze art. 264 k.p. przewiduje terminy na wniesienie
powodztwa, czyli stanowi o prekluzji sadowej (L. Pisarczyk, System Prawa Pracy, tom VI Procesowe Prawo Pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 1022-1024); rola przepisu nie jest zatem tamowanie wyboru zamiennych roszczen, za$
w art. 365 § 2 k.p.c. przewidziano, ze wyboru dokonuje sie przez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia; powszechnie
przyjmuje sie, ze deklaracja ta jest o§wiadczeniem woli, ma charakter prawnoksztaltujacy, a jej zmiana wymaga zgody
drugiej strony; oznacza to, ze pracownik, ktory dokonal wyboru §wiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie
z art. 365 § 2 k.c., po dojéciu o$wiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzié¢
przywrdcenia do pracy (art. 45 § 1k.p.); znaczy to tyle, ze pracownik moze dokonaé konwersji o§wiadczenia o wyborze
rodzaju roszczenia tylko za zgoda pracodawcy; reguly tej nie stosuje sie jednak do sytuacji, w ktorej pracownik
najpierw domagal sie uznania przywrocenia do pracy, a nastepnie o§wiadczyl, ze wnosi o zasadzenie odszkodowanie;
w tym wypadku, transferowanie konstrukeji cywilistycznej, odwzorowanej w art. 365 § 2 k.p. w zwiazku z art. 61
§ 1 zdanie drugie k.c., napotyka na przeszkody wskazane w art. 300 k.p.; zadanie przywrocenia do pracy wiaze
sie z reaktywowaniem stosunku pracy (jego kontynuowaniem); pracownikowi przystuguje prawo podmiotowe do
swobodnego wyboru pracy (zasada wolnoS$ci pracy - art. 10 kp), jak rowniez prawo do nieskrepowanego zlozenia
o$wiadczenia woli o nawigzaniu zobowiazania pracowniczego (zasada swobody nawigzania stosunku pracy - art.
11 kp). Poza art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, na strazy wskazanych uprawnien stoi takze art. 15
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1). Przewiduje on, ze kazdy ma prawo
do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu. Przekaz plynacy z
zaprezentowanych regulacji prawnych (korespondujacych ze sobg i wzajemnie sie uzupelniajacych) upowaznia do



konstatacji, ze wolno$é pracy polega na nieskrepowanym wyborze pracodawcy, wolnoéci rezygnacji z zatrudnienia, jak
roéwniez na wolnoSci podejmowania dodatkowego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., II
PK 273/13). Przytoczone przepisy implikujg réwniez wniosek, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest przymuszanie do
wykonywania pracy. Mozna tez twierdzi¢, ze w art. 11 kp zawarto zasade dobrowolno$ci pracy (warunkow w jakich ma
byé wykonywana). Opisane fundamentalne reguty prawa pracy nie zezwalaja na odmoéwienie pracownikowi zmiany
roszczenia, jedli pierwotnie domagal sie przywrocenia do pracy, a nastepnie zmienit zdanie i dochodzi wylacznie
odszkodowania. Wéwczas zasady prawa pracy, wyrazone w art. 10 i 11 kp, nie pozwalaja na siegniecie po art. 365 § 2
ke w zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie ke. Analogiczny standard nie ma zastosowania, jesli pracownik zdecydowal sie
na odszkodowanie, a nastepnie domaga sie przywrocenia do pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasada swobody nawigzania stosunku pracy chroni bowiem réwniez pracodawce;
umowa o prace wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracownika, ale rdwniez pracodawcy; swobodzie wyboru pracy
towarzyszy prawo przynalezne pracodawcy do doboru pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji podkreslil, ze powddka mogla
skutecznie realizowadé tylko roszczenie o odszkodowanie w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia; w tym zakresie
argumentacja strony powodowej byla skuteczna, bowiem w mys$l art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie; przepis ten niewatpliwie nalezy do przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, ktorego zakresem
objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego
przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia; celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
iprecyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000
r., I PKN 641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 r., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42).

W ocenie Sadu I instancji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo
w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 10 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 641/99, Lex nr 44878); Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze konkretno$é
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych znanych pracownikowi okolicznoéci usciSlajacych te przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS Nr 18/1999, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nie stanowi podstawy
roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika
z ta przyczyna (por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz. 663). Wymogi formalne
z art. 30 § 3, 4 1 5 k.p., beda zatem zachowane jeSli uczynia zado$¢ formie pisemnej wypowiedzenia, wskazana
zostanie konkretna i rzeczywista przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie oraz gdy w wypowiedzeniu zawarte zostanie
pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy. Brak zachowania wymogéw formalnych z art. 30 kp skutkuje
odpowiedzialno$cia pracodawcy z art. 45 kp. Zgodnie z teza 1. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012
r. (I PK 102/11, LEX nr 1129346), dokonanie przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajacej
przyczyny uzasadniajacej - w jego przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem z uwagi
na okoliczno$ci niedotyczace pracownika powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p.,
gdyz w rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana
w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca),
jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz -
ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy. Podanie przyczyny
niewystarczajacej jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, LEX nr 560866). W praktyce
najczesciej przyczyna zwolnienia niedotyczaca pracownikow jest likwidacja stanowiska pracy. W tym kontek$cie warto
wskaza¢ na trafny poglad Sadu Najwyzszego sformulowany w wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97190 ,
ze klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzefi umoéw na czas nieokreslony,



a wiec takze do wypowiedzen dokonanych z przyczyn dotyczacych pracodawcy; na podstawie tegoz przepisu sad
pracy moze ocenia¢ prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do
zwolnienia takze w trybie indywidualnym; w przypadku konieczno$ci wytypowania pracownikow do zwolnienia
sposrod wiekszej grupy osdb pojawia sie kwestia oceny prawidlowosci zastosowanych kryteriow selekeji; ocena ta
winna by¢ dokonywana na podstawie przepiséw kodeksu pracy; w gre wchodza tu przede wszystkim: cytowany art. 45
k.p. przewidujacy wymog zasadnosci wypowiedzenia oraz 8 k.p. zakazujacy czynienia uzytku ze swojego uprawnienia
w sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyrok
SN z dnia 16 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 161/97, a takze wyrok - z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542, zgodnie z ktdrymi , kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez
pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia
pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnosci i slusznoSci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy
i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy"); stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. (zasad wspélzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) przy ocenie kryteriow zastosowanych przez pracodawce
przy rozwigzywaniu stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika powoduje, iz w o wiele wiekszym zakresie
nalezy bra¢ pod uwage czynniki niemajace bezposredniego zwigzku ze sferg stosunku pracy. W gre wchodza tu przede
wszystkim kwestie odnoszace sie do sytuacji osobistej pracownika (stan rodzinny, sytuacja materialna itp.). W wyroku
z dnia 19 grudnia 1996 r. (I PKN 46/96, OSNAPiUS 1997, z. 15, poz. 273) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "w razie
zmniejszenia zatrudnienia wyboér zwalnianego pracownika moze by¢ sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego
wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych pracownikow (art. 8 w zwiazku z art. 45 k.p.)".
W judykaturze przyjmuje sie iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia
stosunku pracy. Przy zachowaniu wymogéw formalnych oraz wskazaniu przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, nie mozna pracodawcy odmoéwié prawa do ksztaltowania polityki kadrowej firmy.

W ocenie Sadu a quo w przedmiotowej sprawie przyczyne podjecia proby rozwiazania stosunku pracy z powodka
stanowily wzgledy organizacyjne pozwanego, bedace konsekwencja zmiany zasad polityki finansowej i kadrowej
prowadzonej przez Wydzial (...) i redukcja etatdbw w celu zmniejszenia kosztoéw dzialalnoSci Szkél; analiza zebranych
dowodow i ustalonych na tej podstawie elementéw stanu faktycznego prowadzi takze do wniosku, ze strona
pozwana wykorzystala zalecenia Wydzialu Organizacji do zwolnienia wlasnie powodki; zastrzezenia do jakosci jej
pracy pojawily sie i przybraly na sile w zbiegu z pogorszeniem sie stanu zdrowia powodki i podjeciem leczenia
- powodka wkrotce zostalaby objeta ochrong przedemerytalna; w tej sytuacji nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze
pracodawca wykorzystal zalecenia wydzialu w zakresie ograniczenia liczby etatow pracownikéw obstugi do w miare
»bezkonfliktowego” (w jego ocenie) pozbycia sie powodki; wyplata odprawy miala stanowié pewng rekompensate za
utrate miejsca pracy i strona pozwana liczyla na bierno$¢ powddki w dalszym realizowaniu swoich praw. Stalo sie
inaczej, co skutkowalo postawa strony pozwanej, ktéra mimo dysponowania wolnym - choéby czasowo - etatem J.
W. (ponownie korzystajacego z dlugotrwalego zwolnienia i wkrétce odchodzacego na emeryture) nie zaproponowala
tego miejsca powddce.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak opracowania, a zwlaszcza zastosowania konkretnych kryteriow doboru do
zwolnienia, a nawet brak przeprowadzenia samego procesu wyboru- najbardziej pozadanego z przyczyn
obiektywnych- potwierdza zaprezentowane rozumowanie; wybér powodki okazal sie nieprzypadkowy, ale i catkowicie
dowolny, oparty nie na poréwnaniu okolicznoéci dotyczacych poszczegélnych pracownikéw, ale z zalozenia
ukierunkowany na dang osobe (zarzadzenie z kryteriami doboru z kwietnia 2017r takze opracowano z uwzglednieniem
przestanek, ktére mozna bylto przyporzadkowywaé powodce); pozwany Zespo6l nie przedstawil dowoddéw wykazujacych
inny stan faktyczny.

Sad meriti wskazal, ze zmiany organizacyjne pracodawcy zasadniczo przyjmuje sie jako okolicznoS$ci uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace, niemniej jednak, sa to przyczyny tkwigce po stronie pracodawcy i do niego
nalezy dokonanie najbardziej uzasadnionego wyboru osoby, ktéra straci zatrudnienie. Zgodnie, bowiem z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 675/00 (Lex nr 52257), w razie podjecia przez pracodawce
indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia



powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikoéw w ramach tej samej grupy pracowniczej (oséb
wykonujacych prace podobng, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w danym zakladzie pracy albo chocby tylko w jego okreslonej komorce organizacyjne;j.

W zwiagzku z tym — co podkreslil Sad I instancji - nalezy poréwnac sytuacje zwalnianego pracownika do sytuacji innych
pracownikdow w ramach tej samej grupy, wedlug obranego przez pracodawce, zgodnego z prawem kryterium, jak
chocby staz pracy, formalne wyksztalcenie, faktyczne kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg
kariery, szczegblne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju.

Sad ten uznal, ze na gruncie przytoczonego wyzej orzecznictwa, sam fakt iz w zwigzku z reorganizacjg pracy pozwany
zdecydowal sie rozwigza¢ umowe o prace z powodka, nie stanowi jednak wyjasnienia wystarczajacej przyczyny
do zwolnienia konkretnej osoby - wybierajac pracownikéw, ktorych stanowiska mogly by¢ zlikwidowane pozwany
winien opracowac obiektywne i mierzalne kryteria doboru osbb, ktére straca zatrudnienie; tymczasem pozwany w
ogole takiego kryterium nie opracowal, nie analizowal obiektywnego miernika doboru do zwolnienia, a jedynym
punktem odniesienia w ocenie, czy dana osoba ma dalej pracowaé, czy nie, miala by¢ ocena dodatkowego Zrodla
dochodu i zaangazowania w prace (dyspozycyjnoSci), ktéra okazala sie iluzoryczna, bowiem nie wskazano takiego
kryterium ani na pi$mie ani ustnie; skutkiem powyzszego byl zupelie dowolny wybor powodki, niemozliwy do
obiektywnego zweryfikowania w procesie z uwagi na niepodanie kryterium na piSmie, a takze nieopracowanie go
przed wypowiedzeniem i nie stosowanie wobec pozostalych osbb z tej samej grupy zawodowej; w tej sytuacji podanie
kryterium doboru wskazywalo, ze opracowano je na potrzeby sporu - dopasowano okolicznosé¢, ze akurat od 2016 r.
pojawily sie uwagi do pracy powddki, ktora z powodu stanu zdrowia niestarannie wykonywala obowiazki zwigzane ze
sprzgtaniem; strona pozwana nie wziela takze pod uwage, ze powodka miala duzo dtuzszy staz pracy w Zespole niz
kilka innych os6b w tej samej grupie obstugi; pozwany w chwili wypowiedzenia nie traktowal jednak takiej okolicznoSci
jako kryterium doboru pracownika do zwolnienia, jak i wielu innych elementéw zwigzanych z sytuacja zawodows;
pozwany nie obalil zarzutéw powddki, ze w zatrudnieniu pozostaly inne osoby o krétszym stazu, a takze korzystajace
z wiekszej iloSci zwolnien lekarskich; takze goloslowne pozostaly twierdzenia strony pozwanej, ze wobec innych
sprzatajacych nie bylo zarzutéw do jakoS$ci pracy; w przypadku powddki notatek takze nie bylo w aktach osobowych,
a pracodawca nigdy nie karal jej i nie pozbawial premii, zas gdyby przyjaé jako punkt odniesienia kryteria wskazane
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew tj. dyscypline i biezacg postawe, w tym absencje i dyspozycyjno$¢, to nadal
przyczyna wyboru powddki pozostawalaby dowolna, poniewaz - jak wskazano juz wezeé$niej - absencje powodki nie
byly ani wyjatkowo duze, ani nie mozna bylo poréwna¢ ich z innymi pracownikami; w zakresie dyscypliny pracy
strona pozwana nie wykazala, aby byly do powddki jakie$ zastrzezenia; tak, jak i w przypadku ,biezacej postawy”;
pozwany podat takze, ale tylko na uzytek sporu, ze oceniano takze efektywnos¢ i jako$é pracy powodki; w przypadku
efektywno$ci zabraklo danych do oceny, jak ja mierzono i czy wypadala mniej korzystnie niz w przypadku pozostalych
pracownikdw obstugi; co do jakoéci pracy pewne uwagi pojawialy sie, ale pracodawca nie wyciagal z tego konsekwencji,
ani nie podjal w sporze inicjatywy w zakresie wykazania braku uwag wobec innych zatrudnionych na tych samych
stanowiskach.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca — wbrew zarzutom z odpowiedzi na pozew, nie udowodnil, aby powddka i to w
wiekszym zakresie niz inni, nie wykazywala sie sumienno$cia, nie wykonywata obowiazkdéw i polecen przelozonych,
aby wplywaly na nig liczne skargi pracownikow (a nie jednostkowe A,Z. i G. S.), aby czesto i dlugo przebywata
na zwolnieniach lekarskich, co dezorganizowalo prace (tym bardzie, aby zaden z innych pracownikéw nie mial
tylu absencji); w zakresie dodatkowego zrédla dochodu, uprawnien emerytalnych lub przedemerytalnych pozwany
takze zupelnie dowolnie i w sposéb oderwany od realiéw uznal, ze powddka posiada dodatkowy dochéd w postaci
renty rodzinnej, nie pozostanie wiec bez §rodkdéw utrzymania i ma lepsza niz inni sytuacje rodzinng; pozwany
podkreslal, ze w chwili wreczania wypowiedzenia dyrektor wyjasniala przyczyny rozwigzania umowy oraz kryteria
oceny pracownikow, jednak wywody w tym obszarze takze nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, o czym
szerzej wywiedziono we wezedniejszej czesci uzasadnienia; jednoczesSnie pozwany przyznal, w toku sporu, ze okres
ochronny powodki rozpoczalby sie juz w dniu 03 pazdziernika 2017r.



Strona pozwana nie wykazala takze — zdaniem Sadu Rejonowego - miarodajnymi dowodami, aby sytuacja osobista i
rodzinna powddki byla lepsza niz pozostalych pracownikéw obstugi i tym samym, aby wybo6r powddki do zwolnienia
nie byl sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego; jednoczesnie nalezalo pamietaé, ze do pracy powodki przez dtugi
czas (do chwili pogorszenia sie stanu zdrowia) nie bylo zastrzezen, a jej staz pracy byt dtuzszy niz wielu innych z tej
samej grupy zawodowej; przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, pozbawiona opracowanego i wskazanego kryterium
doboru, okazala sie wiec ogolnikowa i nie uzasadniala wypowiedzenia temu wlasnie pracownikowi; w tej sytuacji
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy naruszalo takze przepis art.30 kp., nie tylko poprzez brak wskazanego kryterium
doboru do wypowiedzenia z grupy pracownikow.

W powyizsze rozwazania wpisuje sie takze teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., zgodnie
z ktora ,przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — ‘Zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
zmiany organizacyjne’ jest w sposob oczywisty nazbyt ogolnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne
sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony. Pracodawca, ktoéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktéorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce
do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia” (sygn. akt I PK 86/08, Lex nr 497682). Jednym z kryteriéw doboru
pracownikéw do zwolnienia moze by¢ dyspozycyjnosé, zaangazowanie w dodatkowe prace itp. ale takie kryterium
musi by¢ opracowane przed rozpoczeciem procedury wypowiedzen i musi by¢é poddane analizie, co do wszystkich
zatrudnionych w danej grupie zawodowej. W sprawie natomiast, nigdy takiego kryterium nie opracowano, a tym
bardziej nie analizowano wobec grupy pracownikéw obslugi.

Reasumujac Sad meriti uznal, Ze nie mozna stwierdzi¢, aby pozwany kierowal sie obiektywnymi i zgodnymi z prawem
kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem w ogole ich nie przewidzial i nie stosowal; tymczasem,
wypowiadajac umowe o prace ,,.....pracodawca powinien nawigzac do kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia
(...), wskazujac przyczyne wypowiedzenia (...), chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi, a typowanie
0s6b nie moze mieé arbitralnego i dowolnego charakteru.” (por. wyrok SN z 25 stycznia 2013r, (...) 172/12, OSNP
2014/4/52, wyrok SN z 19 stycznia 2016r, (...) 172/15); kryteria doboru do zwolnienia — co do zasady-musza by¢
przedstawiane zwalnianemu pracownikowi w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace. (wyrok SN z 18 wrze$nia 2013r,
(...) 5/13, LEX 1376065, (...), niepublik.). ,....dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia pracodawca powinien w
pierwszej kolejnoéci zastosowac kryteria obiektywne (przydatno$¢ do pracy, kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$c)”-( wyrok SN z 08 sierpnia 2006r,
(...) 50/06).W mysl wyroku SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 541, ,w razie
zmian organizacyjnych w szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...] przyjete przez pracodawce
kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny tego, czy
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione”. Podobnie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1994 r., I PRN
56/94, OSNP 1995, nr 1, poz. 5, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w razie konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z
jednym sposréd kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja rowniez kryteria wyboru osoby, ktora zostala zwolniona”.
»Na podstawie art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...] dyrektor szkoly moze rozwiaza¢ z nauczycielem stosunek
pracy, gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalno$ci” (wyrok SN z dnia 6 lutego
1997 r., I PKN 70/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 374). Zgodnie z art. 20 ust.1 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly w
razie: 1)catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy; 2)czeSciowej likwidacji szkoty albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazic
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2. W sytuacji, w ktérej pozwany pracodawca
przy formulowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyl sie do powtorzenia ustawowego zwrotu zawartego



w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, rozwiazanie stosunku pracy mogloby zostaé¢ uznane za
prawidlowe (zgodne z art. 30 § 4 k.p.) tylko wowczas, gdyby informacja o motywach wyboru pracownika do zwolnienia
zostala mu przedstawiona w inny sposob, najpdzniej w chwili przekazania o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kryteria doboru mogg zosta¢ ujawnione
dopiero w toku trwajacego postepowania przed sadem, poniewaz postepowanie sadowe ma na celu weryfikacje
podanej przez pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywistosci (art. 30 § 4 k.p.) oraz zasadnoSci (art. 45
§ 1 k.p.); dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia w zwiazku z po6zniejszymi zmianami organizacyjnymi
powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmianami planu nauczania, co uniemozliwia dalsze
zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, pracodawca powinien w pierwszej kolejnosci zastosowaé kryteria
obiektywne; nieakceptowane jest bowiem odebranie godzin dydaktycznych osobom, ktore bardzo dobrze wywigzuja
sie ze swoich obowiazkow zawodowych, aby nastepnie przydzieli¢ je osobie zagrozonej zwolnieniem. (wyrok SN z dnia
13 wrze$nia 2016 r., I PK 30/16).

Majac na uwadze powyzsze Sad meriti orzekl o odszkodowaniu zgodnie z zadaniem powddki, uznajac, ze w
Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego nalezalo uznaé decyzje o zwolnieniu za podyktowana osobistymi i
nieobiektywnymi pobudkami, sprzeczna ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa do doboru pracownikow
i zasadami wspotzycia spolecznego (zwolnienie wieloletniego, nie karanego dyscyplinarnie pracownika, dla ktorego
dotychczasowa praca byla istotnym Zrédlem utrzymania).

W ocenie Sadu I instancji w zwigzku z tym, ze powodka pierwotnie domagata sie odszkodowania w kwocie 6000 zt,
kwote ta zasadzono z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17 czerwca 2017r, tj. od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu (zgodnie z zadaniem strony powodowej wyartykulowanym w toku postepowania),
natomiast od kwoty 2400 zt odszkodowania odsetki zasagdzono od dnia 28 marca 2018r, tj. od chwili doreczenia
pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo o odszkodowanie podwyzszone do kwoty 8400 zt (art. 85 kp w zw. z
art. 300 kp w zw. z art. 481 ke).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z
§ 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej /.../ - przyznajac na rzecz powddki kwote 135 zl brutto przystugujaca
za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Powolal przy tym uchwale
7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majgcej moc
zasady prawnej, stanowiacej, ze stawka wynagrodzenia adwokackiego okre$§lona obecnie w § 15 ust. 1 pkt 1 znajduje
odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p., za§ wyrazona w
tej uchwale argumentacja jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1
k.p.; wspomniane roszczenia laczy to, iz u ich zrodla lezy bezprawno$¢ czynnoéci pracodawcy zwiazanych nie tylko
z rozwigzaniem, ale szerzej - z ustaniem stosunkéw pracy. Z kolei roszczenie o przywrocenie do pracy ma na celu
reaktywowanie miedzy stronami stosunku pracy o treéci istniejacej przed rozwigzaniem poprzedniego. Podstawowa
konsekwencja wyroku uwzgledniajacego powodztwo jest zatem uksztaltowanie nowego stosunku pracy na uprzednich
warunkach, a dopiero w wyniku tego nastepuje skutek w zakresie obowigzku dopuszczenia pracownika do pracy
i zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez zatrudnienia, co z kolei zalezy od zgloszenia przez pracownika
w odpowiednim czasie gotowo$ci podjecia pracy. I wreszcie roszczenie o odszkodowanie, jedyne wérod roszczen
z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami rozwigzania badz wygaéniecia stosunku pracy, ktore ma
majatkowy i zarazem pieniezny charakter, a ktére nie jest skierowane na zachowanie lub odtworzenie stosunku
pracy na poprzednich warunkach, lecz przystuguje w zamian za skuteczng (choé¢ wadliwa) modyfikacje treSci tegoz
stosunku (przy wypowiedzeniu zmieniajgcym) lub jego rozwigzanie. Wbrew nazwie, nie jest ono odszkodowaniem
sensu stricto, skoro jego zasadzenie nie jest zalezne od rzeczywistego powstania szkody po stronie pracownika. Wobec
ustawowo limitowanej wysoko$ci §wiadczenia, nie stanowi ono réwniez pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej
o$wiadczeniem woli pracodawcy. Zgodnie z powolana uchwalg SN nalezalo odmoéwié stosowania § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zakresie dotyczacym odszkodowania. Stawke minimalng



wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wiec ustali¢ wedlug § 5 rozporzadzenia, czyli wedlug stawki w
sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a taka sprawa niewatpliwie jest sprawa o przywrdcenie do pracy, w ktorej
stawka minimalna wynagrodzenia adwokata wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Wskazana zasada
zachowala aktualnoé¢ mimo zmiany przepiséw stanowigcych podstawe ustalenia wynagrodzenia adwokata czy radcy
prawnego. Nadal nalezy wiec przyznawaé wynagrodzenie pelnomocnika wyliczonego wg. tych samych regul zar6wno
przy roszczeniu o przywrodcenie do pracy jak i w przypadku odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace. Oba rodzaje roszczen wymagaja takiego samego postepowania, tego samego nakladu pracy i aktywnosci
pelnomocnika.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594), obcigzajac
nimi pozwanego w zakresie w jakim przegral sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktbérej nie miala
obowiagzku uiSci¢ powodka. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z pdzniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro
powodka, jako pracownik nie miata obowigzku uiszezenia oplaty sadowej stosunkowej liczonej od wartoSci roszczenia
— warto$ci przedmiotu sporu, Sad obciazyl ta oplata pozwanego, a oplata ta wyniosta 5% wartoSci przedmiotu sporu.
Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269),
ze Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$é przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zk: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art.113 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art.96 ust.1 punkt 4 ww. ustawy), z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie 1 w/w ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi na ogélnych zasadach (art. 477 §1 k.p.c.).

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku powodka zlozyta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc rozstrzygniecie w
czeSci nieuwzgledniajacej powodztwa w zakresie przywrocenia do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, a takze rozstrzygniecie dotyczace zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bledne przyjecie, ze powodka nie znajdowala sie w przedemerytalnym
okresie ochronnym w konsekwencji nie zaslugiwala na szczeg6lng ochrone przed zlozeniem oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy (dostrzezonych takze przez Sad meriti) wynika, ze
dzialanie pozwanego stanowilo przejaw dzialania in fraudem legis, a w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie
wypowiedzenia umowy o prace powddce, nasilily sie bezpodstawne oskarzenia o rzekomo nierzetelne wypowiedzenie
jej umowy o prace, a przyjaé nalezy, biorac pod uwage okres §wiadczenia przez T. P. pracy (do 31 sierpnia 2017
r.) oraz zatrudnienie nowej osoby przez pozwang dnia 1 wrzesnia 2017 roku), ze gdyby nie bezprawne dzialania
pozwanej, powodka dalej §wiadczylaby prace u pozwanej i z dniem 1 pazdziernika 2017 r. zostalaby objeta ochrong
przedemerytalna;

2. art. 264 § 2 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 193 § 3 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie doszlo do skutecznej modyfikacji powddztwa przez T. P., podczas gdy modyfikacja powodztwa
zostala wyrazona zgodnie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego, a nadto pozwany na modyfikacje te wyrazil



zgode przez merytoryczne odniesienie sie do zmodyfikowanego roszczenia powodki, co wiecej nie sprzeciwit sie
modyfikacji, nie podniost zarzutu koniecznosci wyrazenia zgody przez strone pozwana dla skuteczno$ci modyfikacji,

3. art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477" k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do skutecznej modyfikacji powddztwa, gdyz dla skutecznej zmiany powodztwa przy roszczeniach
alternatywnych konieczne jest uzyskanie zgody strony przeciwnej, akceptujacej taka modyfikacje, w sytuacji gdy
ustawodawca nie przewidzial w odniesieniu do roszczen pracownika wymogu zaakceptowania dokonanej modyfikacji
przez pozwanego pracodawce;

4. art. 117 § 5 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. wyrazajacy sie w uznaniu, ze w sytuacji w ktérej powdd samodzielnie
wytaczajac powodztwo obciazony jest negatywnymi skutkami jego niewlaéciwego sformulowania, przy jednoczesnym
uznaniu, ze udzial adwokata w sprawie jako podmiotu fachowego reprezentujacego strone jest niezbedny.

Dodatkowo w zakresie kosztéw procesu w tym kosztdw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.

1. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu przez przyjecie,
ze zasadzone koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz pelnomocnika powodki winny zostaé ustalone w
oparciu o norme art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia tj. tak jak za powodztwo o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy, podczas gdy:

a) obok roszczenia o przywrdcenie do pracy powodki, T. P. domagala sie takze zasgdzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, ktore to wynagrodzenie zostalo wskazane kwotowo, a wiec roszczenie jej mialo charakter
roszczenia o zaplate i tym samym koszty udzielenia pomocy prawnej z urzedu winny zosta¢ obliczone na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia;

b) obok roszczenia o przywrocenie do pracy powddki, roszczenia T. P. zostaly takze sprecyzowane do co zasadzenia
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, a Pozwany na modyfikacje te wyrazil zgode w spos6b milczacy
oraz przez czynnos$ci konkludentne, tym samym powodztwo w tym zakresie winno zostaé¢ uwzglednione albo oddalone
przez Sad meriti, nie za$ ,pominiete” ze wzgledu na brak mozliwoSci orzekania w tym przedmiocie z powodu
dokonania nieskutecznej modyfikacji powodztwa, a w konsekwencji koszty udzielonej pomocy prawnej z urzedu
winny zosta¢ takze ustalone w oparciu o przedmiot postepowania, ktérym bylo przywrocenie do pracy powodki
oraz zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, ktére to Swiadczenie ma charakter pelnego
naprawienia szkody poniesionej przez Powodke i zwigzku z tym koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu winny
zostac¢ zasadzone w oparciu o norme art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 365 § 2 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez
ich zastosowanie przy przyjeciu, ze roszczenia wskazane w art. 45 § 1 k.p. majg charakter alternatywny (przemienny)
i w konsekwencji, gdy pracownik wystepuje z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania nie jest mozliwa na
pOZniejszym etapie postepowania modyfikacja powddztwa w ten sposob, ze pracownik zada przywrocenia do pracy
i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w miejsce dochodzonego pierwotnie odszkodowania,
jezeli pracodawca na te modyfikacje nie wyrazi zgody, podczas gdy:

* roszczenie o odszkodowanie sformulowane przez powodke w odwolaniu od wypowiedzenia umowy o prace zostato
tak okreslone jedynie z powodu braku znajomo$ci prawa pracy i wiedzy w zakresie mozliwoSci wystepowania z innymi
roszczeniami, co potwierdzone zostalo w niniejszej sprawie m. in. uwzglednieniem wniosku Powodki o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, podczas gdy podstawa zaaprobowania tak okreslonego wniosku jest poza trudna sytuacja



materialng wnioskodawcy, zawilos¢ sprawy ktora nalezy utozsamiaé z niemozno$cig poradzenia sobie ze sprawa przez
strone w sposéb samodzielny:

* zmiana dochodzonych roszczen zostala dokonana niezwlocznie po ustanowieniu dla powodki profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu i przekazaniu przez Pozwanego do akt sprawy dokumentacji koniecznej do zajecia
merytorycznego stanowiska w sprawie;

* pozwany (pracodawca) reprezentowany w toku calego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie
sprzeciwil sie modyfikacji przez powddke, a co wiecej uznal i o$wiadezyl, ze oswiadczenie powodki o modyfikacji
powbdztwa do niego dotarlo, wskazujgc w pismach procesowych, ze roszczenie powodki jest nieudowodnione
(uzewnetrznienie SwiadomoSci istnienia roszczenia i uznanie modyfikacji powodztwa, a kwestionowanie jedynie
kwestii udowodnienia roszczenia):

* o$wiadczenie woli zlozone drugiej osobie moze zostaé takze dokonane przez czynnos$ci konkludentne. co miato
miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz Pozwany uznal modyfikacje powbddztwa T. P., chociazby przez merytoryczne
odniesienie sie do roszczenia przywrocenia do pracy T. P. i zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy w licznych pismach procesowych oraz na rozprawie:

* brak jest jakichkolwiek podstaw zar6wno prawnych jak i faktycznych, ktére uzasadniaja mozliwo$é zmiany
powbddztwa przez strone powodowa (pracownika) bez zgody pozwanego (pracodawcy) w przypadku zmiany roszczenia
z przywrocenia do pracy na odszkodowanie, natomiast nie pozwalaja na zmiane roszczenia bez zgody pozwanego
z zadania zasgdzenia odszkodowania na przywrbcenie do pracy i wyplate wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, a to dodatkowo baczac na szczeg6lng sytuacje Powddki w przedmiotowej sprawie, istnienie podstaw
przywrdcenia Powddki do pracy (uzasadnienie wyroku) oraz regulacje art. 45 § 2 k.p., ktéra wskazuje, ze roszczenia
pracownika o przywrocenie do pracy nie uwzglednia sie jedynie w przypadku jego niemoznoSci lub niecelowo$ci;

2. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 365 § 2 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez
ich zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Pozwany (pracodawca) nie wyrazil zgody na modyfikacje powodztwa
przez Powodke, w przypadku gdy nie wskazal w zadnym stadium postepowania, ani ustnie do protokotu, ani na pi$émie
w licznych pismach procesowych opozycji dla tak okre$lonej zmiany, a merytorycznie odniost sie do modyfikacji
powbddztwa, co oznacza, ze zgode taka wyrazil, chociazby milczaco, tudziez przez czynnos$ci konkludentne;

3. art. 45 § 1 k.p. przez jego bledna wykladnie, a to przyjecie, ze roszczenia pracownika tam zawarte maja charakter
alternatywny (przemienny) i w razie ich modyfikacji przez Powodke konieczne jest uzyskanie zgody Pozwanego na tak
okre$long zmiane roszczenia, podczas gdy roszczenia z art. 45 k.p. maja charakter sui generis, w zwigzku z czym Sad nie
powinien stosowa¢ do ich wykladni innych przepiséw o ile ustawodawca nie wskazat ich wprost, zwlaszcza w sytuacji
gdy powoduje do skutki niekorzystne dla pracownika bedacego slabsza strong stosunku pracy a w konsekwencji
roéwniez postepowania sagdowego;

4. art. 39 k.p. wzw. z art. 47 k.p. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji odmowe przywrocenia do pracy powodki i
brak przyznania na jej rzecz od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze jedynie dzialanie w celu obejsScia prawa Pozwanego pozbawilo
Powodke osiagniecia wieku, ktéry uniemozliwia pracodawcy na zasadzie art. 39 k.p. rozwigzania umowy o prace z
takim pracownikiem;

5. art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego bledna wykladnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze strona pozwana
(pracodawca) nie wyrazila zgody na modyfikacje powddztwa przez T. P., ktora to zgoda zdaniem Sadu meriti byla
konieczna dla jej skutecznosci, podczas gdy o$wiadczenie woli moze zosta¢ dokonane przez kazde zachowanie, co w
przedmiotowej sprawie mialo miejsce (dorozumiane wyrazenie zgody na modyfikacje powoddztwa przez merytoryczne
odniesienie sie treSci zmodyfikowanego powodztwa, brak zarzutu niemoznoéci zmiany powodztwa w ten sposob bez
zgody pozwanego, a takze brak wyraznego sprzeciwu);



6. art. 8 k.p. w zw. z art. 39 k.p. przez ich niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze Powodka nie nabyla praw
wynikajacych z tzw. ochrony przedemerytalnej, w sytuacji rownoczesnego stwierdzenia przez Sad meriti, ze dzialania
pozwanego mialy na celu jedynie obejscie prawa, a zwolnienie Powodki z pracy byto nieuzasadnione i dowolne, a jego
celem bylo jedynie zwolnienie pracownika, ktéry w niedlugim czasie (4 miesigce od zlozenia wypowiedzenia umowy
o0 prace, 1 miesigc po zakonczeniu $wiadczenia pracy) znalaziby sie w okresie ochrony przedemerytalnej i w zwiazku
z tym nie mozna byloby skutecznie rozwiaza¢ z nim stosunku pracy;

7. art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze czynno$c
pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o prace ma charakter czynno$ci majacej na celu obejScie prawa, przez
co winna by¢ potraktowana jako czynno$¢ niewazna a w konsekwencji niewywolujaca skutkéw prawnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrdcenie jej do pracy, zasadzenie wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, w tym zgodnie z regulacjg art. 383 k.p.c. za kolejne okresy do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Sad odwolawczy tj. na dzien wytaczania apelacji - kwoty 36.400 zlotych;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm prawem przepisanych z uwzglednieniem wysokosci dochodzonego wynagrodzenia;

ewentualnie

3. zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w oparciu o norme art. 98 § 1 w zw. z § 15 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia tj. zgodnie z przedmiotem zmodyfikowanego powodztwa, na ktore pozwany wyrazit zgode,
o$wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czedci;

4. zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie przyznanych kosztow pomocy prawnej i kosztow zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem normy z art. 98 § 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

5. dodatkowo w razie nieuwzglednienia apelacji powddki, nieobcigzanie powodki kosztami postepowania
apelacyjnego, majac na wzgledzie szczego6lna sytuacje Powodki, a takze skomplikowany charakter sprawy.

Powyzszy wyrok w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w calo$ci zostal takze zaskarzony apelacja wniesiona przez strone
pozwang. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelant zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 30 §4 k.p. poprzez uznanie, ze w tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace
powinna zawieraé kryteria doboru do zwolnienia, podczas art. 30 §4 k.p. nie wskazuje takiego wymogu,

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nie dokonaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez Sad pierwszej instancji iz:

a) nie zostaly przedstawione Powddce kryteria doboru do zwolnienia, w sytuacji gdy z zeznahh Powo6dki uznanych
przez Sad za wiarygodne wynika, ze podpisala sie pod zarzadzeniem dotyczacym kryterium doboru poswiadczajac,
tym samym fakt zapoznania sie z przedmiotowymi kryteriami, dodatkowo wskazanym ustnie kryterium byla m.in. zla
jakosé wykonywanej przez Powodke pracy,

b) powddka nie znala kryteriow branych pod uwage przy zwolnieniu i przypuszczala, ze zwolniono ja z uwagi na jej
stan zdrowia i fakt, ze wkrotce zostalaby objeta ochrona przedemerytalng, w sytuacji gdy z zeznan powddki opisujacych
okoliczno$ci wypowiedzenia wynika, ze wskazano jej m.in. zlg jako$¢ pracy, dodatkowe Zrédlo dochodu



c¢) powoddka miala nizszy dochdd od poréwnywanych pracownikéw, a tym samym pracodawca niewla$ciwie
przeprowadzil analize kryteriow zwolnien pracownikow i w konsekwencji nieprawidlowo rozwigzal stosunek pracy z
Powodka

d) strona pozwana nie wykazala, ze powodka nienalezycie wykonywala swoje obowiazki, w sytuacji gdy z dokumentu
z dnia 22 maja 2015 r., uznanego za wiarygodny wynika, ze pow6dka sama przyznaje, ze w dniu 29 kwietnia 2015 r.
nie posprzatala nalezycie klas, w ktoérych mialy odbywac¢ sie egzaminy maturalne, dodatkowo z zeznan §wiadkoéow S.,
S. i Z. uznanych za wiarygodne wynika, ze zglaszali konkretne zastrzezenia do jakoSci pracy powodki

e) pracownicy niepedagogiczni, w tym Pow6dka mieli malo czasu na analizowanie zarzadzenia, w sytuacji gdy z zeznan
Swiadka H. N. (2) uznanych za wiarygodne wynika, ze zarzadzenie bylo przedstawione do zapoznania sie, mozna
bylo zadawaé pytania i prosi¢ o wyjasnienia, a dodatkowo bylo i jest udostepnione na portierni, z ktérym mozna sie
zapozna¢ w kazdej chwili i zglosi¢ zapytania, zastrzezenia zar6wno ustnie jak i pisemnie,

f) Dyrektor Zespolu niczego nie komentowatla, nie thumaczyta Powddce, dlaczego akurat ja wybrano do zwolnienia, w
sytuacji gdy jako przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana likwidacja stanowiska, a z zeznan Swiadkéw wynika, ze
ustnie wskazywano kryteria doboru do zwolnienia w tym na absencje, zrodla dochodowe oraz zlg jakos¢ wykonywanej

pracy
- co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze pracodawca nieprawidlowo rozwiazat stosunek pracy z powddka

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za postepowanie w I i IT instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji strony pozwanej jako calkowicie bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji pow6dki i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja 2019 r. pelnomocnik powo6dki popart apelacje, wniost o oddalenie apelacji
strony pozwanej oraz o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje w zakresie wlasnej apelacji i apelacji strony
pozwanej, ewentualnie o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu o$wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeSci. Pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje wlasna, wnoszac o
oddalenie apelacji powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaré6wno powoda jak i pozwanego nie zastluguja na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe i znajduje oparcie, zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Odnoénie apelacji pozwanego, jako dalej idacej — w ocenie Sadu Okregowego - zarzuty w niej zawarte nie zastuguja
na uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu



poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez pozwanego, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuécit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy i
wskazal na jakich dowodach opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego, a jakim i z jakiego powodu odmoéwit wiary.

W szczeg6lno$ci nie sposodb zgodzié sie ze skarzacym, iz wybor powddki do zwolnienia z pracy, wbrew ustaleniom
Sadu I instancji, nie byt dowolny, a jego kryteria byly jasne i co za tym idzie podana przyczyna wypowiedzenia — cho¢
bezposrednio sie do nich nie odwolywala — spelniala wymogi zakre$lone przez art. 30 § 4 k.p.

Podnies¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze w judykaturze ugruntowane jest juz stanowisko, iz wybdr pracownika
do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany
przez pracownika, zwlaszcza gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sq nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja
danego pracownika. Wowczas pracownik, wobec ktoérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej, w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$ sytuacji, rbwniez postepowanie sadowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.

W $wietle prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wnioski Sadu Rejonowego co do braku mozliwoSci
stwierdzenia jakie kryteria ujawnione powddce zadecydowaty o wytypowaniu jej do zwolnienia, sa w pelni prawidlowe.
W sprawie brak jest jakiegokolwiek czytelnego kryterium przekazanego powddce, ktore mogloby postuzy¢ do oceny
czy zwolnienie wlasnie jej z pracy bylo usprawiedliwione czy nie. Wypowiedzenie zostalo sformulowane lakonicznie,
jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano: ,likwidacje stanowiska w zwigzku z wytycznymi organu prowadzacego
szkole do organizacji pracy na rok szkolny 2017/2018”.



Tym samym powoddka zostala pozbawiona mozliwoSci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci
dokonanego jej wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusilo na niej wszczecie
sadowej procedury odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie sadowe nie moze toczy¢ sie wokol przyczyny tj.
kryteriéw doboru wskazanych dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionych wcze$niej pracownikowi, gdyz
byloby to niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Spér przed sadem pracy moze sie bowiem toczyc
tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie skonkretyzowanej w informacjach podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposob. Skoro zas w sprawie brak dowodéw na to, iz kryterium doboru
do zwolnienia ze wzgledu na zarzuty do jej pracy oraz posiadanie dodatkowego zZrédla dochodu w ogole zostalo jej
ujawnione i faktycznie lezalo u podstaw wypowiedzenia, jego analiza w toku procesu nie znajduje zadnych podstaw
prawnych.

Przechodzac kolejno do zarzutéw naruszenia przez Sad meriti przepisow postepowania — art.233 § 1 k.p.c.
wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze fakt podpisania sie powddki pod zarzadzeniem dotyczacym kryterium doboru
pracownikdéw do zwolnien z przyczyn organizacyjnych $wiadezy¢é moze li tylko o zapoznaniu sie przez skarzaca z
przedmiotowym dokumentem. Nie moze za§ — w zadnym razie — stanowi¢ podstawy do uznania, ze zostala ona
zapoznana z zastosowanymi wobec niej kryteriami do zwolnienia. Kryteriow tych bowiem pozwana nie uwzglednila —
co jest w sprawie niesporne - w piSmie wypowiadajacym umowe o prace.

Powddka — co prawidlowo przyjat Sad Rejonowy - nie mogla zatem znaé z tego powodu i faktycznie nie znata kryteriow
branych pod uwage przy zwolnieniu dotyczgcych konkretnie jej osoby. Nawet ewentualne ustne wskazanie
skarzacej m.in. zlej jakoSci pracy, dodatkowego zrédla dochodu, nie zastepuje kompletnosci prawidlowo dokonanego
wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracodawcy.W $wietle powyzszych uwag bez znaczenia pozostaje czy powodka
miala nizszy dochdéd od poré6wnywanych pracownikdow czy nalezycie wykonywala swoje obowiazki, czy do jakoéci
jej pracy byly zglaszane konkretne zastrzezenia. Z tych samych przyczyn obojetna pozostaje takze okoliczno$é czy
pracownicy niepedagogiczni, w tym powodka mieli czas na analizowanie zarzadzenia.

Powyzsze okolicznoéci — wbrew zarzutom apelacji — w zaden sposob nie sanuja nieprawidlowosci formalnych
wreczonego powddce wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz rozwigzanie stosunku pracy
z powo6dka bylo nieprawidlowe (naruszato art. 30 § 4 k.p.), gdyz kryteria doboru jej osoby do zwolnienia, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed wytoczeniem powodztwa w sprawie w ogole nie zostaly
ujawnione, a co za tym idzie nie byly powodce znane.

Whbrew twierdzeniom apelacji, zaden dowod przeprowadzony w sprawie na okoliczno$¢ przeciwng w sposob
przekonujacy na to nie wskazuje. W ocenie Sadu II instancji rowniez zeznania Swiadkow bezposérednio nie wskazuja,
ktore kryteria doboru powodki do zwolnienia zostaly jej ujawnione i zadecydowaly o zwolnieniu.

Z tych tez wzgledow argumentacja Sadu Rejonowego wskazujgca na to, iz przyczyna wypowiedzenia zostala
sformutowana w spos6b nieprawidlowy, znajduje pelne oparcie w materii sprawy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji strony pozwanej dotyczacych czy to naruszenia
przepisow procedury - art. 233 k.p.c., czy to prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze apelacja powodki.

Whbrew twierdzeniu skarzacej - Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze ani w dniu otrzymania wypowiedzenia umowy o
prace tj. 23 maja 2017 roku ani w momencie rozwigzania umowy o prace tj. 31 sierpnia 2017 roku nie znajdowala sie
ona w przedemerytalnym okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. Nadto w apelacji zawarta jest sprzecznos¢,
albowiem z jednej strony powodka wskazuje, ze w momencie skladania jej wypowiedzenia znajdowala sie w okresie



ochronnym, za$ z drugiej strony podnosi, ze gdyby nie dzialanie pozwanej to z dniem 1 pazdziernika 2017 roku
zostalaby objeta ochrong przedemerytalng, a wiec juz po zakonczeniu okresu wypowiedzenia.

Nie zashuguje zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 300
k.p. przez btedne przyjecie, ze powddka nie znajdowala sie w przedemerytalnym okresie ochronnym i w konsekwencji
nie zastlugiwala na szczegblng ochrone przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Twierdzenie, ze dzialanie pozwanego stanowilo przejaw dzialania in fraudem legis, a w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zlozenie wypowiedzenia umowy o prace powodce, nasilily sie bezpodstawne oskarzenia o rzekomo
nierzetelne wypowiedzenie jej umowy o prace, ze gdyby nie bezprawne dzialania pozwanej, powodka dalej
Swiadczylaby prace u pozwanej i z dniem 1 pazdziernika 2017 r. zostalaby objeta ochrona przedemerytalng — pozostaja
poza przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie. Powodka podnosila w niniejszym procesie jedynie niezgodno$¢ z
prawem dokonanego wypowiedzenia, nie dochodzac zadnych innych roszczen cywilnych dotyczacych np. ewentualnie
utraconych — na skutek czynnoéci pozwanej — korzysci.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 264 § 2 k.p. w zw. z art. 300 k.p.

w zw. z art. 193 § 3 k.p.c. wzw. z art. 477" k.p.c.

Sad ten stusznie bowiem przyjal, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszlo do skutecznej modyfikacji powodztwa
przez T. P., z tego wzgledu, ze pozwany na modyfikacje te nie wyrazil zgody. Samo merytoryczne odniesienie sie
do zmodyfikowanego roszczenia powddki, co wiecej brak wyraznego sprzeciwu czy tez brak podniesienia zarzutu
koniecznoS$ci wyrazenia zgody przez strone pozwang dla skuteczno$ci modyfikacji — oczywiscie nie oznacza zgody na
taka modyfikacje.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016
r., IT PK 264/15 zgodnie z ktorym, roszczenia z art. 45 § 1 k.p. maja charakter alternatywny w rozumieniu art. 477"
k.p.c. Pracownik, ktory dokonal wyboru $§wiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po
doj$ciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzié przywrdcenia do pracy (art.
45 8§ 1 k.p.). Inaczej rzecz ujmujac, znaczenie art. 264 § 1 k.p. ograniczone zostalo do ustanowienia prekluzji sadowe;j.
Przerwanie biegu siedmiodniowego terminu nastepuje z chwilg wniesienia odwolania (powé6dztwa) do sadu. Czynno$é
ta jest skuteczna, chocby pracownik nie sprecyzowal rodzaju roszczenia (opubl. LEX nr 2188629).

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania nie doszlo do skutecznej zmiany powddztwa, wskazane zarzuty naruszenia
powolanych w apelacji przepiséw nalezy uznaé za niezasadne.

Whbrew twierdzeniu apelujacej ustawodawca w odniesieniu do roszczenn pracownika przewidzial wymog
zaakceptowania dokonanej modyfikacji przez pozwanego pracodawce.

Nie mozna zgodzi¢ sie nadto z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.117 § 5 k.p.c. w zw. z art. 193
k.p.c. wyrazajacym sie w uznaniu, ze w sytuacji w ktoérej powod samodzielnie wytaczajac powddztwo obcigzony jest
negatywnymi skutkami jego niewla$ciwego sformulowania, przy jednoczesnym uznaniu, ze udzial adwokata w sprawie
jako podmiotu fachowego reprezentujacego strone jest niezbedny.

Powodka, jakkolwiek poczatkowo dzialajaca samodzielnie wnosila o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, to
jednak wyraznie sformulowala swe stanowisko podnoszac juz w uzasadnieniu pozwu (przedostatnim akapicie), ze
wnosi ,,0 zasadzenie odszkodowania, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze przywrdcenie jej na stanowisko na poprzednich
warunkach moze byé¢ trudne w wyegzekwowaniu ze wzgledu na nieche¢ do jej osoby”. Skarzaca miala zatem
Swiadomos¢ mozliwoSci wystapienia z powddztwem o przywrocenie do pracy i odrdzniala od siebie dwa alternatywne
w tego typu sprawie zadania. Nie zastuguje zatem na uwzglednienie podnoszona przez nig nieznajomo$¢ prawa pracy
i brak wiedzy w zakresie mozliwos$ci wystepowania z innymi roszczeniami.



Bez znaczenia w zwigzku z powyzszym — wobec braku zgody pozwanej na zmiane powddztwa — pozostaje etap na
jakim doszlo do proby takiej zmiany.

Whbrew twierdzeniu apelujacej — nie mozna takze w zaden sposdb uznaé, ze strona pozwana nie sprzeciwila sie
modyfikacji powodztwa przez powoddke, ani tym bardziej, ze je uznala. Samo stwierdzenie (o$wiadczenie) strony,
ze o$wiadczenie powodki o modyfikacji powodztwa do niej dotarlo, a nawet dalsze wskazywanie w pismach
procesowych, ze roszczenie powodki jest nieudowodnione, w Zaden sposéb nie uzewnetrznia jeszcze uznania
modyfikacji powddztwa.

Tym bardziej nie mozna uznaé, ze w sprawie niniejszej doszlo do wyrazenia zgody na zmiane powodztwa poprzez
czynnoéci konkludentne. Merytoryczne odniesienie sie do roszczenia o przywrécenie do pracy T. P. i zasadzenia
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w pismach procesowych oraz na rozprawie pozostaje bowiem
w granicach dzialania kazdego profesjonalnego pelnomocnika i w zadnej mierze nie oznacza zgody na modyfikacje
roszczenia. Takze brak zgloszenia wprost sprzeciwu na dokonanie modyfikacji nie oznacza wyraznej zgody na zmiane
powddztwa.

Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 365 § 2
k.c. wzw. z art. 365 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez ich zastosowanie przez ten Sad przy przyjeciu, ze roszczenia
wskazane w art. 45 § 1 k.p. maja charakter alternatywny (przemienny) i w konsekwencji, gdy pracownik wystepuje z
zadaniem zasadzenia na jego rzecz odszkodowania nie jest mozliwa na pdzniejszym etapie postepowania modyfikacja
powodztwa w ten sposob, ze pracownik zada przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy w miejsce dochodzonego pierwotnie odszkodowania, jezeli pracodawca na te modyfikacje nie wyrazi zgody.

Nie doszlo takze w niniejszej sprawie do naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 39 k.p. w zw. z art. 47 k.p.
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji odmowe przywrocenia do pracy powddki i brak przyznania na jej rzecz
od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Po pierwsze — co Sad wskazal na
poczatku rozwazan - powodka nie byla objeta ochrong przewidziana w pierwszym z tych przepiséw. Brak bylo takze
podstaw do zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, bowiem roszczenie to przystuguje
tylko w razie przywrdcenia do pracy pracownika, co w niniejszej sprawie — z opisanych przyczyn — nie mialo miejsca.

Sad meriti nie naruszyl takze przepisow art. 8 k.p. w zw. z art. 39 k.p. przez ich niezastosowanie. Powd6dka nie
nabyla bowiem praw wynikajacych z tzw. ochrony przedemerytalnej. Jakkolwiek zastosowanie w sprawie niniejszej
przepisu art.39 k.p. nie wplyneloby w zaden spos6b na rozstrzygniecie (o odszkodowaniu za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace), wskazac¢ nalezy, ze nawet rownoczesne stwierdzenie przez Sad meriti, ze dzialania
pozwanego mialy na celu jedynie obejécie prawa, a zwolnienie Powodki z pracy bylo nieuzasadnione i dowolne, a jego
celem bylo jedynie zwolnienie pracownika, nie powoduje jeszcze mozliwo$ci objecia pracownika ochronag z art.8 k.p.
i uwzglednienia roszczenia o przywrbcenie do pracy, co do ktorego zmiany — z wyzej opisanych przyczyn — nie bylo
zgody.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego
niezastosowanie. Uznanie czynnoS$ci pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o prace jako czynno$ci majacej na
celu obejécie prawa nie prowadzi w zaden sposob do potraktowania jej jako czynnoSci niewaznej, a w konsekwencji
niewywolujacej jakichkolwiek skutkow prawnych. Przeciwnie — czynnoé¢ taka jest wazna, bo powoduje rozwiazanie
umowy, jest jednak niezgodna z prawem i dlatego pracownikowi nalezy sie (tu:) odszkodowanie.

Nie zasluguje takze na aprobate zarzut powodki naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Sad ten — prawidtowo powolujac sie na uchwate Sadu
Najwyzszego przyjal, ze zasadzone koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz pelnomocnika powo6dki winny
zostac ustalone w oparciu o norme art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.



Niezaleznie bowiem od twierdzenia, ze do skutecznej zmiany powddztwa w niniejszej sprawie nie doszlo, ewentualne
rozszerzenie zadania ma wplyw na koszty zastepstwa procesowego, jednakze od kolejnej instancji, o czym stanowi §
4 ust.4 cytowanego rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

7 uwagi na powyzsze rozstrzygniecie oraz wzajemne zadanie stron o zasgdzenie kosztoéw procesu, Sad Okregowy na
podstawie art. 100 k.p.c. zni6st miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (DZ. U. z 2016 r., poz. 1714) Sad orzekl o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu T. P. w postepowaniu przez sadem II instancji.
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