UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo M.
S. skierowane przeciwko F. (...) (...) im. A. R. w L. o uchylenie kary upomnienia i zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd M. S. zostal zatrudniony przez P. (...) w L., obecnie F. (...) A. R. w L., w dniu 17 maja 1982 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku artysty muzyka skrzypka.

Z dniem z dniem 1 stycznia 1986 roku powodowi powierzono stanowisko Kierownika Grupy II skrzypiec.

K. L. (1) powierzono na okres od 1 kwietnia 1988 roku do 29 paZzdziernika 1988, od 30 paZzdziernika 1988 roku do 31
sierpnia 1989 roku, od 1 wrze$nia 1989 roku do 31 sierpnia 1990 roku stanowisko kierownika grupy II skrzypiec.

Do obowigzkéw powoda oraz K. L. (1), jako kierownikéw grupy II skrzypiec nalezalo: zaznajomienie sie z
dzielem muzycznym i opracowanie go zgodnie z ustaleniami i wymaganiami dyrygenta, techniczne opracowanie
utworu, wykonywanie w wypadkach awaryjnych lub z innych waznych wzgledow okreslonych przez dyrygenta lub
kierownictwo F. (...) kazdej-powierzonej partii orkiestrowej jego grupy instrumentalnej, uczestniczenie w probach i
koncertach zgodnie z harmonogramem pracy i rozkladami zajeé, czuwanie nad absolutnym przestrzeganiem zakazu
prowadzenia rozméw przez grupe II skrzypiec w czasie prob, solowe wykonywanie fragmentéw muzycznych z
przygotowanego programéw ramach indywidulanej kontroli prowadzonej przez dyrygenta, punktualne przychodzenie
na proby i koncerty zgodnie z obowigzujagcymi w tej mierze przepisami, Scisle stosowanie sie do wskazéwek i
wymagan dyrygenta, dbalo$¢ o wlaéciwy wyglad na estradzie, wykonywanie dziela muzycznego w trakcie koncertow,
opracowywanie smyczkow poszczegdlnych utworach w porozumieniu z koncertmistrzem orkiestry lub jego zastepca
oraz egzekwowanie od grupy natychmiastowego wpisywania ich do swoich gloséw i praktycznego realizowania,
wykonywanie partii solowych w utworach symfonicznych zgodnie z wymogami partytury, uczestniczenie w nagraniach
i przestuchaniach opracowanego i wykonywanego dziela muzycznego, w ramach obowiazujacych przepiséw i norm,
utrzymywanie instrumentéw muzycznych w stanie stalej gotowo$ci oraz sprawnosci i technicznej oraz artystyczne;j.
Kierownik grupy w zakresie swoich obowigzkéw podlegal bezposrednio zastepcy Kierownika (...).

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej i aktéw wykonawczych zmianie ulegly nazwy poszczegdlnych
stanowisk muzykow orkiestry. Od 1991 roku stanowisko ,kierownika grupy II skrzypiec” formalnie nie istnieje, a jego
odpowiednikiem jest stanowisko ,,I glosu grupy II skrzypiec”, okreslane réwniez jako stanowisko ,,prowadzacego grupe
II skrzypiec”.

Strona pozwana oficjalnie nie powierzyta M. S. stanowiska ,,I glosu grupy II skrzypiec”. Przyjeto bowiem praktyke, ze
jedynie w przypadku, gdy pomiedzy F. (...) (...) a danym pracownikiem dochodzilo do modyfikacji stosunku pracy, w
przygotowanym aneksie wskazywano nowa nazwe stanowiska pracy. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku K. L.
(1), ktoremu, w zwigzku z przeksztalceniem umowy terminowej na umowe na czas nieokreslony, z dniem 1 wrze$nia
1991 roku powierzono stanowisko I glosu drugich skrzypiec, bez zmiany zakresu obowigzkow. Zakres czynno$ci
powoda nie ulegl natomiast zmianie od 1986 roku.

Na stanowisku I glosu II skrzypiec zatrudnieni sa K. E. (1) i M. K.. Do ich obowiazkéw nalezy dbalosé¢ o to, aby
prowadzona grupa grata czysto i prawidlowo wspoélpracowala z innymi grupami instrumentéw oraz przygotowywanie
materialow do koncertéw. Te same obowigzki wykonuje réwniez M. S..

W danym tygodniu préb lub koncertow tylko jeden z I gloséw pelni obowiazki prowadzacego. Prowadzacy dana
grupe instrumentéw zajmuja miejsce w pierwszych pulpitach i stad komunikuja swoje uwagi pozostalym czlonkom
grupy, ewentualnie koncertmistrzowi lub dyrygentowi. Prowadzacy grupe skrzypiec w porozumieniu z dyrygentem



przekazuje pozostalym muzykom informacje, jakim smyczkiem graja, zapisuje kierunki i interpretacje w nutach,
przygotowuje materialy do koncertow. Niepisana zasadg obowigzujaca w F. (...) (...) jest, ze prowadzacy dana grupe
powinni przekazywaé w jej imieniu swoje uwagi dyrygentowi, jednakze zdarza sie, ze muzycy zajmujacy dalsze pulpity
zabieraja glos na probach i rozmawiaja z dyrygentem.

Dyrektor Naczelny F. (...) (...) oraz pozostali pracownicy wielokrotnie informowali M. S., Ze zajmuje réwnorzedne
stanowisko co K. L. (1) i M. K.. Pow6d w pismach kierowanych do dyrekeji tytutuje sie zawsze kierownikiem grupy II
skrzypieci sygnalizuje cztonkom tej grupy, ze jest ich przelozonym stuzbowym, co wywohuje czeste konflikty, zwlaszcza
pomiedzy powodem a K. L. (1). Powod wielokrotnie zabiera glos na probach w czasie, gdy obowiazki prowadzacego
grupe wykonuje inna osoba.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku w F. (...) (...) odbywala sie proba orkiestry pod batuta dyrygenta B. K., w ktorej
uczestniczyli m.in. koncertmistrz M. L. (1), K. L. (1), prowadzaca grupe altowek A. P. (1) oraz powdd.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku jak i dniach poprzedzajacych probe M. S. pelil obowiazki prowadzacego grupe
IT skrzypiec. Atmosfera na probach byla napieta, gdyz muzycy mieli zastrzezenia do sposobu prowadzenia orkiestry
przez mlodego i niedoSwiadczonego dyrygenta. B. K. nie prosil powoda, aby w jego imieniu zwracat uwage ktoremus
z czlonkow grupy 11 skrzypiec badz w inny sposob zdyscyplinowal muzykéw. Dyrygent zwrdcil sie natomiast z ogolng
pros$ba do skrzypkow, by unikali stosowania vibrato w trakcie utworu. M. S. wielokrotnie zwracal K. L. (1) uwage, ze
nie stosuje sie do instrukeji dyrygenta, a jego palce i dloni wibruja w trakcie gry. W tym celu umieécil stosowna notatke
na nutach, z ktérych korzystal wspdlnie z K. L. (1).

Okolo godziny 9.30. K. L. (1) zwrocil sie do dyrygenta B. K. z uwagg, iz sposéb, w jaki dyryguje orkiestra w
danym fragmencie nie jest czytelny i przy takim sposobie prowadzenia orkiestra nigdy nie zagra réwno danego
fragmentu utworu. M. S. szybko przerwal rozmowe pomiedzy K. L. (1) a B. K. i o§wiadczyl, iz to on w tym tygodniu
prowadzi grupe II skrzypiec. Pomiedzy powodem a K. L. (1) wywigzala sie dyskusja, w trakcie ktorej powod zarzucit
wspolpracownikowi, ze nie zna swojego zakresu obowiazkéw, nie jest uprawniony do rozmowy z dyrygentem i nie
powinien sie w ogole odzywaé. Powod powiedzial rowniez, ze K. L. powinien udaé sie do lekarza.

Okolo godziny 11.28 w trakcie wykonywania utworu, powod zauwazyl, ze dlon K. L. (1) wibruje. M. S. przerwal
gre i zwrocil sie do muzyka ze stowami ,,nie wibrujemy”. Gdy wspolpracownik zaprzeczyl, ze wibruje powod swoim
smyczkiem 3-4 razy dotknal K. L. (1) w lewa dlon. Smyczek jest podstawowym narzedziem pracy kazdego skrzypka.
Stuzy przede wszystkim do grania, jednak czasem muzycy postuguja sie smyczkiem w celu wskazania zapisu w nutach.

K. L. (1) ostro zareagowal na dotkniecie go smyczkiem, a miedzy nim a powodem wywigzala sie sprzeczka. Na prosbe
A. P. (1) dyrygent oglosil przerwe, aby umozliwi¢ czlonkom orkiestry wyciszenie emocji. K. L. (1) wraz z M. L. (1) i
A. P. (1) udali sie do gabinetu Dyrektora Naczelnego pozwanej T. B. w celu zawiadomienia o incydencie z udzialem
powoda, jednakze Dyrektor Naczelny byl tego dnia nieobecny w pracy.

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku K. L. (1) zlozyl w biurze Dyrektora Naczelnego F. (...) (...) pismo, w ktérym opisal
sytuacje, ktéra miala miejsce dnia poprzedniego na probie. Wskazal, ze gdy zwracal sie do dyrygenta prowadzacego
probe, B. K., powod wiracil sie przerywajac rozmowe. Wywiazala sie nerwowa dyskusja, w ktorej powod sugerowal,
ze K. L. (1) nie powinien sie odzywa¢, nie zna swojego zakresu obowigzkdw, powinien udaé sie do lekarza oraz ze tylko
on sam jest uprawniony do rozmowy z dyrygentem. Nastepnie doszlo miedzy nimi do nieporozumienia w zakresie
wibracji, w wyniku czego powdd zaczal uderzaé¢ K. L. (1) smyczkiem po palcach lewej reki. W wyniku tych wydarzen
dyrygent przerwal probe. K. L. (1) podniést dalej, ze zachowanie powoda stanowilo naruszenie jego nietykalnosci
osobiste;j.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, skierowanym do Dyrektora Naczelnego F. (...) (...), koncertmistrz M. L. (1)
rowniez opisal sytuacje, ktéra miala miejsce na prébie dnia 5 pazdziernika 2017 roku. Przytoczyl te same okolicznoéci
zdarzenia co K. L. (1).



W dniu 19 pazdziernika 2017 roku T. B. wezwal na spotkanie powoda, K. E. (1), M. L. (1) i A. P. (1). Uczestnicy
spotkania, w tym M. S. zostali poproszeni o zrelacjonowanie przebiegu wydarzen z dnia 5 pazdziernika 2017 roku.
Powdd zakomunikowal pracodawcy, ze nie czuje sie przygotowany do spotkania, i ze chcialby, aby w tym spotkaniu
uczestniczyt jego obronca, a wypowiedzi wszystkich uczestnikow nagrywane. Gdy Dyrektor Naczelny oznajmil, ze
przebieg spotkania nie bedzie nagrywany, pow6d odmoéwil skladania wyjaénien.

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 13.00 mialo miejsce oficjalne wystuchanie powoda, w ktorym
uczestniczyli Dyrektor F. (...) (...) T. B., Dyrektor Artystyczny P. P. i radca prawny K. P.. W akcie spotkania powo6d
zostal poproszony o zrelacjonowanie przebiegu proby z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku. M. S. twierdzil, iz nie jest
przygotowany do spotkania i nie ma przy sobie notatek. Sygnalizowal rowniez, ze chcialby, aby w wysluchaniu
uczestniczyt J. P. (...) przy F. (...) (...). Przed spotkaniem powdd udal sie do J. S. z prosbg o towarzyszeniu mu na
wyshuchaniu, jednakze J. S. odmoéwil i nie stawil sie na spotkaniu z dyrekcja strony pozwane;j.

W trakcie wystuchania powdd zrelacjonowatl przebieg zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku. Poniewaz jego wersja
wydarzen roznila sie od tej zaprezentowanej przez innych uczestnikoéw proby, Dyrektor Naczelny poprosit K. L. (1) o
stawieniu sie na wystluchaniu i powt6rne opisanie przebiegu zdarzenia w obecno$ci M. S..

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Dyrektor Naczelny pozwanej F. (...) zawiadomil powoda o wymierzeniu
kary porzadkowej upomnienia. W uzasadnieniu podano, ze podstawa upomnienia jest art. 108 § 1 kodeksu pracy,
a powodem nieprzestrzeganie przez powoda ustalonej organizacji i porzadku pracy, a zwlaszcza naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego obowiazujacych w F. (...) poprzez naruszenie nietykalnoSci cielesnej wspotprowadzacego
grupe II-gich skrzypiec K. L. (1) i uniemozliwienia mu rozmowy z dyrygentem w dniu 5 pazdziernika 2017 roku podczas
proby orkiestry F. (...) (...). Nalozenie kary nastapilo po wysluchaniu pracownika w trybie art. 109 § 2 kodeksu pracy. W
pi$mie powod zostal poinformowany o terminie i sposobie zlozenia sprzeciwu od nalozonej na niego kary porzadkowe;j.

Powod zlozyl sprzeciw od wymierzonej mu kary porzadkowej, w ktérym zarzucil pracodawcy niedopelnienie
rzetelnoéci w dzialaniach umozliwiajacych wyjaénienie okolicznoéci wydarzen oraz nie zgodzit sie z argumentacja
przedstawiong w zawiadomieniu. M. S. podkreslil, Ze w ostatniej chwili zostal powiadomiony o terminie wystuchania
inie byl do niego przygotowany. Nie mdg} tez skorzystaé z pozostawionych
w domu notatek ani obejrze¢ wczedniej zapisu z monitoringu. Zarzucil rowniez Dyrektorowi Naczelnemu, ze wraz z
grupa swoich kolegdw kieruje sie m$ciwoécig i nienawiscia do pracownika.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 roku Dyrektor Naczelny F. (...) zwrdcil sie do: Zwigzku Zawodowego (...) przy F.
(...) (...), Zwiazku Zawodowego (...), Zwiazku Zawodowego (...) przy F. (...) (...), (...) (...)przy F. (...) (...), Zwiazku
Zawodowego (...), Zwiazku Zawodowego (...) 0 zajecie stanowiska w sprawie przynalezno$ci powoda do w/w zwigzkow
zawodowych lub tez w sprawie ewentualnej ochrony, jaka zwigzek obejmowalby powoda.

Powdd nie jest czlonkiem zadnego z w/w zwigzkow zawodowych oraz nie jest réwniez objety ochrong przez
ktorykolwiek z rzeczonych zwigzkoéw zawodowych.

W decyzji z dnia 23 listopada 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 4 grudnia 2017 roku, Dyrektor Naczelny F.
(...), T. B. podtrzymal decyzje o ukaraniu powoda. Wskazal, Ze pracodawca umozliwil powodowi wypowiedzenie sie w
sprawie i uwaznie wysluchal argumentacji powoda. Przypomnial réwniez, ze przed oficjalnym wystuchaniem odbylo
sie spotkanie z czlonkami orkiestry, ktorzy zlozyli skarge na zachowanie powoda, ten jednak nie chcial wypowiedzie¢
sie co do stawianych mu zarzutow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, zapis z monitoringu, zeznania
Swiadkéw, dowod z przestuchania Dyrektora Naczelnego strony pozwanej oraz w czesci — na podstawie zeznan
powoda.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w jakiej twierdzil, ze naruszyl nietykalnoé¢ cielesna K. L.
(1) przypadkowo, gdy probowal smyczkiem wskaza¢ na zapis w nutach o zakazie vibrato. Uznal, ze ze spdjnych i



konsekwentnych zeznan K. L. (1), M. L. (1) i A. P. (1), ktoérzy byli naocznymi §wiadkami zdarzenia wynika, iz pow6d
kilkakrotnie dotknal K. L. (1) smyczkiem.

W ocenie Sadu meriti relacja tych oséb znajduje potwierdzenie w zapisie z monitoringu, na ktorym dokladnie widaé,
ze powdd najpierw zwraca sie do K. L. (1), a nastepnie kilkukrotnie lekko stuka smyczkiem o jego lewa dlon; smyczek,
ktorym postugiwat sie powdd, byt wycelowany w reke muzyka, a nie w pulpit z nutami.

Sad a quo podkreslil, ze pulpit znajdowal sie w pewnej odleglosci od muzykow i gdyby powod faktycznie cheial dotknac
smyczkiem nut, uczynilby to z latwoscia nie narazajac sie na przypadkowe dotkniecie K. L. (1); co wiecej, z relacji
$wiadkow i zapisu nagrania w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz do zetkniecia smyczka z dtonig K. E. (1) doszlo
3-4 razy wskutek kilku kroétkich ruchéw powoda, nie mogly by¢ to zatem powtarzalne przypadkowe tracenia.

Za niewiarygodne — w ocenie Sadu Rejonowego - uznaé nalezy takze zeznania powoda w czeéci, w jakiej podal on, ze
pozostawal pod ochrona (...), poniewaz z zalaczonych do akt dokumentéw oraz z zeznan przewodniczacego organizacji
zwigzkowej J. S. wynika, iz M. S. nie by} czlonkiem zadnego zwigzku zawodowego ani nie pozostal pod ich ochrona.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda réwniez w tej czeéci, w ktorej twierdzil, ze jest przelozonym
pozostalych skrzypkow z grupy II skrzypiec. Wskazal, ze kwestie zwigzane z zatrudnieniem powoda i zajmowanym
przezen stanowiskiem zostaly bowiem w wyczerpujacy sposob przedstawione przez Dyrektora Naczelnego strony
pozwane;j.

W ocenie Sagdu meriti nie ulega watpliwoéci, ze formalnie powod nadal zajmuje nieistniejace juz od 1991 roku
stanowisko kierownika II skrzypiec, jednakze zakres jego obowigzkow jest tozsamy z zakresem czynno$ci K. L.
(1); réwniez z zeznan $wiadkdéw wynika, iz informacja o zmianie nazewnictwa stanowisk jest powszechnie znana i
akceptowana przez wszystkich pracownikow za wyjatkiem powoda.

Sad Rejonowy oddalil zgloszone przez powoda wnioski o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia pisma, z ktérego
wynika, iz nie jest on kierownikiem grupy II skrzypiec, o przedlozenie aktualnego zakresu obowiazkéw K. L. (1),
o zobowiazanie do wskazania konkretnych slow powoda w pozwie, zobowigzanie do zlozenia wyjasnien co do
okoliczno$ci niewymierzenia kar porzadkowych i zobowigzanie do przedlozenia zapisu monitoringu z maja 2018 roku,
uznajac, iz zadane wyjasnienia i dowody nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej
przedmiotem jest kwestia oceny prawidlowo$ci i zasadno$ci wymierzania M. S. kary porzadkowej za zdarzenia majace
miejsce w dniu 5 pazdziernika 2017 roku.

Oddaleniu podlegat rowniez wniosek o zobowiazanie §wiadka K. L. (1) do przedlozenia obdukcji lekarskiej i zwolnienia
lekarskiego po dniu 5 pazdziernika 2017 roku. Wskazane dowody nie istniejg, co wynika jednoznacznie z zeznan
$wiadka. K. L. (1) stanowczo zaprzeczyl bowiem temu, ze mial wykonang lekarska i byl niezdolny do pracy na skutek
pobicia przez powoda. Sad a quo podkreslil, ze 6w §wiadek nigdy nie twierdzil, iz zostal pobity przez M. S. ani tez nie
zglaszal, iz doznal jakiegokolwiek urazu wskutek dotknie¢ smyczkiem.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo oddalié jako niezasadne.

Wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ porzadkowa pracownikéw uregulowana zostala w art.108 — 113 k.p.; odpowiedzialno$é
ta jest typem odpowiedzialno$ci niekompensacyjnej o represyjno-prewencyjnym charakterze i polega na wymierzeniu
pracownikowi kar za naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

Sad I instancji wskazal, ze przeslankami zastosowania odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania,
czyli popelnienie przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cia
jego zachowania, tzn. zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) popekienia przekroczenia albo popelnieniem
go wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze sprawca mozliwoé¢ taka
przewidywal albo mogt przewidziec.



W ocenie Sadu meriti zgodnie z regulacja art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku,
regulaminu pracy, przepisow BHP i przeciwpozarowych pracodawca moze stosowac kare upomnienia albo nagany; o
wyborze rodzaju kary decydowac winny okoliczno$ci danego przewinienia i stopien winy pracownika dopuszczajacego
sie naruszenia, a oprocz w/w kar Kodeks pracy przewiduje jeszcze mozliwoé¢é nalozenia na pracownika kary pienieznej,
za okre§lone przewinienia (art. 108 §2); przedstawione rozwigzania, wynikajace z art. 108 k.p. stanowia zamkniety
katalog kar jakie moga by¢ zastosowane przez pracodawce wobec pracownika.

Sad a quo wskazal nadto, ze przepis art. 109 § 1 k.p. stanowi, iz kara nie moze by¢ zastosowana po upltywie dwoch
tygodni od powziecia przez przelozonego wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech
miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia przez pracownika.

W ocenie tego Sadu, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia termindéw wskazanych w art. 109
k.p.; przewinienie powoda mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2017 roku, a Dyrektor Naczelny zostal o nim
poinformowany w dniu 6 pazdziernika 2017 roku, decyzja o wymierzeniu kary porzadkowej zapadla natomiast
19 pazdziernika 2017 roku, a wiec ustawowy termin do nalozenia kary porzadkowej zostal przez strone pozwana
zachowany.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zdaniem Sadu Rejonowego - jasno wskazuje kolejne etapy w procedurze nakladania
na pracownikéw kar porzadkowych przy zastosowaniu przepiséw art. 109 § 2 i 110 k.p. (Sad Najwyzszy w wyroku z 4
marca 1999 roku w sprawie I PKN 605/98, OSNP 2000/8/307).

Sad I instancji podniosl, ze pierwszy z tych etapow sformulowany zostat w art. 109 § 2 k.p., w ktérym nalozono
na pracodawce obowiazek wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary. Instytucja wyshichania pracownika
ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi
zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania; nalozenie przez
pracodawce kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika stanowi uchybienie proceduralne, ktore daje
pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce — do dochodzenia
uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 k.p.; wysluchaniem pracownika jest sytuacja, w ktérej ma
ona mozliwo§¢ przedstawienia pracodawcy swojego punktu widzenia dotyczacego zarzucanego mu naruszenia
obowigzkow pracowniczych; rezygnacja pracownika z uczestniczenia

w prawidlowo zorganizowanym wysluchaniu nie pozbawia pracodawcy mozliwosci nalozenia na pracownika kary
porzadkowej. (Dzienisiuk, Dorota i Skoczynski, Jacek. Art. 109. W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters
Kluwer Polska, 2017)

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkoéw P. P., K. P, K. L. (1) i A. P. (1), a
takze z zeznan stron wynika, ze pracodawca podjal czynnoéci zmierzajace do ustalenia przebiegu wydarzen z dnia 5
pazdziernika 2017 roku - wpierw zorganizowal spotkanie z gléwnymi uczestnikami préby, na ktérej doszlo do scysji
pomiedzy powodem a K. L. (1) i poprosil o podanie szczegdlow incydentu, nastepnie, tego samego dnia po godzinie
13.00 odbylo sie oficjalne wystuchanie powoda w obecnosci Dyrektora (...) i radcy prawnego F. (...) (...).

Sad I instancji uznal, ze powod podnosil, iz w jego wystuchaniu winien uczestniczy¢ przedstawiciel J. S. (...), pod
ochrong ktérej pozostaje.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten jednak zaznaczyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz powod nie jest czlonkiem zadnej organizacji zwiazkowej ani tez nie zostal objety ochrong przez ktoérykolwiek
ze zwiazkéw zawodowych funkcjonujacych u pozwanego, a po drugie, przepisy nie przewiduja obowiazkowego
udzialu przedstawicieli zwiazku zawodowego w wystuchaniu pracownika przed wymierzeniem kary porzadkowej;
ustawodawca zobligowal pracodawce do konsultacji ze zwigzkami zawodowymi na etapie pdzniejszym tj. przy
rozpatrywaniu sprzeciwu pracownika — czlonka zwigzku zawodowego lub pracownika objetego ochrong zwiazkowa
od wymierzonej kary porzadkowe;.



W ocenie Sgdu meriti ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracodawca nie oponowat
przeciwko uczestnictwu w wystuchania powoda wskazanej przezen osoby, w tym J. S., powdd nie znalazl jednak osoby,
ktora zgodzilaby sie uczestniczyé w tym spotkaniu, za$ J. S. odmoéwil udziatu w wystuchaniu, gdyz nie czul sie na sitach,
by broni¢ intereséw powoda.

Zdaniem Sadu a quo pracodawca zapewnil powodowi warunki do zaprezentowania swojej wersji wydarzen, z
czego powod skorzystal i zrelacjonowal Dyrektorowi Naczelnemu przebieg proby z dnia 5 pazdziernika 2017 roku,
za$ przelozony potraktowal powaznie stanowisko pracownika, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz doprowadzil do
konfrontacji pomiedzy powodem a K. L. (1), co umozliwilo zweryfikowanie wiarygodno$ci wersji wydarzen obydwu
uczestnikow incydentu.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji uznal, iz wystluchanie powoda zostalo przeprowadzone prawidlowo.

Kolejnym etapem zastosowania kary porzadkowej jest — wedlug Sadu Rejonowego -podjecie decyzji o nalozeniu na
pracownika kary, zadecydowanie o tym jaka to bedzie kara; czesto etap ten odbywa sie bez wiedzy pracownika, to
przelozony podejmuje decyzje naklada na pracownika kare; przy nakladaniu kary, zgodnie z art. 111 k.p. przelozony
winien kierowa¢ sie w szczegblnosci rodzajem naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopniem winy pracownika i
jego dotychczasowym stosunkiem do pracy.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze ostatni etap stanowi zawiadomienie osoby ukaranej o zastosowaniu wobec niej kary;
zgodnie z norma zawarta w art. 110 k.p. pracownik winien by¢ zawiadomiony na piSmie o zastosowaniu wobec niego
kary, odpis tego zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika; zawiadomienie o zastosowaniu kary musi
wskazywaé jej rodzaj. Pracodawca musi w zawiadomieniu o ukaraniu pouczy¢ pracownika, ze moze on wnie$¢ sprzeciw
w terminie 7 dni od zawiadomienia; niepouczenie pracownika o tym terminie oznacza, ze nie rozpoczat on biegu, gdyz
pracownik nie zostal zawiadomiony o ukaraniu zgodnie z wymaganiami z art. 110 k.p.

W ocenie Sadu meriti w przedmiotowe]j sprawie powod otrzymal pisemne zawiadomienie o ukaraniu, pismo to,
spelialo wszelkie warunki formalne, o ktérych mowa w art. 110 k.p., pracodawca wskazal bowiem konkretne
zdarzenia, ktore stanowily naruszenie obwigzujacych w zakladzie pracy zasad postepowania, zas tre$¢ zawiadomienia
byla dla pracownika jasna i nie wzbudzit zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych.

W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Sadu I instancji - powdd skorzystal z mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu; w jego
wyniku nie doszlo jednak do uchylenia wymierzonej kary; odpowiedz na sprzeciw pracodawca skierowal do powoda
w dniu 23 listopada 2017 roku (dotarlo ono do powoda w dniu 4 grudnia 2017 roku), pouczajac w nim o mozliwoS$ci
wniesienia sprawy o uchylenie zastosowanej kary do sadu.

Sad ten przyjal, ze w przedmiotowej sprawie podstawa nalozenia na powoda kary porzadkowej byl zarzut naruszenia
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a zwlaszcza zasad wspoéltzycia spoltecznego w F. (...) (...), za$
naruszenie tegoz obowiazku polegalo na naruszeniu nietykalnosci cielesnej K. L. (1) i uniemozliwieniu mu rozmowy
z dyrygentem w dniu 5 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, iz zachowanie M. S. naruszalo powszechnie obowiazujace standardy pracy.
Wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powdd §wiadomie naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng K. L. (1) w ten sposob, ze kilkukrotnie stuknat smyczkiem w jego dlon; dotkniecie
wspolpracownika smyczkiem nie mialo charakteru przypadkowego, a wrecz przeciwnie bylo celowym dzialaniem
powoda, ktére mialo na celu zbesztanie drugiego pracownika.

Sad ten uznal, ze wskutek zetkniecia ze smyczkiem K. L. (1) nie doznal wprawdzie zadnego uszczerbku, jednakze
okoliczno$¢ ta nie zmniejsza stopnia nagannoéci zachowania powoda oraz, ze M. S. mial prawo zwro6ci¢ innemu
muzykowi uwage, iz gra w sposob nieprawidlowy, jednakze winien ograniczyé sie do stlownych komunikatow,



ewentualnie do wskazania na zapis w nutach, wybrany przezen sposéb dzialania byl nieadekwatny do sytuacji i
stanowil przejaw braku szacunku dla innego muzyka i jego integralnosci cielesne;.

Sad meriti podkreslil nadto, ze z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkoéw wynika réwniez, ze muzycy nie maja w
zwyczaju tracania sie smyczkiem, a uzywaja go jedynie do gry ewentualnie do wskazania zapisu w nutach.

W niniejszej sprawie powod twierdzil, ze jako kierownik grupy II skrzypiec byt zobligowany do reagowania na wszelkie
oznaki nieporzadku i braku dyscypliny w prowadzonej przezen grupie. Jak juz wspomniano, z poczynionych przez Sad
ustalenn wynika, ze K. L. (1) zajmowal stanowisko rownorzedne powodowi. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia
dla oceny zachowania powoda. Zaden z pracownikéw nie ma bowiem prawa naruszania integralnoéci cielesnej innego
pracownika, niezaleznie od tego, czy jest to jego podwtadny, przelozony czy pracownik rowny stopniem w hierarchii
stuzbowej.

Powdd — zdaniem Sadu Rejonowego - naruszyl rowniez standardy postepowania w zakladzie pracy w ten sposob, ze
uniemozliwil K. L. (1) rozmowe z dyrygentem w trakcie proby; pracodawca stusznie wytkngl pracownikowi, ze jego
reakcja byla nieadekwatna do sytuacji, jaka miala miejsce w dniu 5 pazdziernika 2017 roku; M. S. mial wprawdzie
obowiazek czuwaé nad przestrzeganiem zakazu rozmoéw przez muzykdw grupy II skrzypiec, jednakze winien czynié to z
poszanowaniem zasad dobrego wychowania i szacunku dla wspolpracownikow, a zwracanie uwagi winno nastepowa¢é
ze spokojem i nie prowadzié do sprzeczek, czy zaogniania konfliktéw w orkiestrze. Podkresli¢ nalezy, ze K. L. (1) zwrocil
sie do dyrygenta z konkretna uwaga o charakterze merytorycznym, jednakze powdd w ostrych stowach przerwal
rozmowe, a przy okazji pozwolil sobie na niewybredny komentarz odnoszacy sie do zdrowia wspolpracownika.

W ocenie Sagdu meriti takie zachowanie zasadnie spotkalo sie z reakcja ze strony pracodawcy, gdyz powod przekroczyt
swoje uprawnienia jako prowadzacego grupe II skrzypiec, a wybrana przezen metoda egzekwowania zakazu rozmoéw
przez czlonkow orkiestry byla niegrzeczna i doprowadzila do kolejnej sprzeczki i dezorganizacji proby.

Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie powoda z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sposéb jednoznaczny narusza
standardy pracy obowiazujace w F. (...) (...), jak i w kazdym innym zakladzie pracy oraz pozostaje w sprzecznos$ci
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad ten uznal, iz zachowanie powoda polegajace na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej drugiego pracownika i uniemozliwienie K. L. (1) rozmowy z dyrygentem stanowilo zachowanie nie licujace
z godno$cig pracownika F. (...) (...).

Majac na uwadze powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji kara porzadkowa upomnienia natozona na
powoda zostala wymierzona zasadnie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i w punkcie 2 wyroku
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci apelacja wniesiong w dniu 4 pazdziernika 2018 roku wskazujac, ze Sad
I instancji dokonat ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym co w konsekwencji spowodowato, ze oddalit jego
powodztwo. Podniodsl, ze zwrocenie przez niego uwagi K. L. (1) wynikalo z zajmowanego przez niego od 32 lat
stanowiska kierownika II skrzypiec oraz z chamskiego i grubianskiego odezwania sie tej osoby do dyrygenta. Wskazal
nadto, ze zapis nagrania préby w spornym dniu nie potwierdzit wersji Swiadkow, ze powod bil K. E. (1).

W rezultacie powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Powyzsze stanowisko powoda poparl ustanowiony na etapie postepowania apelacyjnego zawodowy pelnomocnik,
ktéry w uzupelieniu apelacji wskazal, ze zaskarza wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. istotne naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku,
a w szczegoblnosci art. 233 §1 k.p.c., poprzez:

- dokonanie blednych ustalen faktycznych, ktore wplynely na tresé rozstrzygniecia, a polegajacych na nieprawidlowym
ustaleniu, iz powdd ,$wiadomie naruszyl nietykalno$é cielesng K. L. (1) w ten sposéb, ze kilkukrotnie stuknat
smyczkiem w jego dlon” oraz uniemozliwil K. L. (1) rozmowe z dyrygentem w trakcie proby” co doprowadzito do
~sprzeczki i dezorganizacji proby”,

- jednostronng i pozbawiona nalezytej wnikliwosci analize zeznan zlozonych w sprawie, w tym przede wszystkim
jednostronna ocene zeznan Swiadkéow M. L., A. P. i K. L., ktorych treé¢ nie znajduje potwierdzenia w stanowigcym
dowdd w sprawie nagraniu z monitoringu sali préb pozwanej oraz

2. istotne naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, a w
szczegoblnosci art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne
zeznania powoda co do tego, ze naruszyl nietykalno$¢ cielesna K. L. (1) przypadkowo, pomimo, iz tre$¢ tych zeznan
jest spéjna i w pelni potwierdzona przez nagranie audiowizualne z monitoringu sali préb,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 108 §1 k.p. w zwiazku z art. 111 k.p., wyrazajace sie w
blednym jego zastosowaniu poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz zachowanie powoda stanowilo naruszenie organizacji
i porzadku w procesie pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spotecznego obowiazujacych u pozwane;j.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz uznanie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy. Wnibsl nadto o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 3 grudnia 2018 roku strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie zashuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji to
wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegdlowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materiatu dowodowego.

Przepis art.233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 ., Il CK 177/02, niepubl.).



Podkreslenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie.

W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Zatem o dowolnoéci mozna moéwié wowczas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. JeZeli z danego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy,
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegolne okolicznosci o tresci dla strony powodowej korzystne.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob wybioérezy. Fragmentaryczna
ocena materiatlu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego 1j. zapisu z monitoringu oraz zeznan K. L. (1), M. L.
(1) i A. P. (3) prawidlowo ustalil, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. podczas préby w filharmonii powod — wbrew woli
K. L. (1) - dotknal go smyczkiem po palcach.

Ustalenia powyzsze odpowiadaja prawdzie, w szczegoblnosci — Sad Okregowy korzystajac z zapisu z monitoringu,
potwierdza z calg stanowczo$cia, ze powod w trakcie proby w dniu 5 pazdziernika 2017 roku faktycznie dotknal swym
smyczkiem w lewa dlon K. L. (1).



Nie sposo6b przy tym zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze z zapisu monitoringu mialoby wynikaé, ze powdd zrobil to
niechcacy. Z zapisu tego wprost bowiem wida¢ jak powdd zwraca sie do K. L. (1), dotyka smyczkiem rozlozonych
na pulpicie nut, a nastepnie stuka wspolpracownika smyczkiem w reke, przy czym smyczek jest wycelowany w dion
muzyka, a nie - tak jak twierdzi powdd - w pulpit z nutami, ktéry znajdowal sie w pewnej odlegloéci od muzykow.
Sluszne jest zatem stanowisko Sadu a quo, ze gdyby powdd chcial dotkngé smyczkiem nut, zapewne uniknalby
dotkniecia K. E. (1).

Dlatego tez Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, stusznie odméwil wiary powodowi, ktory twierdzil, ze dotknal
smyczkiem K. L. (1) przypadkiem, a oparl sie na spdjnych i konsekwentnych zeznaniach K. L. (1), M. L. (1) i A. P. (3),
ktore zostaly potwierdzone przez zapis monitoringu

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac na
jakich dowodach sie opart i dlaczego. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej
wartoSci poszczeg6lnych dowodoéw, sugerujac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swéj poglad
na sprawe i wlasna ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu,
co do przebiegu zdarzenia z 5 pazdziernika 2017 r. byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Z tych tez wzgleddw podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynie$é spodziewanych przez niego
skutkéw procesowych.

Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnué wnioski
odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze nie zasluguje na aprobate podniesiony przez apelujacego zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia art. 108 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 111 k.p.

W mysl art. 108 §1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowac¢ m.in. kare
upomnienia.

Zgodnie z art. 111 k.p., przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegolno$ci rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopiefi winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw. Spetnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze powdd naruszyl nietykalno$c cielesng K. L. (1), nie przez przypadek, a Swiadomie i z
zamiarem.

Zachowania tego - w ocenie Sadu odwolawczego - w zaden sposob nie usprawiedliwia funkcja pelniona przez powoda
w dniu préby. Naruszenie nietykalnosci cielesnej wspolpracownika wykracza bowiem poza ,czuwanie nad wlasciwym
zachowaniem sie grupy II skrzypiec w czasie prob”.



A zatem wlasciwe jest stanowisko Sadu meriti, Ze wobec wykazanego w procesie nieprzestrzegania przez powoda
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, zastosowanie przez
pozwanego kary upomnienia bylo uprawnione.

Nie doszlo zatem do naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.
Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

del. SSR Anna Przybylska SSO Paulina Kuzma SSO Jacek Chrostek

K.K.-W.



