Sygn. akt VIII Pa 33/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydziat Pracy w sprawie IV
P 58/14:

1. zasadzil od pozwanego Publicznego Gimnazjum im. (...) w
L. na rzecz powddki L. U. nastepujace kwoty:

- 19.685,00 zt (dziewietnadcie tysiecy sze$éset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za rok
szkolny 2013/2014,

- 8.241,81 zl (osiem tysiecy dwieécie czterdzieSci jeden zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem odszkodowania w
zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 29 maja 2014 r.,

- 9.430,38 zl (dziewie¢ tysiecy czterysta trzydziedci zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem odszkodowania w
zwiazku z wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 20 maja 2015 .,

- 9.589,20 zl (dziewiet tysiecy piecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.196,40 z} (trzy tysigce sto dziewiecdziesiat sze$é
zlotych czterdzieSci groszy).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl dyrektor pozwanej S. (...) W. R. w L. , zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie
pkt 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania prowadzacych do niewazno$ci postepowania tj.

- art. 87 § 1 kp.c. w zw. z art.89 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie merytoryczne sprawy w sytuacji, gdy
pozwanego reprezentowala osoba, ktéra nie zlozyla w sprawie pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy ani ktorej
pelnomocnictwo nie zostato udzielone ustnie do protokotu, co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.;

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodroczenie rozprawy z dnia 24 lipca 2018 r. poprzedzajacej
wydanie wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., podczas gdy strona pozwana przedlozyla stosowne dokumenty na
okoliczno$¢ niemoznoSci stawienia sie na rozprawie w ww. terminie, co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w: odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan wszystkich §wiadkow (tj. M. C., A. C., J. K, M. M., K. S., A. W., A. M. i
M. B.) potwierdzajacych stanowisko pozwanego w przedmiocie braku pelnienia przez powddke funkcji spolecznego
inspektora pracy i wykonywanie przez powddke zadan zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy, podczas
gdy zeznania te sa logiczne, spojne i pozostaja w korelacji z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w
szczegoblnosci z przedlozonymi dokumentami;



- odmowie wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej zeznan $wiadka H. W. w przedmiocie otrzymania przez powodke
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy w dniu 30 maja 2014 r. i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
powddka nie otrzymala od pozwanego wypowiedzenia w ww. dniu, a dopiero w dniu 3 czerwca 2014 r. tj. w okresie
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, podczas gdy wypowiedzenie zostalo skutecznie dokonane w dniu 30 maja
2014 1.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wskazania w uzasadnienia wyroku podstaw, na jakich Sad I instancji ustalil wysokoé¢ odszkodowania, jaka
zostala zasadzona na rzecz pozwanej, w lacznej wysokosci 27.261,39 zl;

- brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw, na jakich Sad I instancji ustalil wysokos§¢ kwoty 19.685,00 zi
tytulem wyréwnania pozwanej wynagrodzenia za rok szkolny 2013/2014;

- art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezwrdcenie pism strony powodowej z dnia: 9 maja 2018 r., 10
pazdziernika 2017 r., 9 marca 2016 r., 5 pazdziernika 2015 r. oraz 30 wrze$nia 2015 r., podczas gdy strona powodowa
nie zalaczyta dowodu doreczenia odpisu pisma ani dowodu jego nadania przesytka polecong pelnomocnikowi strony
przeciwne;j.

3.naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 265 § 11 2 k.p. poprzez przywrdcenie powddce terminu do wniesienia pozwu z dnia 19 maja 2014 r., podczas
gdy brak bylo podstaw do przywrécenia ww. terminu z uwagi na uchybienie terminu do wniesienia pozwu z wylacznej
winy lezacej po stronie powodki, majac przy tym na uwadze rowniez kilkumiesieczny okres uchybienia do wniesienia
ww. Srodka;

-art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 k.p. poprzez bledne przyjecie, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniach zmieniajacych
powddce warunki pracy i ptac), poczawszy od 2014 r., nie byla uzasadniona, podczas gdy ze zlozonych przez powodke
wypowiedzen oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz podstawa ta byla rzeczywista i
uzasadniona , a przyczyna wypowiedzenia sformulowana jest w spos6b konkretny, jasny i precyzyjny;

- art. 41 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany zlozyt wypowiedzenie
zmieniajace powodce w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci spowodowanej choroba, podczas gdy wypowiedzenie
zostalo zlozone w dniu 30 maja 2014 r., a pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 2 czerwca 2014 r.;

- art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz.U.2015.567 ze zm.), dalej u.s.i.p.,
poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze powddka pelnila funkcje spolecznego inspektora pracy, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, azeby powddka pelnila ww. funkcje, a jedynie fakt,
ze wypekiala zadania spolecznego inspektora bhp, do ktérego nie majg zastosowania przepisy u.s.i.p.;

- art. 225 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o§wiatowe (Dz .U.2017.60 ze
zm.), dalej u.w.p.o., poprzez btedne przyjecie, ze pozwany niewlasciwe zastosowal ww. przepis w stosunku do powddki,
podczas gdy pozwany spehil wszelkie przestanki wynikajace z dyspozycji ww. przepisu, za$§ wskutek braku zgody
powodki na przejécie w stan nieczynny pozwany zobowiazany byt do rozwigzania umowy o prace zawarta z pozwana,
gdyz przyjete w ww. akcie prawnym uregulowanie nie ma charakteru uznaniowego;

Z uwagi na powyzsze , strona skarzaca wniosta o:

- uchylenie wyroku Sadu I instancji w zakresie dotknietym niewaznoScia, poczynajac od rozprawy w dniu 22
pazdziernika 2015 r., i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;



- ewentualnie ,w przypadku niepodzielenia przez Sad II instancji zarzutu niewaznosci postepowania, niniejszym na
podstawie art. 368 § 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. strona skarzgca wniosta o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci;

- zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanej Gminy L. , zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie
pkt 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania prowadzacych do niewazno$ci postepowania tj.

- art. 87 § 1 kip.c. w zw. z art.89 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie merytoryczne sprawy w sytuacji, gdy
pozwanego reprezentowala osoba, ktéra nie zlozyla w sprawie pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy ani ktorej
pelnomocnictwo nie zostalo udzielone ustnie do protokotu, co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.;

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodroczenie rozprawy z dnia 24 lipca 2018 r. poprzedzajacej
wydanie wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., podczas gdy strona pozwana przedlozyla stosowne dokumenty na
okoliczno$¢ niemoznoSci stawienia sie na rozprawie w ww. terminie, co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik rozstrzygniecia, j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w: odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznah wszystkich swiadkéow (tj. M. C., A. C., J. K, M. M, K. S, A W., A. M. i
M. B.) potwierdzajacych stanowisko pozwanego w przedmiocie braku pelienia przez powddke funkcji spolecznego
inspektora pracy i wykonywanie przez powddke zadan zwiazanych z bezpieczenstwem i higieng pracy, podczas
gdy zeznania te sa logiczne, spdojne i pozostaja w korelacji z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w
szczegolnosci z przedlozonymi dokumentami;

- odmowie wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznan $wiadka H. W. w przedmiocie otrzymania przez powodke
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy w dniu 30 maja 2014 r. i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
powddka nie otrzymala od pozwanego wypowiedzenia w ww. dniu, a dopiero w dniu 3 czerwca 2014 r. tj. w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, podczas gdy wypowiedzenie zostalo skutecznie dokonane w dniu 30 maja
2014 T.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wskazania w uzasadnienia wyroku podstaw, na jakich Sad I instancji ustalil wysoko$¢ odszkodowania, jaka
zostala zasadzona na rzecz pozwanej, w lacznej wysokosci 27.261,39 zl;

- brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw, na jakich Sad I instancji ustalil wysokos¢ kwoty 19.685,00 zt
tytulem wyréwnania pozwanej wynagrodzenia za rok szkolny 2013/2014;

- art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezwrocenie pism strony powodowej z dnia: 9 maja 2018 r., 10
pazdziernika 2017 r., 9 marca 2016 r., 5 pazdziernika 2015 r. oraz 30 wrze$nia 2015 r., podczas gdy strona powodowa
nie zalaczyla dowodu doreczenia odpisu pisma ani dowodu jego nadania przesylka polecona pelnomocnikowi strony
przeciwne;j.



3.naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 265 § 11 2 k.p. poprzez przywrdcenie powddce terminu do wniesienia pozwu z dnia 19 maja 2014 r., podczas
gdy brak bylo podstaw do przywrécenia ww. terminu z uwagi na uchybienie terminu do wniesienia pozwu z wylacznej
winy lezacej po stronie powodki, majac przy tym na uwadze rowniez kilkumiesieczny okres uchybienia do wniesienia
ww. Srodka;

-art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 k.p. poprzez bledne przyjecie, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniach zmieniajacych
powddce warunki pracy i ptac), poczawszy od 2014 r., nie byla uzasadniona, podczas gdy ze zlozonych przez powodke
wypowiedzen oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz podstawa ta byla rzeczywista i
uzasadniona , a przyczyna wypowiedzenia sformulowana jest w sposob konkretny, jasny i precyzyjny;

- art. 41 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany zlozyt wypowiedzenie
zmieniajace powodce w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci spowodowanej choroba, podczas gdy wypowiedzenie
zostalo zlozone w dniu 30 maja 2014 r., a pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 2 czerwca 2014 r.;

- art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz.U.2015.567 ze zm.), dalej u.s.i.p.,
poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze powddka pelnila funkcje spolecznego inspektora pracy, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, azeby powddka pelnila ww. funkcje, a jedynie fakt,
ze wypekiala zadania spolecznego inspektora bhp, do ktérego nie majg zastosowania przepisy u.s.i.p.;

- art. 225 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o§wiatowe (Dz .U.2017.60 ze
zm.), dalej u.w.p.o., poprzez bltedne przyjecie, ze pozwany niewlasciwe zastosowal ww. przepis w stosunku do powddki,
podczas gdy pozwany spekil wszelkie przestanki wynikajace z dyspozycji ww. przepisu, za$§ wskutek braku zgody
powodki na przejécie w stan nieczynny pozwany zobowiazany byt do rozwigzania umowy o prace zawarta z pozwana,
gdyz przyjete w ww. akcie prawnym uregulowanie nie ma charakteru uznaniowego;

Z uwagi na powyzsze , strona skarzaca wniosta o:

- uchylenie wyroku Sadu I instancji w zakresie dotknietym niewaznoScia, poczynajac od rozprawy w dniu 22
pazdziernika 2015 r., i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie ,w przypadku niepodzielenia przez Sad II instancji zarzutu niewaznosci postepowania, niniejszym na
podstawie art. 368 § 5 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. strona skarzaca wniosta o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czesci;

- zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie na rzecz
powddki kosztow postepowania przed Sadem II instancji , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie uzasadnione w zakresie zarzucanej Sadowi niewaznosci postepowania z powodu
nieprawidlowego umocowania pelnomocnika strony pozwanej, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu ze zniesieniem postepowania w sprawie.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei zgodnie z
treécig art. 379 pkt 2 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Nie budzi watpliwo$ci, iz nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony jako przyczyna niewazno$ci postepowania
zachodzi zaréwno w razie wadliwego udzielenia pelnomocnictwa osobie mogacej by¢ pelnomocnikiem, jak i ze wzgledu
na dzialanie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra w danej sprawie nim by¢ nie moze.

W aktach sprawy Sadu Rejonowego w Skierniewicach o sygn. IV P 58/14 nie znajduje sie jakikolwiek dokument
wskazujacy na udzielone przez pozwanego radcy prawnemu W. B. pelnomocnictwo do dzialania w tej sprawie.

Jest sprawa oczywistg, iz w Swietle regulacji art. 87 § 1 kpc radca prawny posiada zdolno§¢ bycia pelnomocnikiem
procesowym strony postepowania sagdowego , a stosownie do tresci art. 89 § 1 kpc, pelnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyc¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis pelnomocnictwa. Radca prawny moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa. Pojecie
pelnomocnictwa ma zatem dwojakie znaczenie; z jednej strony oznacza umocowanie pelnomocnika przez mocodawce
do dzialania w jego imieniu, z drugiej natomiast - dokument obejmujacy (potwierdzajacy) to umocowanie. Czym
innym jest zatem udzielenie pelnomocnictwa, a czym innym jego wykazanie przed sadem ( vide postanowienie SN
z dnia 10 lipca 2014 roku, I CZ 47/14 i powolane tam uchwaly SN: z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 74/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 6 i z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165). W przedmiotowym
kontek$cie nalezy podkresli¢, iz dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz
taki charakter posiada samo udzielenie umocowania ( vide postanowienie SN z dnia 24 paZdziernika 2013 roku, IV
CZ 73/13). Dokument pelnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania
pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Dowo6d ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem
dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego z wlaSciwym umocowaniem
moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa ( vide
postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., 1 CZ 8/06, OSP 2006, nr 12, poz. 141; wyroki SN z dnia 11 grudnia 2006 1., I
PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 5, poz. 256, z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009/15-16/198,
z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 78/11).

Jak juz wskazano wyzej, w niniejszej sprawie strona pozwana nie dolaczyla do akt sprawy oryginalu dokumentu
pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu dokumentu pelnomocnictwa. Nadto pozwany
nie zatwierdzil czynno$¢ podejmowanych w sprawie przez radce prawnego W. B. i jego substytuta radce prawnego
A. O. (vide art. 97 § 2 kpc) . Przedmiotowe okoliczno$ci determinuja konkluzje o nienalezytym umocowaniu
pelnomocnika poprzez wadliwe udzielenie pelnomocnictwa osobie mogacej by¢ pelnomocnikiem, skutkujaca
niewaznoS$cia postepowania. W sprawie niniejszej nie zostalo bowiem dolaczone pelnomocnictwo z podpisem
mocodawcy, czy tez wierzytelny odpis pelnomocnictwa.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz co do zasady (z uwagi na regulacje art. 97 § 1 i 2 kpc, nieznajdujacego jednak
zastosowania w niniejszej sprawie), dzialanie pelnomocnika nienalezycie umocowanego skutkuje niewaznoscia
postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Dotyczy to takze osoby podajacej sie za pelnomocnika, ktora zostala przez strone
faktycznie umocowana, ale tego w spos6b wymagany przepisami nie wykazala. Niewazno$¢ postepowania stanowi
uchybienie procesowe o charakterze bezwzglednym, a dotkniete nig czynnoS$ci nie moga by¢ konwalidowane.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 386 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



