Sygn. akt VII Pa 64/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydziat Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie za wydanie niewladciwego
Swiadectwa pracy, wynagrodzenie chorobowe, zasilek opiekuniczy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wydanie druku RP — 7

I. zasadzit od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz A. K.

1. kwote 5.107,20 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. kwote 4.835,70 euro tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za 2014 rok wraz z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot:

a. 291,60 euro od dnia 11 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 376,65 euro od dnia 11 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. 109,35 euro od dnia 11 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d. 24,30 euro od dnia 11 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéZnienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

e. 388,80 euro od dnia 11 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

f. 1.652,40 euro od dnia 11 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

g. 48,60 euro od dnia 11 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

h. 279,45 euro od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

i. 291,60 euro od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

j. 1.749,60 euro od dnia 11 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

k. 255,15 euro od dnia 11 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

1. kwote 181,59 euro tytulem wynagrodzenia za czas choroby w okresie od 22 do 26 lutego 2016 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;



3. kwote 10.270,15 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2014-2016
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

4. kwote 3.535,54 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

W punkcie II stwierdzil czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej w zakresie roszczenia o zasitek opiekunczy i
przekazuje to roszczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. W punkcie III oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie;

W punkcie IV przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
na rzecz r.pr. M. K. (1) kwote 1.498,26 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Ponadto nakazal
pobraé od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz Skarbu Panistwa kwote 8.151,65 zl tytulem kosztéw
sadowych. W ostatnim punkcie wyroku nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
kwoty 1.702,40 euro.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany reprezentowany przez radce prawnego w czesci tj. w tj. w zakresie
pkt I wyroku oraz odpowiednio w zakresie kosztow postepowania w zakresie pkt IV, V, VI zaskarzonego wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
« -art. 233§ 1 k.p.c.

a) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposob dowolny - w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to jest zeznan swiadka M. K.
oraz pozwanego, z ktérych wynika, Ze umowa o prace na czas okre$lony zostala rozwigzana za porozumieniem stron
podczas rozmowy telefonicznej, co skutkowalo btednym ustaleniem, iz umowa zostala wypowiedziana jednostronnie
przez Pozwanego, wskutek zlozenia o§wiadczenia poprzez doreczenie §wiadectwa pracy,

b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposéb dowolny - w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez
bezpodstawne odmoéwienie mocy dowodowej dokumentom w postaci list obecnoéci przedstawionych przez
Pozwanego oraz odmowy wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw M. K., L. N., P. S. i D. M. co doprowadzilo do uznania,
i dokonanie w sten spos6b ustalen, iz pracownicy Pozwanej, w tym powo6d wykonywali prace w godzinach 7-16,

c) przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu, to jest list plac oraz oswiadczenia Powoda, z ktorych
wynika, iz zaréwno wynagrodzenie za prace jak i swiadczenia urlopowe zostaly Pozwanemu
wyplacone w calosci.

o d) w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych nieprawidlowa na podstawie opinii bieglego,
skutkujacych ustaleniem, iz Powodowi przystuguje ekwiwalent za urlop w wysoko$ci 10.270,15 zlotych.

2. Niezaleznie od powyzszego podniost zarzut naruszenia § 4 ust. 4 oraz § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1805) poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego wartosci
przedmiotu sporu po modyfikacji powddztwa oraz oparcia rozstrzygniecia na przepisach rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czes$ci uwzgledniajacej powoddztwo
poprzez oddalenie powddztwa w calosci, o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow postepowania



w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedtug norm przepisanych. Nadto wniost o
zwolnienie pozwanego od kosztéw sagdowych w calosci.

Pelnomocnik strony powodowej wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw apelacyjnego, przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym. O$wiadczyl, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie
zostaly zaplacone w calo$ci ani w czesci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2019 r. strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow
zdecydowaly sie na zawarcie ugody, na podstawie ktorej:

1. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. reprezentowana przez radce prawnego P. J. zobowigzala sie
zaplaci¢ na rzecz A. K. reprezentowanego przez radce prawnego M. K. (1) kwote 25000 zlotych tytulem odszkodowania
wtrzech ratach: pierwsza rata w wysokos$ci 10000 zlotych platna do dnia 19 czerwca 2019 roku, druga rata w wysokosci
10000 zlotych platna do dnia 20 lipca 2019 roku, trzecia rata w wysokoéci 5000 zlotych platna do dnia 20 sierpnia
2019 roku —wszystkie raty z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowy platnosci ktérejkolwiek z rat;

2. Strony reprezentowane przez pelnomocnikéw zgodnie o§wiadczaja, ze powyzsza ugoda zamyka spor jaki powstat
miedzy nimi na tle laczacego je stosunku pracy, a rozstrzygany przez Sad i wyczerpuje roszczenia dochodzone w
sprawie: X P 126/16 oraz VIII Pa 64/19.

Pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, pelnomocnik pozwanego wniost o
zniesienie kosztow i nie obciazanie strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy oceniajac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uznal zawarcie powyzszej ugody za
dopuszczalne. Nie jest ona bowiem sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia
prawa, ani tez nie narusza shusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz ugoda zostala podpisana przez strony reprezentowane profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad
Okregowy uznal, ze zawarta ugoda nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do
obejécia prawa oraz nie narusza shusznych intereséw pozwanego, jako pracownika. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, iz istota ugody polega na czynieniu sobie przez przeciwnikow sporu wzajemnych ustepstw. A zatem, w ocenie
Sadu Okregowego, zawarcie ugody polegajacej na zobowigzaniu sie przez pozwanego do zaplacenia kwoty 25000
zlotych w dniu 5 czerwca 2019 r., w zaden sposo6b nie godzi w interesy pracownika. Ponadto pozwany, korzystajgc z
zawodowej reprezentacji procesowej, wyrazil zgode na powyzsze warunki, a strony o§wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje
wszelkie roszczenia objete przedmiotowym pozwem. Tym samym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zawarcie
wskazanej ugody bylo uprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Na podstawie za$ art. 104 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, gdyz ugoda nie zawierala
ustalen stron co do odmiennego sposobu rozliczenia poniesionych kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z2019r.,
poz. 785) Sad koszty sadowe przejal na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiesécia w Eodzi.

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz
pelnomocnika z urzedu radcy prawnego M. K. (1) kwote 2361 zt na podstawie §15 ust. 1 pkt 2 w zw. z §8 pkt 4 w zw. z
84 ust. 3, 8§15 ust. 1 pkt 3 w zw. §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przez
Sadem I instancji.

Sad przyznalinakazalwyplacié ze Skarbu Panstwwa na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego
z urzedu kwote 1955 zl na podstawie §16 ust. 1 pkt 1 w zw. §15 ust. 1 pkt 2 w zw. z §8 pkt 6 w
Zw. z §4 ust. 3, §15 ust. 1 pkt 3 w zw. §4 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68) tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przez Sqdem II instancji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



