Sygn. akt VIII Pa 114/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy w sprawie sygn akt IV P
6/19 z powo6dztwa A. O. przeciwko (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.335,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.190,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazal pobrac od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Kutnie kwote 616,75 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

5. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.500,00 zl zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo na skutek ponownego rozpoznania sprawy w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. O. zostala zatrudniona w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na podstawie umowy o prace z dnia 9
sierpnia 1999 r. na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy. Strony ustalily, ze powddce bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze oraz premia uznaniowa.

Aneksem z dnia 17 stycznia 2002 r. powodce podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2.000 zl.

W dniu 29 wrzeénia 2010 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, na mocy ktorego powodka od dnia 1 pazdziernika
2010 r. miala §wiadczy¢ prace na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy. Powddce mialo réwniez przystugiwac
dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne brutto w wysokoSci 0,0075% od obrotu brutto.

Oé$wiadczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. A. O. wypowiedziala laczaca strony umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodem zlozonego przez powodke wypowiedzenia byly panujace wowczas
w dziale sprzedazy warunki pracy, powddka praktycznie jednoosobowo prowadzila dzial sprzedazy.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy o prace zawartej w dniu 9 sierpnia 1999 r. zmienionej
aneksem z dnia 17 stycznia 2002 r. oraz z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Powodka zostala zatrudniona od dnia 1 maja 2014
r. na stanowisku kierownika dzialu handlowego. W zamian za wykonywang prace powodka otrzymala wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.500 zlotych oraz premie uznaniowa. Strony o$wiadczyly ponadto, ze z dniem 1 maja 2014 r.
przestaja obowiazywac wszelkie dotychczasowe zasady wynagradzania pracownika, w tym dotyczace wynagrodzenia
zasadniczego, premii i wynagrodzenia prowizyjnego.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powodka, za zgoda pozwanego, cofnela zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Do dzialu sprzedazy od maja 2014 r. zostala zatrudniona jeszcze jedna osoba.

D. Handlowy wreczyt powodce aneks do umowy o prace bez daty wskazujacy warunki prowizji od zrealizowanej
sprzedazy netto na rzecz klientéw pozyskanych przez powddke. Wyplata obejmowalta maksymalnie 1% od sprzedazy
netto zrealizowanej na rzecz nowych klientow w zakresie mas i polew czekoladowych. Aneks okreslal rowniez
przypadku obnizenia prowizji w przypadku opdznien klientow w platnosciach. W przypadku przekroczenia terminu
platnoéci o minimum 31 dni premia nie przyslugiwala, podobnie jak w przypadku stwierdzenia niewyplacalnoéci
klienta. W aneksie zawarto sformulowanie, ze aneks premiowy jest wazny do dnia 31 stycznia 2015 r. Zgodnie ze
wskazaniem aneksu nowy klient, to klient, z ktérym nie bylo nigdy wspolpracy, badz klient, z ktérym nie bylo



wspolpracy przez minimum 730 dni (2 lata). Status nowego klienta obowiazywal przez okres 6 miesiecy, po uplywie
ktorego klient otrzymywal status klienta stalego.

Aneks odnos$nie wyplaty prowizji zostal sporzadzony po dniu 30 kwietnia 2014 r.

D. Handlowy K. B. w pozwanej sp6lce nie byl umocowany do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy. Powédka
jako Kierownik D. Handlowego podlegata stuzbowo D. Handlowemu.

Zakres czynno$ci A. O. obejmowal m.in. realizacje zadan sprzedazy wyrobéw gotowych pozwanej spoiki,
utrzymywanie kontaktéw handlowych z dostawcami i odbiorcami, w tym pozyskiwanie kontrahentow, ktdrzy
nabywali produkty wytwarzane przez (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. W okresie od 1 maja 2014
r. do 31 stycznia 2015 r. A. O. w nalezyty sposoéb wypeliala swoje obowigzki zawodowe, odpowiadala za obsluge
kontraktéw handlowych, podejmowala starania pozyskania nowych odbiorcow.

W dniu 24 grudnia 2014 r. A. O. otrzymala od pracodawcy kwote 7.806,79 z} z tytulem platnoéci ,prowizja za okres
od 01.05.2014 r. do 30.09.2014 r. cze$¢”.

Mailem z dnia 30 stycznia 2015 r. A. O. wskazala D. Handlowemu K. B., aby dopia¢ temat prowizji za okres maj
— pazdziernik 2014 roku, gdyz nie otrzymala jeszcze drugiej transzy, wyliczajac ja jako 1% od sprzedazy na kwote
6.875,63z1.

W dniu 7 grudnia 2015 r. A. O. przekazala D. Handlowemu K. B. zestawienia sprzedazy z wnioskiem o realizacje
wyplaty prowizji za okres od pazdziernika 2014 r., ponawiala wnioski o wyplate prowizji w kolejnych miesigcach 2015
roku.

W dniu 3 marca 2015 r. A. O. otrzymala od pracodawcy kwote 6.335,51 zl z tytulem platnosci ,,prowizja za okres od

01.05.2014 1. do 30.09.2014 r. druga czes$c”.

Realizacja platnoSci z tytulu prowizji za okres od 1.05.2014 r. do 30.09.2014 r. nastapila po czeSciowej akceptacji
przedlozonych przez powddke zestawien sprzedazy za wskazany okres oraz akceptacji zleconych wyplat przez Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki. Weryfikacji zlozonego rozliczenia dokonywala ksiegowos§é w oparciu o dane systemowe
spolki, byla tez weryfikacja przez prezesa spolki, wszelkie wyplaty byly realizowane dopiero po akceptacji Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki. Wyplata na rzecz powodki naleznoéci z tytulu prowizji za okres od 1.05.2014 r. do 30.09.2014
r. nastapila niezaleznie od wyplaty wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowe;j.

Pismem z dnia 10 marca 2017 r., doreczonym pracodawcy dnia 14 marca 2017 1., A. O. wezwala pracodawce do zaplaty
kwoty 18.981,53 zl tytulem wyplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia prowizyjnego od sprzedazy za okres od 1.10.2014
r. do 31.01.2015 r. Zgodnie z zawartym i obowigzujacym aneksem do umowy o prace, w terminie 7 dni od doreczenia
zobowigzania.

W odpowiedzi na wystosowane wezwanie do zaptaty (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wskazala, ze
brak podstaw do wyplaty na rzecz powodki wskazanej naleznosci.

Strony nie pozostajg obecnie w stosunku pracy, sposob rozwigzania umowy o prace podlegal ocenie przez sad pracy.
Srednie wynagrodzenie miesieczne powodki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynioslo 5.500 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywotane dowody z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a takze dowdd z przestuchania stron i zeznania Swiadkéw, w zakresie w jakim dowody te odnosily sie
do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym przeshuchanie strony pozwanej w
ocenie Sadu I instancji bylo wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie.

Sad podnidsl, iz z analizy dokumentacji pracowniczej powodki wynika, ze poczatkowo wynagrodzenie powodki
skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii, za$ nastepnie roéwniez z wynagrodzenia prowizyjnego.



Rozro6znienie to zawiera rowniez aneks do umowy o prace z 30 kwietnia 2014 r., ktéry wyraznie wskazuje, Ze z dniem
1 maja 2014 r. przestaja obowiazywaé wszelkie dotychczasowe zasady wynagradzania powodki, w tym dotyczace
wynagrodzenia zasadniczego, premii i wynagrodzenia prowizyjnego (§ 2), pozostawiajac jedynie dwa skladniki
wynagradzania w postaci wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowej (§ 1 ust. 4). Zatem zgodnie z ustaleniem
stron do dnia 1 maja 2014 r. wynagrodzenie powodki sktadalo sie z trzech elementdw, za$ po tej dacie jedynie z dwoch
tj. bez wynagrodzenia prowizyjnego.

Jednakze po wskazanej zmianie zasad zatrudnienia powddki w pozwanej spolce, D. Handlowy w pozwanej spolce
wreczyt powodce aneks odnoénie prowizji, ktory powddka w pelni akceptowala, nie zglaszata uwag do zapiséw tego
aneksu. Wskazany aneks zostal wlaczony do akt osobowych powodki, jako kolejny dokument po aneksie z dnia 30
kwietnia 2019 .

Zgodnie ze wskazaniem aneksu mial on obowiazywa¢ do dnia 31 stycznia 2015 r., a zatem przez kilka nastepnych
miesiecy po zawarciu przez strony aneksu z dnia 30 kwietnia 2014 r. do umowy o prace.

Powodka po dokonanej zmianie warunkow zatrudnienia zlozyla rozliczenie od zrealizowanej sprzedazy netto na rzecz
klientéw pozyskanych przez powodke za okres od 1 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r., a nastepnie za okres od
1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Pierwsze zlozone przez powodke rozliczenie podlegalo ocenie przez
odpowiednich pracownikéw pozwanej spolki, czesé zgloszonych naleznoéci zostala uwzgledniona i skierowana od
wyplaty. Wskazane okolicznoSci oraz zlecenie wyplaty zostaly zaakceptowane przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki.

Z}ozone przez powodke dokumenty tj. aneks, wydruki wiadomos§ci e-mail, przelew z dnia 24 grudnia 2014 r., przelew
z dnia 3 marca 2015 r., wskazuja, ze za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. prowizja powddce
sie nalezala, poniewaz zostala jej wyplacona. W dokumentach dotyczacych tych wyplat tworzonych przez pracodawce
znajduja sie wskazania, ze jest to wyplata prowizji za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. w dwoch
czesciach - jedna w wysokoéci 7.806,79 zl (k. 294), druga w wysoko$ci 6.335,51 zt (k. 299). Zapisy w przedlozonych
przez powbdke potwierdzeniach wyplat odno$nie tytuléw platnosci pozostaja tozsame ze wskazaniami odno$nie tych
wyplat, uwzglednionych w listach plac powo6dki. Dodatkowo z przedstawionych list ptac (k. 280-301) wynika, ze
powddce w spornym okresie zostala wyplacona oprocz wynagrodzenia zasadniczego takze premia uznaniowa. Oznacza
to, ze we wskazanym okresie powodka byla uprawniona oprocz wynagrodzenia zasadniczego zaréwno do premii, jak
i prowizji.

Wyplata prowizji miala nastepowac na zasadach wskazanych w spornym aneksie. Pomimo, ze na aneksie tym brak
podpisu Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, nastepcza akceptacja wskazanych wyplat odnoénie rozliczenia prowizji dla
powodki za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. potwierdza wole pracodawcy odno$nie wyplaty
powddce prowizji na zasadach wskazanych w aneksie.

Twierdzenie strony pozwanej, ze wyplaty prowizji powolywane przez powddke dotyczyly obrotéw za okres przed
30 kwietnia 2014 r. i w takim prze$§wiadczeniu zostaly wyplacone, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sprowadza sie jedynie do wskazan samej strony, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentow rozliczeniowych tworzonych przez pracodawce. Przestluchanie
pozwanego w tym zakresie nie znajduje zadnego potwierdzenia, jest sprzeczne z przestuchaniem powdédki, a przede
wszystkim z dowodami z dokumentéw zltozonych do akt, w tej czeSci zdaniem Sadu nie zastugiwalo zatem na miano
wiarygodnego. Pozwany przyznal, ze wyplaty wszelkich nalezno$ci na rzecz powddki nastepowalo za zgoda Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki. Zapisy odnoénie tytutow platnos$ci wprost wskazywaly na prowizje, zostaly zaakceptowane
do wyplaty. W ocenie Sadu przestuchanie pozwanego nie zastugiwalo na miano wiarygodnego rowniez w zakresie
wskazania, ze sporny aneks poprzedzal aneks z dnia 30 kwietnia 2014 r. i zwigzany byl z negocjowaniem warunkow
wynagradzania powodki w zwigzku z jej wypowiedzeniem umowy o prace oraz checia zatrzymania jej w zatrudnieniu.
Pozostawalo bowiem w sprzecznoéci ze zlozona do akt dokumentacja pracownicza powodki, jak réowniez nie
znajdowalo potwierdzenia w przestuchaniu pow6dki, czy zeznaniach $wiadka K. B.. Swiadek ten potwierdzil dokonane
W 2014 r. zmiany wynagrodzenia bez prowizji, jednakze wskazal, ze za jaki§ okres premia miala by¢ wyplacona na



podstawie zestawienia, ktore §wiadek otrzymywat i przekazywal do weryfikacji w ksiegowoéci, weryfikacja miala
obejmowa¢ wskazane obroty i terminy platnos$ci.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze powddka po dokonanych aneksem z dnia
30 kwietnia 2014 r. zmianach odnoénie zasad zatrudnienia otrzymala faktycznie prowizje ustalong wedlug zasad
wskazanych w spornym aneksie. Wyplaty te nastapily w oparciu o wskazania aneksu odnos$nie przyznania powodce
prawa do prowizji na zasadach wskazanych w tym aneksie, co nalezalo potraktowaé jako indywidualnie ustalenia
miedzy stronami stosunku pracy odnoénie przystugiwania powddce wynagrodzenia prowizyjnego.

Sad wskazal, ze zgodnie z ogdlng reguly, wyrazong w art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ za pomoca
wszelkich $rodkoéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Podkreslié rowniez nalezy, ze
zasady wyrazone w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku dowodéw zglaszanych przez strone,
ale maja rowniez takie znaczenie, ze strona, ktéra w niewystarczajacym stopniu udowodni przytaczane przez siebie
twierdzenia, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Strona pozwana nie wykazala, ze wyplaty prowizji powolywane przez powoddke faktycznie dotyczyty obrotow za okres
sprzed 30 kwietnia 2014 r.

Pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego przez powddke roszczenia przy uwzglednieniu obowigzywania
aneksu dotyczacego naleznej prowizji, wskazujac, ze sprzedaz nie odnosila sie do produktéw wskazanych w
aneksie, a wiekszo$¢ wskazanych w zlozonym przez powodke rozliczeniu klientow miala status stalego klienta, poza
kontrahentami MAKO (k. 131, 132, 158) i (...) (k. 134). Sprzedaz na rzecz tych podmiotéw obejmowala laczng kwote
18.210,00 zl, co mogloby uzasadniaé przyznanie prowizji jedynie w kwocie 182,10 zl. Na stronie powodowej spoczywatl
zatem ciezar wykazania, ze zlozone rozliczenie, w zakresie nie objetym cofnieciem pozwu (ostatnie sze$¢ pozycji ze
sporzadzonego rozliczenia), obejmuje sprzedaz na rzecz podmiotéw, poza kontrahentami MAKO i (...), spelniajacych
kryteria klienta nowego pozyskanego przez powddke. Sad zauwazyl, ze ostatecznie rozliczenie to nie obejmowalo
podmiotu o nazwie E. (...).

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie wykazala twierdzenia, ze wspoélpraca z podmiotem (...) zostala
zapoczatkowana z pominieciem dzialan powodki. Z przestuchania powodki oraz zeznan $§wiadka K. S. wynika, ze
wspolpraca z tym zagranicznym podmiotem zaczela sie na skutek staran samej powodki. Pierwsza wplata za zakupione
przez ten podmiot produkty miala miejsce 18.08.2014 r. (k. 54-55, 198-199). Warto$¢ tej sprzedazy zostala przez
powddke ujeta w rozliczeniu prowizji za okres do 30 wrzesnia 2014 r., zostala w caloSci uwzgledniona przy obliczeniu
naleznej powddce prowizji za ten okres. Nie sposob zatem podzieli¢ twierdzenia strony pozwanej, ze podmiot ten nie
mial statusu nowego klienta, czy tez, ze sprzedaz obejmowala produkty niepodlegajace uwzglednieniu przy naliczeniu
prowizji. Wprawdzie sprzedaz ta obejmowala tabliczki czekolady, jednakze platno$c¢ ta w calo$ci stanowita podstawe
naliczonej powodce prowizji za okres do 30 wrzeénia 2014 r. Ujete przez powodke transakcje sprzedazy na rzecz (...)
za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. (k. 140, 141, 142, 143) obejmuja te same produkty, ktore
stanowily podstawe naliczenia prowizji za sprzedaz na rzecz tego podmiotu w okresie do 30 wrzeénia 2014 r. Nalezalo
zatem przyjaé, ze wszystkie ujete w rozliczeniu za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. wartoSci
sprzedazy produktéw pozwanego na rzecz (...) powinny podlegaé¢ uwzglednieniu przy wyliczeniu naleznej powodce

prowizji [297.159,46 zt + 297.410,79 7t + 309.025,73 zl + 311.694,83 zl].

Zgodnie ze wskazaniem aneksu status nowego klienta obowigzywal przez okres 6 miesiecy, po uplywie ktérego klient
otrzymywat status klienta stalego. Z kolei nowy klient, to klient, z ktérym nie bylo nigdy wspoélpracy, badz klient, z
ktorym nie bylo wspoélpracy przez minimum 730 dni (2 lata). Naliczenie prowizji powiazane bylo z faktyczng zaplata
naleznos$ci za nabyte produkty pozwanej spotki przez podmioty, ktére nawigzywaly wspolprace, badz wznawialy
wspolprace po 2 latach. Wyplata prowizji zalezala od faktycznego rozliczenia przez nowego odbiorce naleznosci za
nabyte produkty, okres naliczania prowizji obejmowat 6 miesiecy. Pomimo wskazania w aneksie, ze wyplata prowizji
nastapi od sprzedazy netto zrealizowanej na rzecz nowych klientow w zakresie mas i polew czekoladowych, przy



faktycznym rozliczeniu prowizji za okres do 30 wrzeénia 2014 r. pozwana spétka uwzglednila sprzedaz na rzecz nowych
klientoéw w zakresie wszystkich produktéw, takze tabliczek czekolady, dotyczy to chociazby sprzedazy objetej faktura
na k. 161 na rzecz COSMO, czy sprzedazy objetej faktura na k. 198 na rzecz podmiotu (...).

Zprzedlozonych przez strone pozwana dokumentéw rozliczeniowych wynika, ze wplaty od podmiotow: (...) (k. 66-70),
M. (k. 71-75) i (...) (k. 76-81) mialy miejsce w 2013 r., zatem w rozliczeniu za okres od 1 paZdziernika 2014 r. do
31 stycznia 2015 r. kontrahenci ci nie mieli juz statusu nowego klienta w rozumieniu zapiso6w aneksu. Sprzedaz na
rzecz tych podmiotéw nie zostal uwzgledniona przez strone pozwana juz przy rozliczeniu prowizji za okres do 30
wrzesnia 2014 r. Powodka wskazala, ze pierwsza sprzedaz na rzecz podmiotu M. obejmowala jedynie produkty probne,
jednakze poréwnanie warto$ci faktur z 2014 r. wystawionych na ten podmiot wskazuje, ze wartoéci sprzedazy byly
na podobnym poziomie, co poddaje w watpliwo$¢ twierdzenie powodki, ze pierwsza sprzedaz obejmowala niewielka
ilo§¢ produktéw probnych.

Z kolei wplata od podmiotu KIER miala miejsce 20.03.2014 r. (k. 63-65), zatem status nowego klienta kontrahent
ten tracil po 6 miesigcach, czyli 20.09.2014 r. Ujete w rozliczeniu za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia
2015 r. warto$ci sprzedazy produktéw pozwanego na rzecz tego podmiotu obejmuja okres po uplywie 6 miesiecy od
pierwszej platnoéci. Wypada zauwazy¢, ze juz w rozliczeniu prowizji za okres do 30 wrze$nia 2014 r. transakcje na
rzecz tego podmiotu z dnia 1.10.2014 r. i zdnia 2.10.2014 r. nie zostaly uwzglednione przez pozwanego przy wyliczeniu
naleznej prowizji.

Podobna sytuacja dotyczy kontrahenta o nazwie COSMO. Pierwsza wplata od tego klienta miala miejsce 2.05.2014 r.
(k. 60-62). Zgloszone w rozliczeniu prowizji za okres do 30 wrzesnia 2014 r. platnoéci od tego podmiotu dokonane
do dnia 12.11.2014 r. zostaly uwzglednione przy wyliczeniu prowizji. Natomiast platnosé¢ ujeta przez powoddke w
rozliczeniu od 1 pazdziernika 2014 r. odnosi sie do transakcji z 5.12.2014 r., przy czym wplata faktycznie miala miejsce
3.12.2014 1., a zatem juz po uplywie 6 miesiecy od pierwszej platnosci od tego podmiotu.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz podstawe do wyliczenia przyslugujacej powoddce prowizji
powinny obejmowa¢é warto$ci sprzedazy produktow pozwanego na rzecz (...) oraz na rzecz MAKO|i (...) [297.159,46 z}
+297.410,79 7t + 309.025,73 z} + 311.694,83 zl + 3.360,00 zt + 4.770,00 7z} + 10.080,00 zl], czyli w acznej wysokosci
1.233.500,81 zl, nie za§ w wysokoSci 1.898.153,09 zl wskazanej przez powddke w zlozonym rozliczeniu. Nalezna
prowizja powinna zatem obejmowac kwote 12.335 zh.

W toku niniejszego postepowania powddka na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 r. rozszerzyla zadanie pozwu w
zakresie wskazania daty poczatkowej zadania zaplaty odsetek.

Sad zauwazyl, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III CZP 95/15, Biul.SN 2016/1/7). Jak
wskazuje sie w doktrynie, elementami identyfikujacymi powodztwo sg zadanie i podstawa faktyczna je uzasadniajaca.
Wskutek iloSciowej lub jakoSciowej jego zmiany nastepuje wprowadzenie do procesu obok dotychczasowego dalszego
roszczenia, ktore w ogoble lub w pewnym zakresie nie bylo przedmiotem sporu. Pismo procesowe zawierajace nowe
zadanie jest pozwem, ktory musi odpowiada¢ zar6wno wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art.
126 k.p.c.), jak i dla pozwu (art. 187 w zw. z art. 193 § 2' zd. 2 k.p.c.), podlega kontroli sadu. Z kolei dokladne
ustalenie daty doreczenia pozwanemu pozwu, czy tez pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia skutkow wniesienia pozwu okre§lonych w art. 192 k.p.c. Skutki okreslone w tym przepisie
rozpoczynaja sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom
pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed konieczno$cig podjecia obrony, jezeli pismo nie spelnia wymagan pozwu,
a to zaklada doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Doreczenie pisma bezposrednio zgodnie
z art. 132 § 1 k.p.c. powodowaloby sytuacje, w ktorej pozwany nie wiedzialby, czy pismo wywarlo skutek zawistoéci
sporu i czy jest potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia czynno$ci procesowych. Z
tych wzgledow skutki zwiagzane z rozszerzeniem powddztwa okre§lone w art. 192 k.p.c. mogly zaistnie¢ dopiero z
chwila doreczenia pozwanemu przez sad odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, natomiast wobec



rozszerzenia powddztwa na rozprawie, skutek ten mogl zosta¢ osiggniety jedynie w sytuacji, gdyby rozszerzenie
powddztwa nastapilo w obecnosci strony pozwanej. Wobec faktu, ze na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 r. obecny
byt jedynie pelnomocnik procesowy strony pozwanej, dokonane rozszerzenie powbddztwa odsetkowego Sad uznal za
bezskuteczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w cze$ci.

Sad podnidsl, iz wynagrodzenie za prace strony ustalaja wspoélnie w laczacej je umowie o prace (art. 78 § 1 k.p. w zw.
z art. 29 § 1 pkt 3 k.p.). Poza obligatoryjnymi skladnikami wynagrodzenia regulowanymi przez przepisy prawa pracy
strony maja swobode w okresleniu warunkéw wynagradzania pracownika.

W mysél art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Natomiast zgodnie
z treScig art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie.

Przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej definicji wynagrodzenia za prace. Przyjmuje sie, ze termin ten jest nazwa
zbiorcza na okreSlenie $§wiadczen i naleznoSci ze stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych, ktére odnoszone
sq w procesie kwalifikacji poszczegblnych skladnikow placowych do kazdego z nich z osobna.

Powszechny i jedynie konieczny skladnik wynagrodzenia stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Inne nalezno$ci
ze stosunku pracy sa fakultatywne w takim znaczeniu, ze moga, lecz nie musza by¢ wprowadzone do treéci
stosunku pracy. Od uksztalttowania zasad przyznawania owych innych §wiadczen zalezy ich wynagrodzeniowy, badz
pozawynagrodzeniowy charakter. Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za prace zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie wskazuje sie jego wzajemno$¢ wzgledem pracy, co znaczy, ze wynagrodzeniem sa tylko naleznoéci
pochodzace ze stosunku pracy, Swiadczone przez pracodawce na rzecz pracownika, periodyczno$é, majatkowo-
przysparzajacy charakter, roszczeniowos¢.

Obowiazujace u pracodawcy przepisy placowe (np. regulamin wynagradzania) oprocz wynagrodzenia za prace

moga normowaé takze inne $wiadczenia zwigzane z praca (art. 772 § 11 § 2 k.p.). Charakter prawny naleznoéci
przystugujacych pracownikom w my$l tych przepisow moze byé réznorodny. Moga stanowi¢ one skladnik
wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiadaja cechom pojeciowym premii, a wiec poddaja sie kontroli, co do przestanek
przyznawania i ustalenia ich wysoko$ci. Moga by¢ jednak takze $wiadczeniami pozbawionymi cech wynagrodzenia, w
sytuacji gdy prawo do nich zalezy nie od spelienia obiektywnie okre§lonych przepisami placowymi warunkow, lecz
od ich przyznania; w takim razie sa nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07,
LEX nr 478450).

Sad podniésl, iz obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia jest wynagrodzenie zasadnicze, ktére bezspornie
powodce przyshugiwalo. Powoddce przystugiwaly rowniez dwa dodatkowe skladniki wynagrodzenia, a wiec premia,
za$ od dnia 1 pazdziernika 2010 r. rowniez wynagrodzenie prowizyjne. Aneks do umowy o prace zawarty w dniu 29
wrzesnia 2010 r. precyzyjnie okreslal wysoko$¢ naleznej powo6dce prowizji. Stan ten zostal zmieniony od dnia 1 maja
2014 r. Na podstawie zawartego aneksu z dnia 30 kwietnia 2014 r. do umowy o prace, moca ktoérego strony od dnia 1
maja 2014 r. ustalily wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, jak rowniez premie uznaniowa. Jednoczeénie strony wspdlnie
postanowily, ze od dnia 1 maja 2014 r. powoddce nie bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie prowizyjne.

Nastepnie jednak przedlozony powoédce aneks wprowadzit dokladne warunki przyznania powddce premii pod
wzgledem przedmiotowym oraz jej wysokoSci. Sformulowania w tym aneksie odpowiadaja cechom pojeciowym
premii, a wiec poddaja sie kontroli, co do przestanek przyznawania i ustalenia ich wysokosci, majg roszczeniowy
charakter.



Wedtug tych wskazan powddka otrzymala od pracodawcy wyplate prowizji za okres od 1 maja 2014 r. do 30 wrzeénia
2014 r. W konsekwencji wedlug tych samych zasad powddka powinna otrzymac wyplate prowizji za wskazany w
pozwie okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Prowizja winna obejmowa¢ kwote odpowiadajaca 1% od
sprzedazy netto zrealizowanej w tym okresie na rzecz nowych klientéw w rozumieniu zapiséw aneksu.

Zdaniem Sadu I instancji zgodnie z poczynionym ustaleniem kwota przystugujacej powddce prowizji powinna
obejmowa¢ sume 12.335 zl [1% x 1.233.500,81 zl].

Zadanie wyplaty prowizji w wyzszej, dochodzonej przez strone powodowa po czeéciowym cofnieciu pozwu,
wysoko$ci wraz z zadanymi odsetkami od tych naleznosci jako nieudowodnione i nieuzasadnione nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

O odsetkach za op6Znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.
wzw. z art. 300 k.p. Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nie ulega watpliwoéci, ze w chwili zloZenia pozwu, pozwany pozostawal w op6znieniu w wyplacie naleznej powodce
prowizji, zlozenie pozwu poprzedzilo skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznosci z tego tytulu,
strona pozwana odebrala to wezwanie 14 marca 2017 r. Wobec bezskuteczno$ci dokonanego przez strone powodowa
rozszerzenia zadania zaplaty odsetek, o odsetkach za opdznienie w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia pienieznego
sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu za okres od dnia zlozenia pozwu tj. od 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Wysoko$¢ odsetek za op6Znienie w braku odmiennego jej ustalenia odpowiada odsetkom ustawowym zgodnie z art.
481 § 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1830).

O kosztach procesu za pierwsza instancje sad postanowil na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami tych kosztow, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 98 k.p.c., uwzgledniajac regulacje art. 108 § 2 k.p.c.

Kazda ze stron byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, poniosta koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w postepowaniu za I instancje w wysokosci 2.700 zt przewidzianej przez
przepis § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1801 z p6zn. zm.), co stanowi w sumie kwote 5.400 zl.

Z zadanej pierwotnie kwoty 18.981,53 zl, po czeSciowym cofnieciu pozwu (co do kwoty 1.282,64 zl), roszczenie
powodki zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 12.335,00 zl, czyli w okolo 65%, zatem koszty procesu powinny
obcigzat powodke tylko w 35%. W zakresie, w jakim nastgpilo cofniecie pozwu, powddke nalezalo potraktowaé jako
przegrywajaca spor. Wypada bowiem zauwazy¢, ze sporzadzajac rozliczenie prowizji za okres od 1.10.2014 r. do
31.01.2015 r., powddka miata juz doSwiadczenie odnoénie zasad rozliczania prowizji, byta wéwczas pracownikiem
pozwanej spolki, miala faktyczng mozliwo$¢é poczynienia ustalen, czy wskazane wplaty od danego pomiotu spelnialy
warunki do wyplaty prowizji, powddka w pelni akceptowala zapisy spornego aneksu, aneks ten zawiera wyrazng
definicje nowego klienta.

Powddka poniosla faktycznie koszty procesu w kwocie 2.700 zl, a powinny obcigzaé ja koszty do kwoty 1.890 zl [5.400
zl x 35%], zatem powddce tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje powinien przystugiwac zwrot kwoty 810 zl.

Natomiast w postepowaniu apelacyjnym powddka poniosta koszty procesu obejmujace wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w postepowaniu za IT instancje w wysokosci 1.350 zl przewidzianej przez przepis § 2 pkt 5wzw.z § 9



ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1801 z p6zn. zm.) oraz oplate podstawowa od apelacji w kwocie 30
z}, co lacznie obejmuje kwote 1.380 zh

W konsekwencji powddce przystuguje od pozwanego zwrot kosztéw procesu w lgcznej kwocie 2.190 zl, o czym sad
postanowil w punkcie 3. wyroku.

W zakresie obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionego powo6dztwa w oparciu o
przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), sad nakazal w punkcie 6. wyroku pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 616,75 zt [12.335,00 zt x 5%].

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07; OSNP 2007/19-20/269), sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty
50.000 zl obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreS§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci sad nadal zasagdzonemu roszczeniu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika, czyli w niniejszej sprawie do kwoty 5.500,00 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1,3,4,5, wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a tj . art. 233 § 1 kpc, polegajace
na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw zebranych w toku postepowania i w konsekwencji sprzeczne
z treScia tego materialu ustalenie, iz:

a. aneks z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenie zostal zawarty po dniu 30 kwietnia 2014 roku w sytuacji, gdy
okoliczno$é ta nie wynika z materialu dowodowego, powddka nie pamieta daty otrzymania aneksu, daty tej nie wskazatl
rowniez zaden inny $wiadek skladajacy zeznania w toku postepowania (a w tym D. Handlowy), dokument nie zostal
wpiety do akt osobowych powodki, lecz jedynie do nich wlozony, nie zostal mu nadany zaden numer,

b. firma (...) byla klientem pozyskanych przez powodke, za ktory powodce przystugiwala prowizja, w sytuacji gdy
klient ten nie zostal pozyskany przez powddke, a ponadto pozwana spdltka sprzedawala mu inny asortyment niz ten
za ktory powodce przystugiwala ewentualna prowizja.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci,

2. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o:

- oddalenie apelacji pozwanej w caloéci jako bezzasadnej,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly wskazane poszczegblne okolicznosci o treSci dla pozwanej korzystnej.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybioérezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
pozwang. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okolicznoéci. Zadaniem
Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci badz nie wyplacanego powodce
wynagrodzenia.

W szczegdlnosSci nie sposéb zgodzié sie z skarzacym, iz w oparciu o materie sprawy brak podstaw do uznania, iz
aneks z ktérego powoddka wywodzi swoje roszczenie zostal zawarty po dniu 30 kwietnia 2014 roku bo sama powddka
nie pamieta daty otrzymania aneksu, a daty tej nie wskazal rowniez zaden inny $wiadek skladajacy zeznania w toku
postepowania (a w tym D. Handlowy), dokument nie zostal wpiety do akt osobowych powddki, lecz jedynie do nich
wlozony, nie zostal mu nadany zaden numer.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowoddéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calos§é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.



Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i
w jakim zakresie twierdzen pozwanego oraz powolanych przez niego $wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac w
jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania powddki oraz dokumenty przedstawione w procesie potwierdzajace
podnoszone przez nig okoliczno$ci. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej
wartoSci poszczegoélnych dowodow, sugerujac iz Sad dziatal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajgc swdj poglad
na sprawe, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do faktycznego
obowigzywania aneksu do umowy o prace, w ktérym przyznano powddce prawo do prowizji, nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. Podkres$lenia wymaga, iz faktycznie ani powodka ani §wiadkowie przestuchiwani w procesie nie umieli
poda¢ dokladnie daty zawarcia aneksu, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenia. Powyzsze samo w sobie nie
czyni jej zadan nieuzasadnionymi. Podnie$¢ nalezy — czego podnoszac argumenty apelacji w ogole nie zauwaza
skarzacy - iz na fakt zawarcia aneksu po dniu 30 kwietnia 2014 r. wskazuja pozostale dowody zgromadzone w
procesie, w szczegolnosci wydruki wiadomos$ci e- mail, przelew z dnia 24 grudnia 2014 r. przelew z dnia 3 marca
2015 r. Znamiennym jest, iz postanowienia aneksu byly poczatkowo realizowane przez strone pozwana. Za okres
od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 wrzes$nia 2014 r. prowizja powddce zostala wyplacona. Prezes pozwanej spotki
akceptowal wyplate wyplat zatwierdzajac rozliczenia prowizji przedstawiane przez powodke . Przy tym akceptacja ta
nie odbywala sie bezkrytyczne bo szczegbélowo sprawdzano, czy w istocie przedstawiane rozliczenie dotyczy klientow
nowych , negujac cze$¢ wyszczegdlnionych transakcji z uwagi na termin ich dokonania. W $wietle powyzszego
nieporozumieniem jest twierdzenie, ze wskazane wyplaty prowizji dotyczyly obrotow przed 30 kwietnia 2014 r. badz
tez dokonano ich jedynie wyniku omytki. Pozwana miata mozliwos$ci i sposobno$¢ skrupulatnej kontroli §wiadczen
wyplacanych powodce. Nie sposéb doj$¢ wiec do przekonania, iz akceptowala wyplate §wiadczen nienaleznych.
Podnie$¢ przy tym nalezy, iz skladniki wynagrodzenia za prace powddki zostaly ponownie ustalone aneksem do
umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r. (poprzedzajacym aneks sporny) w zwigzku ze zlozonym przez nig wypowiedzeniem.
Strona pozwana co sama podnosi zabiegala o to by zatrzymac pow6dke w pracy. Tym samym za sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania uzna¢ nalezy argumentacje iz niedostatecznie orientowala sie
w warunkach wynagrodzenia powodki, ktére na biezagco wowczas negocjowala i od ktorych miedzy innymi zalezalo
pozostanie powo6dki w zatrudnieniu. Znamiennym jest tez — czego takze podnoszac zarzuty apelacji nie zauwaza
skarzacy, iz Swiadek K. D. Handlowy, ktory podpisal sporny aneks nie wykluczyl, ze aneks ten mégl obowiazywac
PO 30.04.2014 r. On tez otrzymywal od powddki zestawienie wynagrodzenia prowizyjnego za okres od 1.05.2014
do 30.09.2014 r. i 01.10.2014 — 31.01.2015 1. i nigdy podstawy jego wystawienia ani on ani zaden inny podmiot ze
strony pracodawcy nie kwestionowal. W kornicu podnie$é nalezy, iz przedmiotowy aneks ,prowizyjny” znalazl sie w
aktach osobowych powodki juz po aneksie pierwotnym z dnia 30.09.2014 r. Strona pozwana, cho¢ nie byta w tym
zakresie ograniczona co do mozliwo$ci podnoszenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, w zaden sposob chocéby
zeznaniami $wiadkow nie wykazala, iz powyzsze bylto skutkiem niedopatrzenia czy uchybien ze strony kadr. W ocenie
Sadu Okregowego nalezy przyjac¢, iz zgodnie zasadami profesjonalnego dzialania w aktach osobowych pracownika
zamieszczane sa jedynie te dokumenty, ktére formalnie i merytorycznie go dotycza. Co do zasady nie umieszcza
sie w nich zadnych dokumentéw, ktére nie maja znaczenia dla indywidualnej sytuacji pracownika. W ocenie Sadu
gdyby w rzeczywistoéci aneks dotyczacy prowizji mial by¢ niezrealizowany, w aktach nie zostalby umieszczony, lub
bezzwlocznie przy braku zatwierdzenia jego tresci przez strony na skutek rokowan z akt tych bylby usuniety. Tym
samym ustalenia Sagdu Rejonowego co do fatycznego zwigzania stron aneksem prowizyjnym po 30 kwietnia 2014 r.
takze wobec sp6jnych i konsekwentnych zeznan powddki potwierdzajacych wszystkie wskazane powyzej okolicznoS$ci
uznaé nalezy za uprawnione.

Podnies¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno byé udowodnione przez
strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).



Sad Okregowy w pehli zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz material dowodowy zaoferowany w procesie przez
pozwanego nie wystarczal na poczynienie ustalen zgodnych z jego stanowiskiem procesowym. Fakt wyplaty powodce
prowizji za okres od poczatku maja 2014 r. do 30 wrzeénia 2014r. co wynika wprost z list plac i tytuléw przelewdw
przeczy argumentacji pozwanego iz wyplat tych dokonano za inny okres. Brak tez podstaw do uznania iz powyzsze
bylo tylko i wylacznie wynikiem omylki. Powyzsze sprowadza sie bowiem tylko i wylacznie do golostownych twierdzen
pozwanej i pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig dokumentéw rozliczeniowych stworzonych przez pracodawce.

Chybionymi sa tez twierdzenia apelacji wskazujgce takze na nieprawidlowe ustalenia wysoko$ci prowizji naleznej
powodce. Skarzacy wywodzi, iz klient firma (...) nie zostat pozyskany przez powddke, a ponadto pozwana spotka
sprzedawala mu inny asortyment niz ten za ktéry powddce przystugiwala ewentualna prowizja.

W ocenie Sadu i w tym zakresie skarzacy polemizuje tylko i wylacznie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. A.
podnosi, iz w §wietle zeznan Swiadkow zwlaszcza K. S. powddka nie pozyskala wskazanego klienta lecz tylko i wylacznie
prowadzila z nim rozmowy. Podkreslenia wymaga iz zarzuty te ocenic nalezy jako zmierzajace do osiagniecia w sposéb
nieuprawniony korzystnych dla strony skutkdéw procesowych. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy ze powodka
konsekwentnie wskazywala iz wspolpraca pozwanej ze wskazanym podmiotem rozpoczela sie na skutek staran same;j
powodki a Swiadek S. potwierdzila fakt prowadzenia rozméw w tym przedmiocie.

Zaznaczy¢ nalezy, ponownie odwolujac sie do normy zawartej w art. 6 KC, iz na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
niweczacych to roszczenie i uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powbddztwa. Strona winna bowiem przytaczac
okoliczno$ci faktyczne i dowody rowniez wtedy, gdy chce odeprze¢ wnioski i twierdzenia strony przeciwnej / por wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/ Tym samym z przepisu
art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe mogg by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest
w stanie przekonac¢ co do faktow, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad powinien wiec przyjac
za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pomina¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb
przekonujacy. Uwzglednié przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzygaé merytorycznie takze wowczas, gdy postepowanie
dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygna¢ na niekorzys$é osoby, ktéra opierala swe twierdzenia
na faktach nieudowodnionych. Opisane reguly maja zastosowanie w postepowaniu cywilnym. /wyrok SA Katowice
z dnia 30-08-2018 I ACa 72/18/. W rozpoznawanym przypadku celem odparcia twierdzen powo6dki pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie zglaszanej przez siebie tezy. Nie wskazywat kto zamiast powddki rzekomo
mialby negocjowac kontrakt z nowym klientem (...) a jedynie podnosil, iz powddka wskazanego klienta nie pozyskala.
Znamiennym jest przy tym iz w $wietle niekwestionowanych przez pozwana ustalen Sadu I instancji powddka do maja
2014 r. praktycznie jednoosobowo prowadzila dzial sprzedazy. Niejasnym jest zatem kto oprocz niej mialby nowych
klientoéw rzeczywiécie pozyskiwac. Tym samym twierdzenia pozwanego w tej materii pozostaja nieudowodnionymi.

Brak tez podstaw do uznania, iz powo6dce nie nalezy sie prowizja z tytulu pozyskania wskazanego klienta bowiem
sprzedaz obejmowala inny asortyment niz ten za ktéry powodce w §wietle postanowien umownych przystugiwata
ewentualna prowizja. Odnoszac sie do powyzszego przyznac nalezy w istocie iz sprzedaz w tym przypadku obejmowala
tabliczki czekolady. Niemniej jednak — co stusznie wskazal juz Sad I instancji — sprzedaz tego rodzaju produktow jako
mas i polew zostala przez pozwanego w caloSci zaakceptowana przy rozliczeniu prowizji do 30 wrzeénia 2014 r. Ujete
przez powodke transakcje sprzedazy na rzecz (...) za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. (k. 140,
141, 142, 143) obejmuja te same produkty, ktére stanowily podstawe naliczenia prowizji za sprzedaz na rzecz tego
podmiotu w okresie do 30 wrze$nia 2014 r. Sad stusznie przyjal zatem, ze wszystkie ujete w rozliczeniu za okres od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. warto$ci sprzedazy produktéw pozwanego na rzecz (...) powinny podlegaé
uwzglednieniu przy wyliczeniu naleznej powddce prowizji. Pozwany w apelacji nie uzasadnia zadnych podstaw do
odmiennego klasyfikowania asortymentu stanowigcego podstaw do rozliczenia prowizji za wskazane okresy. Tym
samym ustalenia poczynione i w tym zakresie sg ze wszechmiar uzasadnione.

Reasumujac strona skarzaca nie zdolala ostatecznie skutecznie wykazaé¢ przyczyn, ktére dyskwalifikowalyby
mozliwoé¢ uznania wydanego w sprawie rozstrzygniecia za nieprawidlowe. Zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych



naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej
instancji bylo logiczne i spojne. Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal
prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywiddl trafnie wnioski.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej
jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 9 ust.1 pkt.2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265).

Przewodniczacy : Sedziowie:
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